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Die Theologie des Methodius von Olympus. 


Von 


Nathanael Bonwetsch. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Dezember 1902. 


In „Methodius von Olympus. I. Schriften“, Erlangen u. Leipzig 1891) habe 
ich die noch erhaltenen echten Schriften des Methodius, mit Ausnahme des Sym- 
posion, dargeboten; auch habe ich dort in den Vorbemerkungen bereits über 
ihre Ueberlieferung und Autenthie gehandelt und die Zeugnisse der Alten über 
M. mitgeteilt. Daher kann ich mich hier auf eine zusammenfassende Uebersicht 
beschränken ?). 

Es dürfte auf einer irrtümlichen Schreibung oder Lesung seiner Vorlage 
beruhen, wenn Eusebius das Fragment, das er in der Präparatio evang. VII, 
22 aus Methodius, De autexusio 5, 1—12,8 wiedergibt, einem Maximus zuschreibt 
und auch in der Kirchengeschichte offenbar dieselbe Schrift auf einen Maximus, 
der um 200 geblüht, zurückfürt (Zahn, Zeitschr. f. KG. IX S. 228). Aber das 
völlige Schweigen des Eusebius von M. in der Kirchengeschichte kann nicht wol 
zufällig sein, da er anderwärts dem M. sein scheinbar sich widersprechendes 
Urteil über Origenes zum Vorwurf gemacht, ihn also sehr wol gekannt hat’). 

Der Zeitgenosse des Eusebius Eustathius von Antiochien hat in seiner 
Schrift De engastrimytho c. 22 S. 61,16 ff. ed. Jahn des M. und seiner Schrift 


1) Von mir stets als Meth. I citiert. 

2) Inzwischen haben Uebersichten über das Schrifttum des M. gegeben: A. Harnack, Gesch. 
ἃ. altchristl. Litteratur bis Eusebius I, 468 ff. 929 ff. Οἱ. Krüger, Gesch. d. altchr. Litt. in d. ersten 
drei Jarh. 5. 145 ff. Bardenhewer, Patrologie? 5. 154ff. A. Ehrhard, Die altchristl. Litt. u. ihre 
Erforschung von 1884—1900. 5. 363ff. C. G. Lundberg, M. biskop of Olympus. Göteborg 1901 
(mir unzugänglich). Bonwetsch, PRE® XIII S. 25 ff. 

3) Hieron., Apol. I adv. libr. Ruf. c. 11: Eusebius Caesariensis episcopus . . in sexto libro 
ἀπολογίας Origenis hoc idem obieit Methodio episcopo et m., quod tu in meis laudibus criminaris, 
et dieit: Quomodo ausus est Methodius nunc contra Origenem scribere, qui haec et haec de Ori- 
genis locutus est dogmatibus. 

Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,ı. 1 
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über die Auferstehung ehrend Erwänung getan: εϑόδιος γὰρ ὃ τῆς ἁγίας ἄξιος 
μνήμης ἔγραψεν ἀποχρώντως εἰς τόδε τὸ ϑεώρημα (5611. τῆς ἀναστάσεως ἕνεκα) καὶ 
διέδειξέ γε ἀναφανδὸν ὅτι τοῖς αἱρεσιώταις ἔδωκε πάροδον, ἀβούλως ἐπὶ εἴδους, 
ἀλλ οὐκ ἐπὶ σώματος αὐτοῦ τὴν ἀνάστασιν δρισάμενοο"). Schon vor Eusebius 
hatte der Dialog des Adamantius De resurrectione benutzt und De au- 
texusio in weitem Umfang ausgeschrieben?), aber one seine Quelle anzudeuten. 
Ebenso nennt Athanasius den M. nicht, obwol namentlich die Festbriefe Ab- 
hängigkeit von ihm zu bekunden scheinen®). Um so bestimmter hat Epipha- 
nius seiner Verehrung für ΜΙ. Ausdruck gegeben, da dieser ihm zum Haupt- 
zeugen gegen Origenes dienen konnte‘). Einen grossen Teil von De resurrec- 
tione hat er deshalb auch in sein Werk aufgenommen und so auch im griechi- 
schen Urtext erhalten. Auch der wol semiarianische Pseudoignatius scheint 
M. gekannt zu haben (Ad Philipp. 11 5. 224f. ed. Zahn). Hieronymus zeigt 
sich in seinen Mitteilungen De viris illustr. 83 (vgl. Meth. I S.XLV) trotz dem 
Schweigen des Kusebius über M. orientiert. Freilich sind seine Angaben „Me- 
thodius Olympiae Lyciae et postea Cypri (od. Tyri) episcopus“ und über das 
Martyrium des M. (Ad extremum novissimae persecutionis sive ut alii adfirmant 
sub Decio et Valeriano in Chalcide Graeciae martyrfio coronatus est) wenigstens 
in ihrer zweiten Hälfte wertlos®). Auch lässt sich nicht mit Sicherheit aus- 
machen, ob Hieronymus von den Werken des M. mehr als die Schrift gegen 
Porphyrius selbst in den Händen gehabt hat. Aber sein Verzeichnis der Schriften 
des M. bewärt sich an dessen handschriftlicher Ueberlieferung und darf daher 
auch dort, wo diese versagt, als zuverlässig gelten. Hieronymus nennt des M. 
Bücher gegen Porphyrius, das Symposium decem virginum, De resurrectione 


1) Vgl. auch 26 S. 68,23 mit M.S. 88, 14; ebenso Pseudoeustathius, In Hexaöm., Migne 18, 
749; 5. Meth. I, XL. 

2) Vgl. Zahn, Ztschr. f. KG IX, 221 ff. W. H. van de Sande Bakhuyzen, der neueste Heraus- 
geber des Dialogs, Leipzig 1901, gibt 5. XXXVIILf. eine Uebersicht über die bei Adamantius von 
M. entlehnten Stellen. S. auch meine Edition S. 7—21. 25—35. 43—48. 73—82. 84—86. 89. 93. 
106— 121. 167f. 179f., bes. 208. 216—220. 244—250. 255 fi. 267 ff. Sind gleich noch nicht alle 
sich aus dem Verhältnis des Adamantius zu M. ergebenden Schwierigkeiten gehoben (Atzberger, 
Gesch. d. chr. Eschatologie in d. vornic. Zeit, Freiburg 1896, S. 491 Anm. 1), so hat doch Bak- 
huyzen mit Recht Zahns Ergebnis als gesichertes behandelt, obwol er das Verhältnis des Textes 
als kein völlig klares zeigt (XXXIX f.). 

3) Vgl. Festbrief 1 S. 62,7 ff. ed. Larsow mit De cib. 12,1 S. 303,35 #f., S. 60,36. 83, 44. 
84,2 mit De sang. 1, 1 S. 330,3, 5. 148,7 ff. mit ebd. 3,3 8. 332,23 ££., S. 59, 30ff. mit ebd. 4, 2 
S. 333, 11 ff., S. 77,20. 106, 8. 112, 26 mit ebd. 4,3£. 5. 333, 21 #.,; vgl. auch Meth. I zu 8. 338, 37. 
Dass Athanasius und M. etwa die gleichen Quellen verwertet hätten, ist nicht warscheinlich. 

4) Panar. haer. 64, 11 S.598, 22 ff. bemerkt er: ἐγὼ... ἀρκεσϑῆναι ἐνόμισα καλῶς ἔχευν τοῖς 
ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Meodiov εἰς τὸν περὶ τῆς ἀναστάσεως λόγον κατὰ τοῦ αὐτοῦ Noryevovs εἰρη- 
μένοις, ἅτινα ἐνταῦϑα κατὰ λέξιν παραϑήσομαι. Ebenso 64,63 S. 668, 7 ff. (668, 16f. ἡηεϑοδίῳ, 
ἀνδρὶ λογίῳ ὄντι καὶ σφόδρα περὶ τῆς ἀληϑείας ἀγωνισαμένῳ). 64,70 5. 683, 15. 

5) Vgl. Zahn, Ztschr. ἢ, Κα VII, 168, Ramsay, The class. Rev. VII (1893), 311f. erklärt 
den Irrtum des Hier. so, dass M. Bischof von Olympus und Phoenikus gewesen sei. 
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gegen Origenes, gegen denselben De Pythonissa, Περὶ αὐτεξουσίου, die Kommentare 
zur Genesis und zum Hohelied und viele andere noch viel gelesene Werke, — 
das Letztere wol Phrase, vielleicht dennoch tatsächlich richtig. Abgesehen von 
De vir. ill. gedenkt Hieronymus nur der Schrift gegen Porphyrius, dieser aber 
wiederholt, obschon in etwas stereotyper Weise: so ep. 48 ad Pammach. (neben 
Schriften des Origenes, Eusebius, Apollinaris), ep. 70 ad Magn. (neben den glei- 
chen Autoren, mit der Bemerkung: M. usque ad decem millia procedit versuum), 
Praef. ad comm. in Dan. (neben Eusebius und Apollinaris, indem er hinzufüst: 
et ante hos ex parte M.), Comm. in Dan. 13,13 (Eus. Caes., Apoll. Laod. et ex 
parte dissertissimus vir martyr M.) und Contra Rufinum II, 33, wo er auf seine 
Bemerkung im Danieleommentar zurückbliekt. — Philostorgius (Migne 65, 565) 
erwänt die Bestreitung des Porphyrius durch M. (vgl. Meth. I, XLV]J). Un- 
freundlich urteilt Socrates KG VI, 13.M. sei der erste unter jenen gewesen, 
die durch ihren Widerspruch gegen Origenes sich einen Namen zu machen ge- 
sucht hätten; schliesslich aber habe er in seinem Dialog Xenon selbst wieder 
durch seine Bewunderung des Origenes einen Widerruf geleistet‘), Dass dem 
Urteil des Socrates eben damals solche entgegengesetzter Art gegenüberstanden, 
zeigt die Eingabe von Seiten des Diakons Basilius und von Mönchen an 
das ephesinische Coneil, die unter den kirchlichen Autoritäten früherer Zeit auch 
den M. nennt). Isidor von Pelusium hat den M. mehrfach stillschweigend 
ausgeschrieben z.B. ep. IV, 163. 43. 139. 157. I, 284 vgl. Meth. I S. 168. 177. 
248. XLII. Auch Nilus kennt M. nicht etwa nur aus Epiphanius, denn ausser 
den Meth. I S. 146. 204. 349 angemerkten Beziehungen kommen auch die von 
ep. 1, 254 und III, 298 zu Symp. 52 ff. 110 1, 137 ff. 281 ff. in Betracht. Theo- 
doret, Dial. I. In Gen. II nimmt Bezug auf De martyrio und wol De resurrec- 
tione, vgl. Meth. I, 349. 289. Bald darauf hat Eznik für seine Widerlegung der 
Ketzer De autexusio fast vollständig, jedoch one Namennennung ausgeschrieben ?). 
Vielleicht im beginnenden sechsten Jahrhundert ) nennt Andreas von Üaesarea 
im Prolog zu seinem Apokalypsecommentar neben Papias, Irenäus, Hippolyt 


1) Socrates KG VI, 13 5. 319. (Mainzer Abdruck 1677) τοῦτο πέπονθε πρῶτος Πῆεϑόδιος 
τῆς ἐν Λυκίᾳ πόλεως λεγομένης Ὀλύμπου ἐπίσκοπος. Dann Hustathius, Apollinaris, Theophilus 
αὕτη τῶν κακολόγων τετραχτὺς οὐ κατὰ ταυτὸν ἐλϑόντες τὸν ἄνδρα διέβαλλον... . Δεϑόδιος μὲν 
οὖν πολλὰ καταδραμὼν τοῦ ᾿Ωριγένους ὕστερον ὡς ἐκ παλινῳδίας ϑαυμάξει τὸν ἄνδρα ἐν τῷ δια- 
λόγῳ ᾧ ἐπέγραψε Ξενῶνα (Ἐένονα). 

2) Mansi, Ampliss. Coll. IV, 1101 “έησις Βασιλείου τοῦ διακόνου καὶ λοιπῶν μονάχων. Neben 
Basilius, Gregor v. Nyssa, Athanasius, Ephräm, Gregor v. Nazianz, Ammonius, Vitalius, Amphi- 
lochius, Paulus, Antiochus, Eustathius. 

3) Vgl. Joh. Mich. Schmid, Des Wardapet Eznik von Kolb „Wider die Sekten“ übersetzt, 
‘Wien 1900, I, 4—14. III, 17 5. 29—54. 168-170. 

4) Doch vgl. gegen diese von Diekamp, Histor. Jarb. 1897 5. 1 ff. 602f. vertretene Datierung 
dessen Ausfürungen in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1901 5. 1054f., die eine Be- 
zugnahme des Andreas auf Oecumenius wahrscheinlich machen. Aber auch Oecumenius hat 
im Vorwort zu seinem Commentar neben Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz, Cyrill und Hip- 
polyt auch Methodius als solche aufgefürt, die die Apokalypse eitieren, vgl. Diekamp ἃ. ἃ. Ὁ. S. 1051. 

ke 


4 NATHANAEL BONWETSCH, 


den M. als seinen Gewärsmann (τῶν ἀρχαιοτέρων Παππίου, Εἰρηναίου, Medodlov 
καὶ Ἱππολύτου, vgl. Meth. I, XLVI). Speciell beruft er sich auf M. zu Apoc. 
6,2. 12,1 (ὁ δὲ μέγας MePodıog) und fürt an letzterer Stelle seine Worte (τοῦ 
μακαρίου Μεϑοδίου) an als im Symposion der Thekla in den Mund gelest (vgl. 
Symp. 8,4 8. 181f.)'). Etwa gleichzeitig hat Prokopius von Gaza in seinem 
Commentar zum Oktateuch von M. stellenweise Gebrauch gemacht (vgl. Meth. I, 
XXVII£f.). Er zeichnet ihn unter den für seine Deutung von Gen. 3,21 geltend 
gemachten Autoritäten aus, indem er sagt: καὶ ἐν AyAaopävrı Μεϑόδιος, ἐξ οὗ 
τινας ἐννοίας Ev τοῖς φϑάσασι παρεϑέμεϑα (vgl: Meth. I, 289). Leontius ge- 
denkt unter den Vätern der vorkonstantinischen Zeit neben Ignatius, Irenäus, 
Justin, Clemens, Hippolyt, Dionysius Areop., Gregor. Thaum. und Petrus von 
Alexandrien des ΜἼεϑόδιος ἐπίσκοπος Πατάρων (De sectis ὃ, 1. Migne 86, 1 S. 1213) ?). 

Hat hier zunächst die erhöhte Wertung der Tradition zur Steigerung des 
Ansehens des M. beigetragen, so andererseits der im sechsten Jahrhundert sich 
erneuernde Gegensatz gegen den Origenismus, dem M. als antiorisenistische: Au- 
torität des kirchlichen Altertums, vorzüglich aber als Fundgrube für die eigene 
Polemik Dienste leistete. Der kaiserliche Theolog Justinian hat in seinem 
Schreiben an den Patriarchen Menas zwar δῖ. nicht‘ genannt, aber seine Schrift 
De resurrectione geplündert (vgl. zu De res. I, 82, 2 1. 34,4. 50,3. II, 10,2. 
Meth. I, S. 119. 123. 159. 213). Die — nur in syrischer Ueberarbeitung erhal- 
tene — Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (f vor 553) beruft sich auf 
M. De res. I, 35, 3°). Aber auch die nicht überarbeiteten Schriften dieses Autors 
lassen ihre Abhängigkeit von M. De autexusio und De resurrectione nicht ver- 
kennen, vgl. zu De aut. 1,1. 22, 1.9. De res. 1, 44. IT, 20,3. 26,2. Meth. I 
S. 1, 58. 61. 146. 234. 244. Ob Meletius Monachus den M. eingesehen, steht da- 
hin, vgl. De natura hom. (Misne 64 p. 1092) mit Meth., De res. 11, 10,3 S. 213. 
Eusebius von Thessalonich um 600 und ein wie es scheint von ihm wiederholt 
bekämpfter aphthartodoketischer Mönch Andreas haben den M. unter den grossen 
Autoritäten der Kirche aufgezählt*). Eustratius, im 7. Jarh., bemerkt: «ai 
Μεϑόδιος δὲ ὁ ἅγιος μάρτυς καὶ ἐπίσκοπος Ev τῷ λόγῳ τῷ πρὸς ᾿Δγλαοφῶντα ToL- 


1) Ebenso zu Apoc. 13,1 τοῖς δὲ ἁγίοις Μεϑοδίῳ καὶ Ἱππολύτῳ καὶ ἑτέροις. 

2) Cramers Cat. 8 5. 173 Μῆεϑοδίῳ τῷ σοφωτάτῳ ἐπισκόπῳ ΠὯατάρων ἐν τῷ περὶ ἀναστάσεως 
bietet nur einen verkürzten Andreas, vgl. Diekamp S. 1047. Ueber die Erklärung der paulin. 
Briefe s. u. s 

3) I, 18.4, 11f. ed. Ahrens und Krüger „Methodios aber der Bischof von Olympos und 
Märtyrer, berichtet in der Schrift, die er gegen den Aglaophon über die Auferstehung der Toten 
schrieb, von Pheidias, einem Künstler, welcher Standbilder verfertigte, dass er ein Standbild aus 
Elfenbein von schönem Aussehen angefertigt habe, und damit es lange Zeit bestünde, one zerfressen 
und verdorben zu werden, habe er Oel unter dessen Füsse‘ gegossen und den übrigen (Teil) des 
Schnitzbildes gesalbt“. 

4) Bei Phot. cod. 162 S. 106a, 80 ἢ, παρατέϑησι δὲ τὰς. . ἀποδείξεις .. ἐκ τῶν λογάδων 
πατέρων, ᾿Αϑανασίου καὶ τῶν τριῶν Τρηγορίων .., Βασιλείου τε τοῦ Καισαρείας καὶ Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, Κυρίλλου τε τοῦ ᾿Δλεξανδρείας καὶ τοῦ Κονσταντινουπόλεως Πρόχλου, ἀλλὰ δὲ καὶ 


Η 


“Μεϑοδίου τοῦ ἱερομάρτυρος καὶ Κοδράτου" ὧν ἐνίων καὶ ῥήσεις τινὰς ὁ ᾿ἀνδρέας ἀποσπαράξας κτλ. 
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αὗτά φησιν ὡς ἀπὸ τοῦ Roıyevovg παρατιϑέμενος (Allatius, Diatr. de Methodiorum 
scriptis S. 325£., vgl. De res. III, 18, 4-6 S. 275, 17—276,9). Dem Anasta- 
sius Sinaita und nicht Gregor von Nyssa dürfte die Schrift über das Bild 
Gottes im Menschen angehören, welche (Migne 44, 1833) auf die Bemerkungen 
des M. über die Schönheit der Seele und die ihr von den Dämonen bereiteten 
Nachstellungen und über den Menschen als nach dem Bild des Bildes Gottes ge- 
schaffen Rücksicht nimmt (ἐν τῷ συμποσίῳ ὁ Μεϑόδιος und ὃ πολὺς ἐν σοφίᾳ 
Μεϑόδιος ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ συνταγέντι παρϑενικῷ συμποσίῳ und ὡς καὶ Μεϑοδίῳ 
δοκεῖ, vgl. Meth. I, XLV und 355,5ff... Die Beziehungen in den Anastasius 
zugeschriebenen Betrachtungen zum Sechstagewerk (vgl. Meth. I, 107 zu De res. 
I, 29) könnten sich auch an die Wiedergabe bei Epiphanius anlehnen. Aus Epi- 
phanius geschöpft zu haben erklärt ausdrücklich die „Patrum doctrina de 
incarnatione verbi“, deren Zugehörigkeit an den Sinaiten Loofs (Leontius 
v. Byz. S. 107) unwarscheinlich zu machen gewusst hat (vgl. Meth. I, 120 und 
134 zu De res. I, 32,7£. 89,1). Auf M. verweist Maximus seine Leser in 
den Scholien zu Dion. Areop., De ecel. hier. 7 (Medodiov τοῦ ἁγίου μάρτυρος 
καὶ Ὀλυμπίου ᾿Δἀδριανουπόλεως ἐπισκόπου τῆς Δυκίας τὰ κατ᾽ αὐτοῦ [561]. Noıye- 
νους] ὑπ᾽ αὐτῶν περὶ ἀναστάσεως γραφέντα, vgl. Meth. I, XLVI); Johannes von 
Thessalonich (um 680, vgl. PRE? IX, 328) nennt in einem von dem 2. nicänischen 
Coneil (Mansi XIII, 164) angezosenen Citat neben Basilius und Athanasius den 
M. (ὁ μέγας Μεϑόδιος, Meth. I, XLVI. Dagegen dürfte die Berufung des con- 
stantinopolitanischen Patriarchen Germanus auf M. für die Kugelgestalt des 
Auferstehungsleibes bei Origenes noch nicht mit Sicherheit auf Bekanntschaft 
mit dem Werk des M. schliessen lassen‘). Wol aber ist in ausgiebigster Weise 
M. in den Sacra Parallela zur Verwertung gelangt?) und zwar mit den 
Schriften De autexusio, De resurrectione, Symposion, De martyrio, Adv. Por- 
phyrium, resp. in Par. Coisl. 294 De lepra, wärend noch einige weitere Excerpte 
eine nähere Angabe vermissen lassen. 

Bekundet diese Reihe von Zeugnissen die hohe Autorität des M., die wol 
auch veranlasst hat, ihm die apokalyptischen Revelationes °), aber auch mehrere 
Predisten (s. S.7) zuzueignen, — so erhellt diese doch auch aus der Weise der 
Kritik, die Photius am Symposion übt. Photius hat noch eine Sammlung der 
Schriften des M. besessen und gibt Referate über De resurrectione, De creatis, 


1) De haeresib. et synodis 9, Migne 98, 45 f. σφαιροειδῆ δέ τινα σώματος ἔγερσιν καὶ μὴ αὐὖ- 
τὴν τὴν πλάσιν τοῦ ἀνθρώπου Ev τῷ ἰδίῳ σχήματι ἀνίστασϑαι μυϑευόμενος, ὡς ἔστι καταμαϑεῖν 
ἐκ τοῦ πονηθέντος κατ᾽ αὐτοῦ λόγου Μῆεϑωδίῳ τῷ μεγάλῳ. Doch vgl. Meth., De res. III, 15,1 
5. 271, 80 Ὁ. 

2) Vgl. K. Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus der Sacra Parallela, (Texte u. 
Unters. v. v. Gebh. u. Harnack. NF. V, 2) Leipzig 1899, S. 162—209, und Meth. I, 311 ff. 

3) In den Orthodoxographa 5. 387; zuletzt von Istrin, Moskau 1897 herausgeg.;, der slav. 
Text noch 1901 von P. Layrov im Sbornik der Abteil. für russ. Sprache u. Litt. der St. Petersb. 
Akad. ἃ. Wiss. 67,3,25ff.; vgl. E. Sackur, Sibyll. Texte u. Forschungen. Pseudometh., Adso u. 
die tiburt. Sibylle. Halle 1898. W. Bousset, ZKG 1900 5. 261 ff. 


6 NATHANAEL BONWETSCH, 


De autexusio und über das Symposion'), aber erklärt dies letztere wegen sub- 
ordinatischer Ausdrucksweise für interpoliert (vgl. Meth. I, XLVJ). Er lässt 
hier also jenes Verständnis für das allmäliche Werden der kirchlichen Erkennt- 
nis, das er Cod. 202 Hippolyt gegenüber bekundet, vermissen. Anderwärts hat 
er doch auch über M. änlich wie über Hippolyt geurteilt. So in De spiritus 5. 
mystagogia 75°) und Ep. I, 24,21°). Der irriger Weise dem Oecumenius zu- 
geschriebene Commentar zu den paulinischen Briefen hat De resurrectione in 
freier Weise ausgeschrieben, vgl. zu De resurr. I, 59,3 8.181 und II, 6£. 
S. 201f. (οὕτως 6 ἐν ἁγίοις Μεϑόδιος ἐν τῷ περὶ ἀναστάσεως λόγῳ. III, 14,4 
S. 271 (ἀλλ ὅρα τί φησι Μεϑόδιος ἐν τῷ περὶ ἀναστάσεως λόγῳ). 16,9 85. 273. 
Bruchstücke aus dem Hiobkommentar des M. hat die Katene des Nicetas 
von Heraklea 11. Jahrh., die mit dem Namen Olympiodors bezeichnet wird, 
erhalten (Meth. I, 349 ff. Migne PG 93, 115 ete). Dass Antonius Me- 
lissa direkt aus De resurr. I, 30,3 8. 113,3 ff. und nicht vielmehr aus den 
Sacra Parall. geschöpft hat (Misne 136, 1145. 1153), ist nicht warscheinlich. Auch 
von Georg von Corceyra wird nach Allatius, De Method. S. 320f. M. unter 
den Lehrern der Kirche genannt, aber sonst findet sich das betreffende Frag- 
ment bei Photius‘®) (vgl. Harnack-Preuschen, LG I; 476). Die Angaben im Mar- 
tyrologium Romanum, Menologium Graecum und Synaxarium im Menaeum 5. 
Meth. I, XLVIL; vgl. auch Allatius, De Meth. 315. 324. Johannes von Dara 
rümt M. in seinen vier Büchern von der Auferstehung; er dürfte ihn reichlich 
verwertet haben. 

An Schriften des M. werden genannt: De resurrectione von Eusta- 
thius, Epiphanius (resp. Patrum doctrina), Hieronymus, Procopius, Eustratius, 
Maximus, den Parallelen, Germanus, Photius und Pseudooecumenius; De au- 
texusio von Hieronymus, den Parallelen und Photius (durch Adamantius, Eu- 
sebius, Eznik und Zacharias als bereits vorhanden erwiesen); das Symposion 
von Hieronymus, Andreas, Anastasius, den Parallelen und Photius; Adv. Por- 


1) Cod. 234 ᾿ἀνεγνώσϑη τοῦ ἁγίου Medodiov ἐπισκόπου καὶ μάρτυρος ἐκ τοῦ περὶ ἀναστάσεως 
λόγου. Cod. 285 ᾿ἀνεγνώσϑη ἐκ τοῦ ἁγίου μάρτυρος Μίεθοδίου καὶ ἐπισκόπου τοῦ Περὶ τῶν γενε- 
τῶν ἐκλογὴ κατὰ σύνοψιν. od. 236 ᾿ἀνεγνώσθϑη τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Περὶ αὐτεξουσίου τῆς ἴσης καὶ 
αὐτὸς τυχὼν συντομίας. od. 237 ᾿ἀνεγνώσϑη τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Περὶ ἁγνείας, ὃς καὶ ἐν ὁμοίῳ 
συνόψεως ἐξεδόϑη τύπῳ. 

2) 75 8.76 ed. Hergenröther τὸν ἐν ἱερομάρτυσι λάμποντα τῶν Πατάρων τὸν μέγαν Πῆεϑόδιον, 
ὃς ἀγγέλων τὴν ἀσώματον καὶ ἀπαϑῆ φύσιν πρὸς ἔρωτα βρότειον καὶ ὁμιλίαν σωμάτων καταπεσεῖν 
οὐκ ἐλαύνει δόξης. 

3) Ep. I, 24, 21, Miene 102, 813 καὶ τὸν ἐν μάρτυσι μέγαν Πῆεϑόδιον ὃς τοὺς ἀρχιερατικοὺς 
τοῦ Πατάρων Hoovov ἐπιδαλιούχησεν οἴακας. 

4) Bei Allat. 320f. εἰ καὶ τῆς ἀκριβείας ὧς ἄνθρωποι, παρεσύρησαν ὃ πολλοὶ πεπόνϑασι τῶν 
μεγάλων ἔν τισιν ὡς 6 ᾿Δλεξανδρείας Ζιονύσιος καὶ Πῆεϑόδιος ὃ Πατάρων καὶ Κλήμης ὁ Στρωματεὺς 
καὶ Πιέριος καὶ Πάμφιλος καὶ Θεόγνωστος καὶ Εἰρηναῖος καὶ Ἱππόλυτος ὃ αὐτοῦ μαϑητής. τινὰς 
γὰρ αὐτῶν δήσεις οὐκ ἀποδεχόμεϑα, καίτοι τ᾽ ἄλλα σφόδρα ϑαυμάξονται. Fast im gleichen Wort- 
laut teilt Allatius 5. 320 dasselbe aus Photius, C. Latinos wieder; dies wird der ursprüngliche Au- 
tor sein (ed. Hergenr. 115). 
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phyrium von Hieronymus, Philostorgius (Migne 65, 565) und den’ Parallelen ; 
De ereatis von Photius, vielleicht identisch mit dem von Socrates Xenon 
genannten Dialog, da in De creatis einer der Collocutoren Xenon heisst (Meth. 
I, 340,4). Von der durch M., De sang. 10,4 erwänten Schrift „Vom Leib“ 
und von den von Hieronymus genannten De Pythonissa und den Kommen- 
taren zur Genesis und zum Hohelied haben sich keine Spuren erhalten. 
Aber aus De martyrio teilen Theodoret im Dialog I und die Parallelen kurze 
Fragmente mit. Die Catenen zum Hiob haben Erklärungen des M. zu Cp. 9. 
25.27. 28.29. 38. 40 erhalten; schwerlich dürften von M. alle Teile jenes Buches 
gleichmässig exegetisch behandelt worden sein. Neben De autexusio und De re- 
surreetione enthält das etwa im elften Jarhundert (s. Meth. I, XII) ins Slavische 
übersetzte Corpus Methodianum noch mehrere, sonst selbst dem Namen nach 
unbekannte Schriften des M.: „Ueber das Leben und die vernünftige 
Handlung“, „Ueber die Unterscheidung der Speise. Und über die 
junge Kuh, welche im Leviticus erwänt wird, mit deren Asche 
die Sünder besprengt wurden“, „Vom Aussatz“ und „Von dem Igel, 
welcher in den Sprichwörtern ist, und von Die Himmel verkünden 
die Ehre Gottes“). 

Ueber Εἰς τὸν Συμεῶνα καὶ eig τὴν "dvvnv und Eis τὰ Βαΐα und 
die Rede auf die Himmelfart?) vgl. Meth. I, XXXVIf. Eine Untersuchung 
der mit den Namen vornicänischer Väter, des Hippolyt, Gregorius Thaum., Me- 
thodius u. a. fälschlich bezeichneten Predigten wäre nur im Zusammenhang mit 
Erfolg zu unternehmen. 

Alle dem M. zugeschriebenen Schriften — abgesehen von den zuletzt ge- 
nannten Predigten und selbstverständlich der mit seinem Namen bezeichneten 
Apokalypse — sind unter einander durch so deutliche Merkmale der Verwandt- 
schaft verbunden (wenn schon in verschiedenem Mass), dass ihre Echtheit ausser 
Zweifel steht (vgl. Meth. I, XXX. XXXIII ff). Die zusammenhängende Dar- 
stellung der Lehre des M. wird zugleich noch ein nachträglicher Beleg dafür sein. 

Für die persönliche Geschichte des M. wie für die Entwicklung seiner Lehre 
wäre es von Bedeutung das zeitliche Verhältnis der einzelnen Schriften 
zu bestimmen. 

Nach Eusebius im 6. Buch der Apologie für Origenes (8. o. S.1) hat M. 
früher über die Lehren des Origenes sehr günstig geurteilt, später gegen diesen 
zu polemisiren begonnen. Das weist diese Polemik einer späteren Periode der 
schriftstellerischen Tätigkeit des M. zu. Entgegengesetzt berichtet Socrates, 


1) Das von Pitra (resp. Martin) mitgeteilte syrische Fragment aus britt. Museum Add. 12156, 
das einem Tractat über die Worte Joh. 9,4: „Wirket, so lange es Tag ist“ entstammen soll, ge- 
hört tatsächlich zu Adv. Porphyrium, 5. Meth. I, XXXIV£. 

2) Beziehungen zu M., wie, dass unsere Natur in Christus zur Rechten des Vaters erhöht ist 
(vgl. Symp. 7,8 S. 167,3#f.), und der Hinweis auf das Zeigen der Nägelmale Joh. 20,27 (vgl. De 
res. ΠΙ, 12,6) besagen nichts. 
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dass M. gerade nach jener seiner Polemik, sie gleichsam widerrufend, in dem 
Dialog Xenon seiner Bewunderung für Origenes Ausdruck gegeben habe (5. 8. 3 
A. 1). Nun kann ja freilich Socrates seine Angabe einer eigenen Aussage des 
M. in jenem Dialog entnehmen, aber ein Irrtum des Zeitgenossen Eusebius ist 
kaum warscheinlich; und noch weniger, dass M. in seinem Urteil über Origenes 
wiederholt gewechselt habe. Aber auch die Meinung ist nicht die nächstliegende, 
dass M. gleichzeitig mit seiner Bekämpfung des Origenes, diesem doch auch 
wieder hohes Lob gespendet habe. Ausgeschlossen ist dies freilich nicht, denn 
auch M. hat offenbar den Origenes als Mann der Kirche beurteilt (vgl. das die- 
sem aus der Person des Proklus heraus gegebene und von M. nicht beanstandete 
Zeugnis De res. I, 19 5. 88, 18 Ὁ. „Origenes .. ein kundiger Mann der Kirche 
seiend und die ganze Schrift gut durchgehend“), er hat Neid gegen Origenes 
aufs Bestimmteste in Abrede gestellt, und es ist wenigstens nicht ausgeschlossen 
(s.d. v. S.), dass gerade De creatis der Dialog Xenon ist (so schon Allatius, ebenso 
Möller PRE? 9, 724), zumal De creatis in De cibis 1,1 nicht genannt wird. 
Gleichwol bleibt das Warschemlichste, dass die bis zuletzt unverkennbare Ab- 
hängigkeit von Origenes') in einer früheren Lebenszeit des M. ihre Wurzeln 
hat, und dass der Gegensatz gegen jenen erst allmälich bestimmtere Gestalt 
gewonnen. 

Schon mehrfach ist ausgesprochen worden’), dass das Symposion wol eine 
verhältnismässig frühe Arbeit des M. sei. Dies wird bestätigt durch dessen 
eigene Aussage De cibis 1. Hier wird direkt geredet von der „Beendigung der 
Abhandlung von der Jungfrauschaft“, dagegen die über die Auferstehung als 
noch unvollendet bezeichnet, zugleich freilich auf eine bereits reiche litterarische 
Tätigkeit zurückgeblickt®). Die in der ganzen Anlage und Form weitgehende 
Abhängigkeit von Plato wird ebenfalls ein Merkmal früherer Zeit sein. Viel- 
leicht darf man auch an Symp. 8,10 8.197 erinnern, wo des Artemas, aber nicht 
des Paulus von Antiochien gedacht wird, und daraus, obwol mit Vorbehalt, 
schliessen, dass die Verurteilung des Samosateners noch nicht erfolgt war. Für 
die Beurteilung der theologischen Entwicklung des M. wichtig ist em Umstand: 
die in seinen späteren Schriften von ihm in Angriff genommenen Aufgaben liegen 
alle bereits im Symposion in seinem Gesichtskreis. Die Frage nach der Auf- 
erstehung wird Symp. 9,1 ff. erörtert. Symp. 8,14—16 wird die Verteidigung 
der Willensfreiheit zwar unter einem andern Gesichtspunkt als in De autexusio, 
aber doch tatsächlich durchgefürt. Der Grundgedanke von De cibis über das 


1) Vgl. Abhandlungen Alex. v. Oettingen zum siebzigsten Geburtstag gewidmet, München 1898, 
S. 35f. 

2) Z.B. von Fritschel, Methodius von Olympus und seine Philosophie (Diss.), Leipzig 1879, 
S. 5. 

3) De οἷν. 1,1.3 5. 290 „Wie sehr bereitete der Satan nach Beendigung der Abhandlung 
wegen der Jungfrauschaft mir Schmerzen! Wie sehr aber hat er mir wiederum Beschwernis be- 
reitet, nicht gestattend die Abhandlungen über die Auferstehung zu vollenden. . . Dennoch . . lasse 
ich nicht ab vom Schreiben“. 
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. Verhältnis des Evangeliums zur ATlichen Offenbarung gelangt schon Symp. 5,7 
S. 127 ££. und 9,2 S. 241 zum Ausdruck. Schon Meth. I, XXXIII habe ich auf 
die Wiederkehr von Ausfürungen des Symposion in De lepra hingewiesen, so 
auf die über das Schäumen des Blutes beim Zeugungsakt Symp. 2,2 S. 32 in De 
lepra 5,2 8.312, über den Sinnenreiz als Verursacher der Sünde Symp. 11 S. 296 
in De lepra 9,4 8. 319, über das jüdische Schriftverständnis Symp. 9,1 S. 235 
in De lepra 14,6 S. 824. Das in De sanguisuga cp. 2 erörterte Gleichnis Jo- 
thams aus Richt. 9,7 hat M. bereits im Symp. 10,2 S. 260 behandelt. Seine Aus- 
legung von Mt.7,6 De creat. 1 findet sich schon Symp. 4,4 8.102 u.s.f. Hieraus 
erhellt, dass M. seine Anschauungen nicht in allmälich fortschreitender Er- 
kenntnis gewonnen, sondern dass er sie wesentlich aus der kirchlichen Ueber- 
lieferung überkommen hat. Er ist ein Mann der Tradition, wie auch die Ab- 
hängigkeit seiner Gedanken und Ausfürungen von früheren Schriftstellern be- 
weist (s. u. und Abh. A. v. Oett. gew. 8. 33f. 42 6). Dann ist aber kaum zu 
erwarten, dass etwa ein erkennbarer Fortschritt in der Theologie des M. ein 
gesichertes Urteil über die Zeitfolge seiner Schriften ermöglichen dürfte. Frit- 
schel hat seine Behauptung, dass im Symposion noch manche von M. später auf- 
gegebene Anschauungen begegneten, zu belegen unterlassen. Sie entbehrt nicht 
jeden Anhalts'); aber jedenfalls ist, wo M. sich an anderwärts von ihm bekämpfte 
Anschauungen anzunähern scheint, nicht auszumachen, dass hier nicht vielmehr 
ethische Motive im Unterschied von dogmatischen Erwägungen seine Ausdrucks- 
weise bestimmt haben. Dann kann aber aus der etwas verschiedenen Färbung 
nichts Sicheres gefolgsert werden. Aber die Angabe De cib. 1 rechtfertigt 
doch wol das Urteil, dass Interesse und Stimmung des M. sich in einer von 
Örigenes sich entfernenden, der kirchlichen Tradition sich enger anschliessenden 
‚Richtung entwickelt habe. Für die Zeitbestimmung der übrigen Schriften fehlt 
leider jeder Anhalt. Falls De creatis mit Xenon identisch sein sollte‘), und auf 
Xenon auch die Bemerkungen des Eusebius über des M. früher günstiges Urteil 
über Origenes sich beziehen (s. o. S.1), so gehört auch De creatis der früheren 
Zeit an. Freilich hat man gemeint (Harnack DG? I, 741, Seeberg DG I, 145), 
Origenes werde hier von M. Centaur gescholten. Aber Centaurus heisst offen- 
bar der Vertreter der Anschauungen des Origenes wie Aglaophon und Proklus 
in De resurreetione. Doch ist nicht zu bezweifeln, dass das ὅρα οἷα παίζει Meth. 
I, 344,44 auf M. und nicht auf Photius zurückgeht. Auch wird man geneigt 
sein, die Polemik gegen Origenes für eine zeitlich zusammenfallende zu halten. 


1) Man könnte einen solchen Gegensatz einer frühern und spätern Anschauung etwa zwischen 
Symp. 9,5 und De res. vermuten, nicht nur weil nur im Symposion des Millenniums gedacht ist, 
sondern auch weil nach Symp. 8. 255, 2 ff. unser gegenwärtiges σκήνωμα sich ἀπὸ τοῦ σχήματος τοῦ 
ἀνϑρωπίνου καὶ τῆς φϑορᾶς εἰς ἀγγελικὸν μέγεϑος καὶ κάλλος verwandeln soll; aber gerade die 
Ausdrucksweise zeigt, dass es sich auch hier nur darum handelt zu werden wie die Engel. Eine 
Glosse zu Symp. 2,5 lehnt schon eine origenistische Deutung ab, Meth. I, XL. 

2) Der milesische (Ὁ) „Gastfreund“ De res. I, 13,1 S. 84,7 ist Appellativum wie Τελμησιαπὴ 
ξένη Symp. S. 293,1. 

Abhälgn. ἃ, K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 2 
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Dann rückt De creatis an De resurrectione heran und ist später anzusetzen. 
In die gleiche Zeit gehört dann auch die von Hieronymus namhaft gemachte, 
ebenfalls gegen Origenes gerichtete Schrift De Pythonissa. — In die frühere 
Zeit möchte ich dagegen De autexusio verweisen. Sein Problem ist dem De 
cereatis erörterten verwandt. Es wird aber zum Teil auch De resurrectione (vgl. 
De aut. 16ff. mit De res. I, 36 ff. 57) behandelt. Bezugnahmen wären zu er- 
warten, hier oder dort, aber vielleicht ist die Form des Dialogs mit der Grund, 
dass sie fehlen. Für die Priorität von De autexusio könnte sprechen, dass der 
Gegensatz gegen Origenes ein noch mehr innerkirchlicher ist als der gegen den 
sog. Valentinianer, der nach Dial. Adam. IV, 2 S. 136,24 ed. Bakh. (ἀναγνω- 
σϑήτω τὸ δόγμα Οὐαλεντίνου), aber auch nach dem cod. Florentinus cp. 4,5 
S. 14,9. 7,1ff. S. 20,8—19 als Interlocutor in De autexusio erscheint. Aber 
nicht nur nennt Coisl. 276 den Unterredner Aslaophon wie in De resurrectione, 
sondern tatsächlich handelt es sich um eine durchaus freundschaftliche Unter- 
suchung des Problems, sehr im Widerspruch zu des M. Urteil über Valentin 
Symp. 8,10 S. 197,4. Vielleicht darf ein Fortschritt constatirt werden zwischen 
den Ausfürungen über die Willensfreiheit Symp. 8, in De autex. 16f. und in 
De resurr. I, 36ff. Aber ein sicheres Urteil ist-durch dies alles nicht zu ge- 
winnen. Nur sind auch kleine Beziehungen zwischen De autex. und Symp. (vgl. 
die Erwänung der Sirenen De aut. 1,1 und Symp. 8,1 8. 172,5; ebenso das ὦ 
ἀκροατηρίου καλοῦ καὶ συμποσίου σεμνοῦ De aut. 1,9 mit dem Symp.) zu be- 
achten, und spricht wol die rhetorische Art der Einleitung von De autex. für 
eine frühere Entstehungszeit. — Auch der ausgesprochen stoische Charakter von 
der Schrift „Ueber die vernünft. Handlung“ weist sie noch nicht mit Notwendis- 
keit der letzten Lebenszeit des M. zu. Er ist freilich noch weniger ein Grund, 
sie dem M. abzusprechen. Denn gerade mit dem Verhalten des Christen im 
Leiden hat es M. immer wieder zu tun, vgl. De eibis 1—5, zu Hiob 25,4. 38,1 
und anderwärts, und stoische Gedanken beherrschen seine Ethik. — Auch jede 
Vermutung darüber ist ausgeschlossen, wann die Commentare zur Genesis, zu 
Hiob, Hohelied verfasst sind. — Die Schrift gegen Porphyrius setzt dessen An- 
griff auf die Kirche voraus, sie gehört also etwa in das letzte Viertel des dritten 
Jarhunderts. Die von Hieronymus, De vir. ill. 83 offen gelassene Möglichkeit, 
dass M. in der Verfolgung „unter Decius und Valerianus“ Märtyrer geworden 
sei, wird durch dies Datum ausgeschlossen, wärend ihn andererseits seine Be- 
reitschaft zum Martyrium De resurr. I, 56,9 S. 175,1 ff., die Schrift De mar- 
tyrio, die Benutzung durch Adamantius, Eusebius und Eustathius noch der Ver- 
folgungszeit zuweisen. 

Es wird zweckentsprechend sein, der Darlegung der theologischen An- 
schauungen des M. eine Schilderung der Anlage und des Gedankengangs seiner 
Schriften vorauszuschicken. 
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I. Anlage und Gedankengang der Schriften. 
1. Das Symposion. 


Ein christliches Gegenstück zu Plato will M. im Symposion bieten, also 
seinem Gegensatz zur Ethik Platos Ausdruck verleihen, aber die Form seiner 
Darstellung ist beherrscht durch Platos Vorbild. Wie bei Plato so referirt auch 
bei M. ein Teilnehmer über das Gastmal. Wie dort Apollodorus durch Aristo- 
demus Kunde empfangen und nun berichtet, so erbittet hier M. als Eubulius 
— dies sein Name in den Dialogen — von der Gregorion Mitteilung über die 
beim Gastmal gepflogenen Unterredungen, von denen er nur sehr ungenaue (vgl. 
Plato Symp. 1 S. 172BC) Nachricht vernommen, und erhält sie auf Grund der 
Erzälung der Theopatra. — Diese war mit anderen von der Arete, der Tochter 
der Philosophie, in einen „nach Morgen“ (Gen. 2, 8) liegenden Garten eingeladen 
worden. Auf unwegsamem, steilem Pfad, den sie oftmals verlieren, von manig- 
fachen Schlangen bedroht, in Gefar herabzugleiten (S. 0, 4 ff.), gelangen sie dort- 
hin. Dort aber kommt ihnen leise und ehrbar einherschreitend die Arete ent- 
gegen, gehüllt in ein wie Schnee glänzendes Gewand, gross und von göttlicher 
und wunderbarer Schönheit, Schamhaftigkeit und Würde spiegelten sich auf 
ihrem Antlitz, ihr Blick vereinte Strenge mit Sanftmut und Frohsinn, alles at- 
mete natürliche und tadellose Schönheit. Sie umarmt begrüssend ihre Gäste 
und fürt sie auf die Aue der Unsterblichkeit!). Diese ist voll ausserordentlicher 
Lieblichkeit und erquickender Ruhe, weiche Luft durch Stralen reinen Lichts 
lind erwärmt umfliesst sie, in ihrer Mitte sprudelt eine Quelle, lind wie Oel, 
süssen Trank; das von dieser ausströmende helle und klare Wasser bildete 
Brunnen und diese tränkten in Bächen den ganzen Ort. Daher die verschieden- 
artisen Bäume mit einer Fülle reifer Früchte, immergrünende Wiesen bestreut 
mit duftenden manisfaltigen Blumen, von denen ein sanfter Wind reichen Wol- 
geruch hertrug. Unter einem hohen Keuschbaum (&yvog) liess man sich nieder. 
Nachdem man sich alsdann am Mal und allem Vergnügen gesättigt, fordert Arete 
die Jungfrauen auf, dass jede eine Lobrede auf die Jungfrauschaft halte. 

Markella, die älteste, beginnt (1,1 S. 10,2 8). Sie preist die Jungfräu- 
lichkeit als Quell und .Erstling der Unsterblichkeit und als den vorzüglichsten 
Beruf, mit der Verheissung des Himmelreichs (Mt. 19,12). Aber nur himmlischen 
Naturen ist sie erreichbar. Wer mit ungewaschenen Füssen naht, kehrt auf 
halbem Weg wieder um, denn es gilt nicht nur den Leib unverderbt zu erhalten, 
sondern auch die Seelen zu heilen. Dies geschieht durch die Lehre Christi, die, 
aus der Schrift geschöpft, dem Salz gleich allen unvernünftigen Begierden (Ps. 


1) Man wird an Plutarch und Lucian erinnert. Vel. Plut., De sera num. vind. ce. 22 S. 565b 
χλόαις ἀνθέων ἁπάσαις διαπεποικιλμένον ἐξέπνει δὲ μαλακὴν καὶ πραεῖαν αὔραν, ὀσμὰς ἀναφέ- 
ρουσαν ἡδονῆς τε ϑαυμασίας. Lucian, Vera hist. Il, 5 ἤδη δὲ πλησίον ἦμεν καὶ θαυμαστή τις 
αὔρα περιέπνευσεν ἡμᾶς, ἡδεῖα καὶ εὐώδης" .. προϊόντες δὲ διὰ λειμῶνος εὐανϑοῦς etc. 

ο 
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38,5) entgegenwirkt und das Opfer der Jünger Christi kennzeichnet (Lev. 2, 13. 
Mt. 5,13). Auch dem Geiste nach pflest die Unverheiratete (1 Cor. 7,34) die 
Besonnenheit durch anhaltendes Aufmerken auf die göttlichen Lehren und war- 
haftes Streben nach Weisheit. 

Himmlischen Ursprungs ist die Jungfrauschaft wegen ihrer Grösse nur all- 
mälich offenbart worden (1,2 S. 16,2ff.). Von der Geschwisterehe zur Ehe mit 
Fremden, zur Monogamie, zum nicht Ehebrecher werden, zur Enthaltsamkeit 
(σωφροσύνη), zur Jungfräulichkeit, — das sind die Stufen des ethischen Fort- 
schritts. Die Geschwisterehe hört mit Abrahams Beschneidung auf (1,3 8. 19, 1ff.), 
die Ehe und Gemeinschaft mit mehreren Frauen seit den Propheten (Sir. 18, 30. 
19,2. Prov. 5,18. Jer. 5,8. Sap. 4,3), es folst die σωφροσύνη oder ἐγκράτεια 
(Sir. 29, 4.6. Sap. 4,1f.), endlich der Verzicht auf eheliche Gemeinschaft. Dem 
Herrn (1,4 S. 22, 5ff.) war es vorbehalten der ἀρχιπαρϑένος zu sein. Jetzt erst 
konnte der Mensch das Vollkommene, die παρϑενία, fassen, nach dem Bilde 
Gottes geworden, auch Gott änlich werden, indem durch Einprägung der Züge 
᾿ (165. menschlichen Wandels Christi in uns der Zweck seiner Menschwerdung sich 
an uns erfüllt. Die παρϑενία ist das Wesen der durch Christus gebrachten 
Gottänlichkeit, daher die 144000 Ape. 14,1 ff. der Chor der Jungfrauen, gegen- 
über der unbegrenzten Zal der andern Heiligen (1,5 8. 25,1 ff.). 

Auch Theophila erkennt (2,1 S. 28, 8 8.) die Jungfrauschaft als das Voll- 
kommene an, aber zugleich betont sie das Recht der Ehe auch nach dem Kommen 
des Logos. Nur das Vorzüglichere ist die Jungfräulichkeit. Noch bewärt sich 
die göttliche Ordnung: Gen. 1,283, indem unter menschlicher Mitwirkung der 
. Schöpfer den Menschen bildet, bis die bestimmte Zal voll geworden. In der 
Zeugung (2,1.2 S. 31,1 ff.), wo sich das Markartige des Blutes in das Weib er- 
giesst, stellt der Mensch dem göttlichen Schöpfer seine πλευρά zu Gebote, um 
durch einen Son auch selbst Vater zu werden, und Gott bildet darin nach Jer. 
1,5. Hiob 38, 14. 10,8 fortdauernd Menschen, soll es doch auch nach uns noch 
Märtyrer geben. 

Aber, wendet Markella ein, kommen nicht auch die unehelich Geborenen 
durch den Willen Gottes in die Welt und können Christen, selbst Leiter der 
Kirche werden? Sap. 3,16 kann sich vielmehr nur auf die beziehen, die mit 
ihren Satzungen die Schrift fälschen (2, 3 S. 34,7 86). — Theophila sucht nun eine 
(2, 4 8. 37,5 ff.) noch bessere Beweisfürung zu geben, indem sie zeigt, wie nicht 
dem materiellen Substrat das Böse anhaftet, sondern durch die Tat etwas böse 
wird. Werden Bildwerke in einem Haus angefertigt und der Ton wird zu einer 
verbotenen Oeffnung hereingebracht, so ist der Ton schuldlos, ebenso die in den 
Leib vom Himmel gekommene Seele, und ihr Gewand, der Leib. Den Samen 
trifft bei einer ehebrecherischen Erzeugung so wenig die Schuld, wie das Eisen, 
wenn es statt zum Ackerbau zum Krieg, wie Gold, Silber und Aenliches, wenn 
es zu Götzenbildern verwandt wird. Beim Verweben der Wolle entscheidet ihre 
Tauglichkeit, nicht, ob sie gestohlen ist. So gestaltet und beseelt Gott auch bei 
ehebrecherischer Verbindung den Samen. Aber es genügt zum Beweis (2, 6 
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S. 44,4ff.) schon dies, dass Gott es ist, der im Zeugungsakt den Menschen in so 
kunstvoller Weise bildet und ihn zur Grösse, Schönheit und Stärke heranwachsen 
lässt. Daher werden auch die aus Ehebruch geborenen Kinder nach der Schrift 
(Petrusevang.) bewarenden Engeln übergeben, und können sie (Sap. 4,6) ihre 
Eltern vor dem Richterstul Christi verklagen. Würde aber auch (2,7 S. 46,8 ff.) 
das Fleisch, das Gewand der Seele, von dem Menschen selbst gepflanzt und ge- 
staltet one Gottes Gebot, so haucht doch gewiss das unsterbliche Wesen der 
Seele allein der Allmächtige dem Leib ein (Gen. 2,7). Der Logos klagt Sap. 
15,10f. die Götzenbildner an, die ihren Schöpfer, der ihnen Seele und Geist 
eingehaucht , nicht kennen, Gott, der ja auch (1 Tim. 2,4) alle gerettet wissen 
will. — Demnach ist die Kindererzeugung nicht zu verabscheuen, aber die ἁγνεία 
vorzuziehen (2,7 Κ΄. 48, 3#.). So erachtet auch Paulus 1Cor. 7,38 für die einen 
die Jungfräulichkeit noch für zu hoch, die andern sollen schon jetzt auf den 
engelsleichen (Mt. 22,30) Wandel sinnen, weil geschickt zu Eunuchen wegen des 
Himmelreichs (Mt. 19,12). Nach Ps. 45,10 gleicht die Kirche einer buntfarbigen 
Wiese, mit Blüten nicht nur der “yvei«, sondern auch der rsxroyovi« und &y- 
κράτεια geschmückt. | 

Thalia pflichtet der Theophila bei, die unter allsemeinem Beifall geendet. 
Aber, da Paulus Eph. 5, 32 die Ehe der Protoplasten auf Christus und die 
Kirche deutet, genügt ihr nicht die Beschränkung auf die buchstäbliche Deutung 
von Gen. 2, 23f. (3,1 S.51,7f.). Mit dem Apostel hat vielmehr die Beweis- 
fürung vom Einfachen zum Schwierigen, vom gefarlosen Halten am Wortlaut 
zum tieferen Eindringen in die Schrift fortzuschreiten (3,2 8. 54,8 ff.). — Kann, 
da ein Vergleich irgendwie Gleiches voraussetzt, Adam dem Sone Gottes ver- 
glichen werden? Der Uebertreter, gebildet von der Erde, ausgestossen aus dem 
Paradies, dem Erstgeborenen aller Creatur und Holz des Lebens (3, 3 S. 57,8 ff.)? 
Aber für Paulus ist sogar Adam nicht blos das Bild Christi, sondern Christus 
selbst, weil der ewige logos auf ihn gekommen, der Erst- und Eingeborene 
Gottes, der Erste der Erzengel, sich mit dem Erstgeschaffenen der Menschen 
geeint hat. So ist aus der Jungfrau und dem Geist der anfänglich one Samen 
aus der jungfräulichen Erde Gebildete neu gestaltet worden (8,4 8. 59,5 ft.). 
Das Wort Jer. 18,3f. vom Zerbrechen und Neugestalten eines Gefässes zeigt 
an, wie die Sünde den noch in der Bildung begriffenen und noch nicht durch 
die Unsterblichkeit gefestigten Adam aufgelöst, Gott ihn aber aufs Neue ge- 
bildet hat im Schoss der Jungfrau und ihn zur ferneren Bewarung vor der 
φϑορά dem Logos geeint (3,5 8. 61,5ff.). Der Hirt der Engel hat nach Le. 
15,4 ff. wegen des auch als unsterbliches Wesen ἔξω φϑορᾶς geschaffenen, aber 
durch seine Uebertretung dem Tod anheimgefallenen Menschen den Himmel, die 
„Berge“ Le. 15,6, und die Ordnungen der Engel, die „99 Schafe“, verlassen 
(8, 5.6 8. 62,6 ff.). Als derselbe Mensch, durch den das Verdammungsurteil ge- 
kommen, der aber nun Werkzeug und Kleid des Eingeborenen geworden, besiegt 
der Logos die Schlange und löst so jenes Urteil auf (3,6f. S.65,2 6). Der 
Erstgeschaffene, zunächst empfänglich für Leben und Vergänglichkeit, Gerech- 
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tigkeit und Ungerechtigkeit (diese nach 1 Cor. 15,50 sich ausschliessende Ge- 
gensätze), durch die Sünde disharmonisch mit dem Logos, dagegen durch die 
Gerechtigkeit sein, des über den Tod Siegreichen, harmonisches Werkzeug, auch 
dem Fleisch die Auferstehung zu vermitteln (8,7 8. 66,5ff.), ist er durch seine 
Einigung mit der Weisheit, dem Leben und Licht, dies selbst geworden (3, ὃ 
S.69,7ff.). Daher hat der Apostel Eph. 5,25ff. mit Recht das Adam Betref- 
fende auf Christus und die Kirche bezogen, wegen deren der Logos den Vater 
verlassen hat und in der Ekstase des Leidens gestorben ist, um sie zu heiligen 
zur Aufnahme des geistigen Samens, den sie dann, die Tugend zu gebären, ge- 
staltet; ein Vorgang, der sich im Gedächtnis seines Leidens beständig wieder- 
holt und die Kirche befähigt Gläubige zu gebären und sie in Heiligkeit wachsen 
zu machen. Aus der πλευρά des Logos empfangen die Getauften nunmehr seinen 
Geist, Verständnis und Tugend (ebd. 72,7 ff.). Sie werden dadurch ihm zur 
„Gehilfin“, der eigentlichen Kirche, zur Geburt und Erziehung anderer mitwir- 
kend (ebd. 73,5 ff.); wie ein Paulus, unter Beihilfe des Ananias geboren, dann in 
anderen Christus gestaltete, nach Gal. 4,19. 1Cor. 4,15 (8,9 8. 75, 8 ff.). 

Im Interesse aber der Heiligung und σωφροσύνη hat Paulus Adam und Eva 
auf Christus und die Kirche bezogen, um zu verhindern, dass Gen. 1, 18. 2,24 zur 
Entzündung der Lüste missbraucht werde (3,10 S.76,8ff.). Daher sein viel- 
facher Hinweis auf den Vorzug der Jungfräulichkeit, wie 1Cor. 7,1. Im Hin- 
blick auf die Schwachheit gestattet er 1Cor. 7,5 den ehelichen Umgang, damit 
nicht die Enthaltsamkeit zur Versuchung werde (3,11 8.78,9f.). Wie aber 
1Cor. 7,1—6 zeigt, zielt sein Gebot auf die σωφροσύνη und kein Weib anzu- 
rüren, die Erlaubnis auf den ehelichen Umgang (8,12 8. 80,3#f.). So in Betreff 
der Monogamen. Den Verwitweten aber empfiehlt er nach seinem eigenen Vor- 
bild die Enthaltsamkeit; nur dass, wenn diese undurchfürbar, eine zweite Ehe 
(dıyauie) besser ist als brennen, wie man zur Fastenzeit einem Kranken Speise 
geben kann (ebd. S. 82, 1 ff.). — Dem über die ἐγκράτεια und σωφροσύνη Gesagten 
füge er 1Cor. 7, 25—28 solches über die παρϑενία hinzu. Er will Heiligung 
nicht aus Zwang, sondern aus freiem Entschluss. Als Nachsicht zeigt er 1Cor. 
7,8.28f. seine Gestattung der Ehe und fordert auch dann Beherrschung der 
Reizungen des Fleisches, indem er zugleich V. 32—34 noch mehr die ἁγνεία em- 
pfiehlt (3,13 S. 85,1 ff). — Endlich lehrt er auch, dass der Beruf der παρϑενία 
eine Gabe Gottes ist. Wer sie aus Ehrsucht erstrebt, wird nach V. 36-88 
bernach, von den Begierden des Fleisches gestachelt, beschämt werden. Die Ehe 
zieht der Apostel der Schande solcher vor, die der erwälten Jungfrauschaft 
müde sie nur mit Worten festhalten; dagegen stellt er die mit freiem Willen 
erwälte und zuwider der Leidenschaft bewarte Jungfrauschaft obenan. 

Auch Theopatra will den glänzendsten Stern der Charismen Christi prei- 
sen, die ἁγνεία (4,1 5. 98,5 ff.), ihre Kraft zeigen als das vorzüglichste Heil- 
mittel der Wiederherstellung in das Paradies, der Wandlung, zur Unsterblichkeit 
und der Versönung mit Gott (4,2 8. 94, 6#.). Der Strom des Verderbens hatte 
in dem gefallenen Menschen auch die Seele überflutet und ihre Sinne durch die 
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Woge der unvernünftigen Leidenschaften unfähig gemacht, ihre Farzeuge zu 
lenken. Da sandte Gott die Hilfe der παρϑενία, an die unsere Leiber bindend 
wir der φϑορά entrinnen (4,2 S. 90, 8 6). Ps. 137 danken die schon in den 
Himmel versetzten Seelen für ihre Errettung von den Strömen der Materie; wie 
ja auch das Gegenbild Pharaos, der Teufel, von Adam bis Mose herrschend 
(Röm. 5,14), das Männliche, . die geistigen Triebe der Seele, suchte vom Strom 
der Leidenschaften verschlingen zu lassen (ebd. S. 96,7 ff.). 

Ps. 137 ausdeutend erblickt Theopatra in den ὄργανα die Hütten der Seelen, 
die diese mit den Tauen der ἁγνεία anbinden zum Schutz gegen die Ströme der 
Unreinigkeit in Babylon, dem von der κακία umspülten Leben (4,3 S. 98, 1 ff.). 
Wir flehen, dass unsere Leiber nicht durch die Wogen der Lust und Wollust 
von der Weide der ἁγνεία (Odyss. 10, 510. Jes. 44,4) und Besonnenheit, die am 
Wasser des Wortes sprosst, gerissen werden und nicht gleich Würmern in Ver- 
faultes eindringen (98,7 ff.). Die nützlichste Bundesgenossin zur ἀφϑαρσία ist 
die παρϑενία. Der heilige Gesang des Evangeliums wird durch die Sünder pro- 
fanirt (Mt. 7,6), die den Willen der bösen Geister tun; wie nach Amos 4,5 die 
Juden, die, scheinbar fromm, durch Uebertretungen verleugnen und ein sichtbares 
Reich auf dieser „fremden“ Erde erwartend, das Gesetz zu niedrig deuten (4,4 
S. 101,7 1). Dagegen singen nicht des Herrn Lied im fremden Land, die sich 
von den πάϑη enthalten, nicht auf das Irdische hoffen und nicht an irdischen 
Lüsten sterblicher Leiber hängen, sondern die Verheissung des Gesetzes ver- 
stehend der himmlischen Wonung begehren. Ihnen gilt die Zusage Ps. 137, 5f. 
Denn das ware himmlische Jerusalem sind die unbefleckten, Christus allein ver- 
lobten Seelen, die &ott bei den Freuden des neuen .Aeons, in der reinen Behau- 
sung unvergänglichen Lichts, vorne an stellen wird, in ihrem leuchtenden Schmuck 
der Jungfrauschaft (4,5 S. 103, 7 ff). Nicht soll (Jer. 2,32) das Band der Be- 
sonnenheit durch Zerstreuungen gelockert werden. Jesus möge den Gürtel der 
Liebe zu Gott, der den Vorsatz der Seele zur ἁγνεία, dem Gott gefälligsten Hilfs- 
mittel, zusammenhält, uns geben (4,6 S. 106, 8 #f.)! 

Als die herrlichste Gabe des Menschen an Gott preist sie die Thallusa 
(5,1 8. 108,7 ff). Ein grosses Opfer ist nach Num. 6,1 nur die Dargabe seiner 
selbst. Nach Seele und Fleisch gilt es also sich Gott zu opfern. So lehrt auch 
Gen. 15,9 die Seele, die Empfindung (das Fleisch) und den Geist (νοῦς, Aoyıo- 
μός) opfern, zugleich hinweisend auf die Trias. Es mant auch alle drei Lebens- 
alter durch ein besonnenes Leben Gott darzubringen, entsprechend Le. 12, 35—38: 
die Jugendzeit, da das blühende Fleisch zu den πάϑη zieht, die des Mannesalters, 
da der Geist Festigkeit gewinnt, und die, wo die Reizungen der Begierden 
schwinden (5,2 δ. 110, 3ff.). Den Reizungen der Sinne widerstehend beugen wir 
— nach Thr. 3,27 — schon in der Jugend den Nacken unter das Joch der Be- 
sonnenheit und Jungfräulichkeit (5,3 8. 115,5 ff.). -— Das grosse Gelübde Num. 
6,2 ist die ἁγνεία. Es gilt aber auch den Geist: ein Opfern des Mundes durch 
rechtgläubige Schrifterklärung, da meine Zunge ein Werkzeug der Weisheit 
wird (Ps. 45,2), des schnell schreibenden Logos (Jes. 8,1), ebenso ein Opfern 
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der Augen, Oren, Hände, Füsse und des Herzens mit allen seinen Gedanken 
(3,4 5. 116,3). Nach Num. 6,2ff. hat die Jungfrau sich fern zu halten von 
allem, was vom Weinstock des Bösen (vgl. auch Symp. S. 271, 8.8.) kommt. Der 
Weinstock Jesus gibt Gerechtigkeit und Unsterblichkeit, die Liebe der Gnaden- 
gaben (Joh. 15,1); der Weinstock des Teufels aber (Deut. 92, 32 1.) sodomitische 
Frevel, Kains Brudermord (vgl. De aut. 1,8), Zorn (5,5 8.120,2#.). Die Jung- 
frau, gewillt dem Logos die Lampe der Gerechtigkeit anzuzünden, muss (Le. 
21,34) sich alles dessen, was trunken macht, enthalten, auch des überflüssigen 
Schmuckes, Scherzes usw., was den Sinn beschwert, wie Lev. 11,29 anzeigt. 
Dies ist der gerade Weg zum Himmel (5,5.6 8.123, 5 ff.). 

Der Altar one Blut Exod. 30, 1—9 ist die Schar der Keuschen. Denn gei- 
stig, als Abbild der Kirche, ist ja das Gesetz zu verstehen, wie diese ein Bild 
des Warhaftigen; jene hatten den Schatten, wir das Bild, die Hütte und die 
Altäre ein Bild der Kirche und des zu ihr Gehörigen: der Altar von Erz ein 
Bild der γερουσία τῶν χηρῶν, der Räucheraltar von Gold im Allerheiligsten das 
der Jungfrauen, vgl. Αρο. 5,8 (5, 6.7.8 S. 126, 3 ff.). 

Freudig ergreift Agathe das Wort. Der Weisheit unsterblicher Gestalt 
verwandt, sollen die Seelen ihr Urbild widerstralen. Gott, die ewige, unwandel- 
bare, sich selbst genugsame Schönheit, hat nach dem Bild seines Bildes die Seele 
geschaffen, vernünftig und unsterblich (6,1 8. 199, 8 ff.). Diese ihre Gottänlich- 
keit wollen die bösen Geister, der Teufel und seine Engel, verderben (Jer. 3, 3) 
und die geistige Schönheit ihres Verstandes beflecken (135,3 1). Aber nur das 
ihm eingeprägte Bild der ewigen und geistigen Natur bewarend gelangt der 
Mensch, dies schöne und heilige Standbild, im den himmlischen Tempel (6, 2 
S. 135,7 ff.). Am besten hilft ihm dazu, dass er in Jungfräulichkeit und Gerech- 
tigkeit sich dem Son Gottes verlobt und nach Mt. 25,1 in den Lampen des Flei- 
sches das Licht der ἁγνεία anzündet (S. 136, 28). Die zehn Jungfrauen sind 
die an Christus gläubig gewordenen Seelen, die Zehn der allein gerade Weg zum 
Himmel. Die einen streben mit Ernst nach Bewärung der Liebe, die andern 
haben, besiegt von der Welt, nur den Schein der Tugend (S. 180,01). Bei 
gleichem Vorsatz gedenken die einen nur des Gegenwärtigen, enthalten sich 
der Gerechtigkeit; die andern bewaren ihre fünf Sinne rein von Sünden als 
Pforten der Weisheit, als Wege der Tugend, ihre fünf Kräfte der Sinneswar- 
nehmung; gleich fünf leuchtenden Lampen Christo darstellend (6,3 5. 137,8 £.). 
Da zeigt die Seele am Tag der Auferstehung in den Sinnen des Leibes den 
Glauben, das Feuer, das Christus in der Erde unserer Leiber anzünden wollte 
(6,3 8. 140,3 #.); das aus der Seele in den Leib überströmende Oel der Weisheit 
und Gerechtigkeit hat in diesem das Licht der Tugend und der guten Werke 
entzündet (S. 141,1 ff.). — Das Lev. 24,2 angeordnete Licht glich dem prophe- 
tischen Wort mit seinem Hinweis auf die Besonnenheit, genärt von den Taten 
und dem Glauben Israels, der Tempel dem begrenzten Erbe; nur bis zum Morgen 
brannte das Licht d.h. bis zum Kommen Christi, der Sonne der ἁγνεία und Ge- 
rechtigkeit. Die Leuchte der Besonnenheit in Israel erlosch erst, als das Oel 
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des Glaubens und der Werke durch seine Abkehr zur Zügellosigkeit mangelte 
(6,4 S. 141,6 ff.). Damit wir Jungfrauen nun der Welt aufs Neue die Unsterb- 
lichkeit leuchten lassen, müssen wir das Oel guter Werke und des Verständnisses 
darreichen, gereinigt von allem abwärts ziehenden vergänglichen Wesen (143, 2 ff.). 
Das Verziehen des Bräutigams ist die Zwischenzeit bis zur Parusie, das Schlafen 
der Jungfrauen der Ausgang aus dem Leben, die Mitternacht das Reich des 
Antichristen, das Geschrei (Mt. 25,6) jene Stimme und Posaune, nach der Auf- 
erstehung der Toten, der Leiber, bei der Entrückung der Lebenden, der Seelen 
(1 Th. 4, 16f.), geschmückt mit Einsicht (φρόνησις) und Besonnenheit gleich leuch- 
tenden Sternen (δ. 143,6—145,5). Dies (6,5) die Mysterienweihen der Jung- 
frauen!), deren Vermälung mit dem Logos, wo die Mitgift Unsterblichkeit und 
ihre Aufnahme in die himmlischen Mysterien ®), angekündigt durch die 144000 
bei Johannes Ape. 7,4 (ὃ. 145, 7££.). — Als Blütenkranz von den Wiesen der 
Propheten hat Agathe dies dargebracht. 

Prokilla erhofft, dass der heilige Wind der vielfältigen Weisheit aus 
den Schätzen des Vaters ihr Erkenntnis zuwehe. — Ein Lob muss sich durch 
einen grösseren Zeugen als Warheit erweisen. Daher gründeten die Propheten 
und Apostel von dem Son Gottes lehrend (αὐτὸν... ϑεολογήσαντες) sich auf 
den Vater als den allein würdigen Zeugen für den, der nach ihm grösser ist 
als alle. So soll auch Zeuge für das Lob der Jungfräulichkeit der sein, der 
sie gepflanzt hat und ihre Schönheit liebt, Christus (8.149, 3 fl). Auf diese 
Gnadengabe weist das Reine, Duftende, Süsse, Frische der Lilie Hoh. 2,2 
(S. 150,5 ff.). Hoh. 4, 9—12 preist Christus die Jungfräulichen als die Braut, 
die sich ihrem Verlobten unbefleckt bewart wie einen verschlossenen Garten, 
dessen duftende Blüten, aus leiblosem Samen aufgesprosst, allein Christus, der 
nur geistiger Schönheit sich freut, pflücken soll (S.151,3f.). Das Auge Hoh. 
4,9, das der Logos liebt, ist das geistige der Einsicht und Erkenntnis (τῆς φρο- 
νήσεως . . κατὰ διάνοιαν... τῆς συνέσεωο), mit dem der innere Mensch die War- 
heit schaut, das Halsgeschmeide, das inwendige der Besonnenheit mit den Steinen 
der Freiheit, des hohen Sinnes, der Weisheit, der Liebe (7,2 8. 153,2 ff). — 
Es gibt verschiedene Ordnungen nach dem Mass des Glaubens, entsprechend 
1 Cor. 15,41 und den verschiedenen Verheissungen Mt. 5, 3.5.8 (7,3 8. 155, 5 ff.). 
Aber als erste Ordnung soll in die Ruhe der neuen Welten wie in ein Braut- 
gemach die heilige Schar der Jungfrauen eingehen, Märtyrer geworden, nicht 
in kurzer Pein, sondern im ganzen Leben den olympischen Kampf der ἁγνεία 
streitend. Für ihre Ueberwindung der Folter der Begierde, Furcht, Trauer, 
alles Bösen empfangen sie den ersten Ehrenpreis (7,3 S. 156,5 ff.), werden allein 
unter den Töchtern der Kirche des Logos erwälte Braut (157, 3ff.). Hoh. 6,7£. 
ist auch geistig zu deuten: die Braut ist die Kirche, Königinnen sind die könig- 


1) 5. 145, 6f. τὰ ὄργια μυστηρίων, αὗται τῶν ἐν παρϑενίᾳ wvorayoyndevrav αἵ τελεταί. 
2) 5. 146,8 ff. ἀδύτων γέγονα λαμπαδηφόρος φώτων καὶ ἐφυμνῶ τὸ καινὸν μετὰ τῆς ὁμηγύ- 
ρεως ἄσμα τών ἀρχαγγέλων. 
Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, F. Band 7,1. 3 


18 NATHANAEL BONWETSCH, 


lichen Seelen vor der Sintflut: Abel, Seth, Enoch; Kebsweiber die der Propheten, 
die vom Herrn vor seiner Vereinigung mit der Kirche warhaftige Worte einer 
lauteren Philosophie empfangen, Kinder dieser Ehe die Schriften eines Mose, 
David, Salomo, Jesaja und der weiteren Propheten (8. 158, 5 ff.). — Es sind sechzig 
Königinnen, in frischer Erinnerung an das Sechstagewerk und die Vorgänge im 
Paradies und im vertrauten Verkehr mit den Engeln und Gott selbst noch one 
besondere Gebote die ersten Liebhaber und die Erstlingsfrucht der Warheit 
(7,5 S. 160, 4ff.). Dagegen bedurfte es nach der Sintflut einer neuen Lehre als 
Heilkraut gegen den Götzendienst. Durch seinen Son tat daher Gott dessen 
zukünftige Fleischwerdung den Propheten seit Abraham kund, die gemäss der 
Beschneidung am 8. Tag die achtzig Kebsweiber heissen, da sie, den geistlichen 
Samen aufnehmend, die Beschneidung der geistigen Ogdoas mit Sündenvergebung, 
Auferstehung und Lösung von den πάϑη und der φϑορά zuvor verkündisten (7,6 
S. 162,10 8). Jungfrauen one Zal ist die Menge der jungfräulich gegen die 
Sünde Kämpfenden (S. 164, 2£.). 

Die Kirche der Apostel aber ist die vollkommene, aus allen geeinte, an 
jungfräulicher Schönheit sie alle übertreffende Braut. Sie hat geschaut und er- 
langt, wonach jene nur begehrt Mt. 13,16f., und jene preisen daher sie selig 
Hoh. 6,7 (7,7 5. 164, 4). 

Die Braut ist aber auch das unbefleckte Fleisch des Erlösers, mit dem er 
sich den Vater verlassend verbunden und dem einwonend er Mensch geworden. 
Gleich der Taube allein unbefleckt (sündlos S. 169,2), one gleichen in der Welt 
an Gerechtigkeit, wird es Genosse des Eingeborenen (7,8 S. 166, 1#r.). Dies 
Fleisch ist auch die mit dem Schmuck der Jugend bekleidete Königin Ps. 45, 10, 
vom Logos zur Rechten des Vaters gesetzt, geschmückt mit den Gewändern der 
Unsterblichkeit ἢ) (S. 167,1ff.). An zweiter Stelle aber nach jener preist Ps. 45, 15£. 
der Geist die ἁγνδία der von Engeln zu dem Allmächtigen geleiteten Jungfrauen 
(7,9 8. 168, 3 £.). 

VIII. Wesen, Art, Kraft und die Früchte der Jungfräulichkeit will Thekla, 
die von Paulus Unterwiesene, erörtern (8,1 8.170, 6#.). Sie ist παρϑεία, denn 
sie weiht ein zur Gottänlichkeit und erhebt auf Flügeln die Seele über Lust 
und Trauer und alle menschlichen Mühsale (S. 171,2 ff... Da unser Leben ein 
warhaftes Schauspiel der Gerechtigkeit durch Kampf mit dem Teufel und den 
Dämonen, müssen wir aufwärts blickend ihre Lockungen mehr denn die der Si- 
renen fliehen (ὃ. 171, 08). Durch die Lüste beschwert werden viele herab- 
gezogen, indem sie nicht mit dem Flügel der Besonnenheit den auf Vergäng- 
liches gerichteten Sinn emporheben. Daher will Thekla nachkommen der Auf- 
forderung der Arete, heisse diese nun so als die wegen ihrer selbst Erwälte, 
oder weil sie zum Himmel erhebt (S. 172,5ff.). Denn jene Flügel verlierend 
lässt man nicht ab von Trauer und Mühsalen, gerät durch Leidenschaft in Un- 
reinheit, wird untüchtig die Warheit zu schauen und gibt sich statt einer Kinder- 


1) 5. 167,8f. οἷον ἁγνείας, φρονήσεως, πίστεως, ἀγάπης, ὑπομονῆς καὶ τῶν λοιπῶν ἀγαϑῶν. 
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erzeugung mit Scham und Besonnenheit den wilden Begierden sinnlos hin. Die 
aber wolbeflügelt sich emporschwingen und von ferne schauen, was kein anderer 
Mensch, die Wiesen der Unsterblichkeit voll wunderbarer Blüten, halten wegen 
dieses Anblicks die irdischen Güter: Reichtum, Ehre, Ehe, für gering (8, 2 
S.173,3f.). Ja für jene zu jedem Martyrium bereit, erscheinen sie in dieser 
Welt als nicht von der Welt, sondern gehören nach Sinn und Streben schon zur 
himmlischen Versammlung (S. 174,4). Der Flügel der Jungfräulichkeit lässt 
nicht gemäss der menschlichen Natur zur Erde sinken, sondern trägt zum Him- 
mel zur Genossenschaft der Engel (S. 174, 8ff.). Daher auch die rechten (ὀρϑῶς 
καὶ πιστῶς) Jungfrauen als Erste Christus ihre Siegespreise bringen, von ihm 
mit den Blumen der Unsterblichkeit gekränzt. Sobald ihre Seelen die Welt 
verlassen ἢ), leiten die Engel sie auf jene Wiesen, nach denen sie im Leibe von 
ferne aus geschaut (8. 175,2ff.). Dort aber erblicken sie Wunderbares: die 
Blumen und Bäume der Gerechtigkeit und Weisheit: Besonnenheit, Liebe, War- 
heit, Erkenntnis (φρόνησις) in wirklicher Gestalt, deren Schatten man hier nur 
sieht in den Taten der Menschen, und geniessen ihre Früchte zur Unsterblichkeit 
und Vergöttlichung. Auch Adam war ja bestimmt solche Früchte zu pflegen 
(8,3 S. 175, 9.8); Jeremia kennt sie (Bar. 3, 14f.) an einem unsrer Welt fernen 
Orte (5. 177,7 f£.). Dort der Schätze der Tugenden geniessend, preisen die Jung- 
frauen Gott, getränkt mit der Fülle des ihnen von Gott zuströmenden Lichts, 
das jenen Aeon durchleuchtet, umflossen von seiner Luft und überschattet 
(S. 178, 4 #.). 

Eifert nun, Ihr Töchter der Besonnenheit, gleich euren Vorgängern um das 
Himmelreich in ἁγνεία, die nach oben fürt. Unreinigkeit soll nicht abwärts 
ziehen, Trauer die Freude und Hoffnung nicht trüben, der Glaube in allen An- 
fechtungen siegen (8, 4 S. 179,1 5). Wie Wolken nur vorübergehend den leuch- 
tenden Mond überziehen, so soll auch der Jungfrauen, die in der Welt die ἀγ- 
veia leuchten lassen, Hoffnung durch Trübsale nicht ermüden. Das πνεῦμα ver- 
treibt die Wolken, wenn sie ihrer Mutter gleich Ape. 12,1—6 den verfolgenden 
Drachen nicht fürchten. Eine Erklärung dieser Stelle will Thekla versuchen 
(S. 180, 21. 

Das Weib mit der Sonne bekleidet ist die wesentliche Kirche, als Kraft 
von ihren Kindern unterschieden, Jerusalem, Braut, Zion, Tempel, Hütte Gottes 
(8,5 8. 183, 4ff.). Sie ist jene Kraft in den Propheten, die Jes. 60, 1—4 licht 
werden soll: zu ihr eilen ihre Kinder nach der Auferstehung von allen Seiten; 
sie aber freut sich, in das Licht des Logos gehüllt, dem Herrn als Braut ent- 
gegengefürt (S. 183, 9f.). Sie stralt von jungfräulicher Reinheit, Makellosig- 
keit und bleibender Schönheit, Licht ihr Kleid, ihr @old und Edelgestein Sterne, 
deren Abbild nur die sichtbaren (S. 185,4 ff... Der Mond, auf den sie tritt, ist 


1) M. lässt hier Thekla wiederholt hervorheben, dass sie Ueberkommenes berichtet, vgl. λόγος 
8,2.3 5. 175,5. 178,5. Von wo hat es M.? Aus einer Offenbarungsschrift? Oder will er das 
Fehlen einer göttlichen Offenbarung andeuten ? h 
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der Glaube derer, die sie durch die Taufe von dem Verderben (φϑορα) reinigt, 
wie ein Weib den sestaltlosen Samen ausreifend und als Mutter die Seelischen 
zu Geistigen, zu Bürgern der obern Aeonen, nach dem Bild Christi sie gestal- 
tend, wieder gebärend (8,6 5. 186,4 4). Der Glaube der Täuflinge heisst Mond 
(σελήνη), da mit neuem Glanz (σέλας) die Wiedergeborenen leuchten, νεοφώτιστοιυ, 
weil ein νέον φῶς, den geistigen Vollmond, das vollkommene Licht des grossen 
Tages nach der Periode des Leidens andeutend (S. 187, 5 £.). 

Ape. 12,4 gebiert aber doch die Kirche ein Knäblein (8,7 8. 188, 8 ff.). — 
Nicht Christus ist der dort @eborene, denn die Menschwerdung des Logos ge- 
schah vor der Apocalypse, diese aber verkündet von Gegenwärtigem und Zu- 
künftigem; auch ward Christus nicht gleich nach der Geburt entrückt, sondern 
sollte im Fleisch die Schlange besiegen (8,7 8.188, 3 ff). Also ist es vielmehr 
die Kirche, die entflieht und die Getauften nach Jes. 66,7f. gebiert, ein männ- 
liches Volk, das frei von weiblichen Leidenschaften zum Einssein mit dem Herrn 
eilt (8. 189, 41). Unter Wehen der Kirche werden sie durch Einprägung der 
Gestalt des Logos in Erkenntnis und Glauben und durch die Gemeinschaft des 
Geistes gleichsam als Christus geboren — entsprechend Ps. 105, 15; (8, 8 
S.190,5f.); denn nach Paulus Eph. 3,4—17 müss den Seelen der Wieder- 
geborenen eingebildet werden das Wort der Warheit (ὃ. 191,7 f.). — Sagt bei 
der Taufe Christi der Vater: „Du bist mein Son“ unbegrenzt und zeitlos (&o- 
eloTwg . .. καὶ ἀχρόνως), so zeigt er damit an, dass der Son vor der Zeit geboren 
auch stets derselbe sein werde. Dagegen besagt das „heute gezeugt“, dass der 
vor den Aeonen im Himmel Seiende auch in der Welt gezeust d.h. zuvor un- 
bekannt kund werden sollte (8,9 S. 192,6 ff... Christus ist somit für die noch 
nicht geboren, die die Weisheit Gottes noch nicht erkannt haben. Wenn sie 
das Geheimnis der Gnade erkennen, wenn sie umkehren und glauben, dann wird 
Christus auch in ihnen nach der Erkenntnis geboren: die Kirche gestaltet den 
Logos in denen, die geheilist werden (S. 193, 6 ff.). — Der furchtbare Drache 
Ape. 12,3.4 ist der Teufel, der den von Christus erfüllten und erleuchteten 
Sinn der Getauften zu zerstören sucht. Aber die durch die Wiedergeburt Er- 
neuerten sind angeleitet nach oben zu schauen und das droben zu suchen (8, 10 
S. 194, 91). Die „Sterne“, die er herabwirft, sind die Irrlehrer mit ihrem An- 
spruch, der himmlischen Dinge kundig zu sein und als Kinder des Lichts die 
Wonstatt ihrer Seele im Himmel zu haben. Sie straucheln inbetreff der Gottes- 
verehrung; der „dritte Teil“ bezeichnet ihren Irrtum in der Trinität, wie Sa- 
bellius, Artemas und die Doketen, und wie die Ebioniten; eines Mareion, Valen- 
tin, der Anhänger des Elkesai usw. überhaupt nicht zu gedenken (S. 195, 8 ff.). 
— Die den Logos in den Herzen der Gläubigen gebiert ist die Kirche, unsere 
Mutter. Die „Wüste“, leer vom Bösen, gangbar nur für die Heiligen und für 
sie blühend von Weisheit und Leben, ist der schöne und duftreiche Ort der 
Tugend selbst, Hoh. 4,16, voll ambrosischen Taus und der Blüten unsterblichen 
Lebens (8,11 5. 197,5ff.). Die 1260 Tage des Weilens in der Wüste sind ein 
Bild des Vaters, der das All geschaffen und in sich beschliesst (die Tausend 
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eine Vollzal), des Geistes, der die Erkenntnis des Vaters und Sones umfasst 
(200 die Verbindung zweier voller Zalen), und des Sones (sechs Dekaden: 6 — 
2><3 oder 3x2 oder 6x1, ist ebenso = 1+2+3, also in jeder Hinsicht 
sich gleich bleibend und vollkommen), der von der Fülle der Gottheit in dies 
Leben gekommen und gleichsam in seine Teile aufgelöst, wieder in die frühere 
Grösse zurückgekehrt ist (S. 199,7 f.). Aber auch die geschöpfliche Welt ist 
aus der gleichen Zal gebildet, indem die Erschaffung an 6 Tagen die Schöpfungs- 
macht des Logos kund tut, wärend die Drei entsprechend der dreifachen Di- 
mension das Körperliche andeutet (S. 202, 8ff.).. — In dieser Wüste wird die 
Kirche ernärt, getragen von den Flügeln der Jungfräulichkeit — nach Ezech. 
17,3 Flügel eines grossen Adlers —, nachdem sie die Schlange besiegt und die 
Wolken von ihrem Vollmond verscheucht hat (8,12 S. 203,7 f£.). Sie nachamend, 
lassen wir uns nicht verwirren durch Lasten, Wechsel und Leiden, damit wir 
mit ihr freudig in das Brautgemach eintreten; kämpfen wir furchtlos und sieg- 
reich gemäss Eph. 6, 17 gegen das vielköpfige und vielgestaltige Tier, das Christus 
bereits gegen uns kraftlos gemacht (204, 4—205, 9). Ihm abschlagend die Häupter 
der sieben Untugenden, erringen wir die Kränze der Besonnenheit, des Märtyrer- 
tums usw. (8,13 8. 206,1 ff). Die zehn Hörner des Drachen sind Antithesen 
zum Dekalog, zu dem „Du sollst deinen Nächsten lieben u.s.f.“; also πορνδία, 
μοιχεία. ψεῦδος, φιλαργυρία u. del. Mit Christus erringt ihr die Kränze des 
Siegs über jenen (207, 3ff.). Wir haben das Himmlische dem Irdischen vorzu- 
ziehen, mit unserem selbstmächtigen, von keiner Notwendigkeit beherrschten 
Willen (208, 3 ff). Nach Christi menschlichem Vorbild sein Leben gestaltend ist 
der Mensch Herr seiner selbst und gut. Das schlimmste Uebel aber ist, die Ur- 
sache der Verfehlungen in den Sternen zu suchen, als werde das Leben gelenkt 
von dem Zwang des Schicksals. — Daher unternimmt Thekla, obwol ihre Rede 
bereits am Ziel, die Verteidigung der Willensfreiheit (S. 208, 6 ff.). 

Zuerst enthüllt sie das Gaukelspiel der Gegner. Die Welt soll nämlich 
kugelförmig die Erde als ihr unentbehrliches Centrum umgeben und sich um sie 
drehen, die somit früher geworden mit ihrem Chaos und ihrer Tiefe. In die 
Tiefe des Irrtums sind jene, nach Röm. 1,21, versunken, denn auch ihre Weisen 
sagen, dass nichts älter sei als die olympischen Götter. Aber die Griechen sind 
Kinder (Plat. Tim. 22B), die durch mehr Mythen als Vernunftbeweis (Ὁ τέχνῃ 
τῶν λόγων) die Warheit verschütten. Sie schmücken den Weltkreis mit geo- 
metrischen Figuren und den Himmel mit Tierbildern und gestalten die Eigen- 
tümlichkeiten der Sterne nach den Widerfarnissen früherer Menschen. Indem 
die Sterne sich durch die Bilder des Tierkreises bewegen, soll ihr gegenseitiger 
Stand die Geschicke anzeigen. Durch die Kreise Meridian, Horizont ete., die 
den Himmel umgeben und sich schneiden, und sich mit dem Tierkreis berüren, 
soll nun alles beherrscht werden (8. 212, 8 £.). 

Ist aber wirklich das Schicksal (y&vsoıg) dienlich, warum gab es ein solches 
erst seit Phryxus ete. und nicht von Anbeginn? Wozu bedurfte es der neu 
unter die Sterne Versetzten, des Löwen, Krebses ete., aus denen solche unma- 
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thematische Vorkenntnis empfangen wird (8,15 8.215,7f£.)? Und doch lebte 
man damals glücklicher als hernach; also gibt es keine γένεσις (S. 217, 1f.). 
Bringt die Sonne durch die Zeichen des Tierkreises gehend den Wechsel der 
Zeiten hervor, wie konnten glücklich sem, die vor der Versetzung der Tiere 
an den Himmel und der Unterscheidung der Jareszeiten glücklich lebten, ja besser 
als jetzt (S. 217,2 ff.). Auch sind die Gestirne vorzüglicher also auch glücklicher 
als die Menschen, aber sie werden unglücklicher als die Menschen, wenn sie 
deren Uebeltaten verschulden (S. 218,1 ff... — Ferner setzt jede Handlung &mı- 
ϑυμία, diese ἐνδεία voraus, das Göttliche aber ist bedürfnislos.. Daher ist auch 
die gottverwandtere Natur der Sterne ferne von allem Bösen und πᾶϑος, somit 
auch nicht den Menschen Ursache von solchem (8,16 S. 219, 2 8). Die leugnen, 
dass der Mensch αὐτεξούσιος sei, sondern ihn durch den Zwang der Heimarmene 
gelenkt sein lassen, machen ruchlos Gott selbst, den Lenker der Sterne, zum 
Urheber des menschlichen Bösen (S. 220, 2ff.). ᾿4λλ: ἀναίτιος πᾶσι πάσης βλάβης 
6 ϑεός. οὐκ ἄρα γένεσις (3. 221,1). Frei von allem Bösen und gerecht, freut 
sich Gott der Gerechtigkeit, und ist ihm das Böse verhasst (221,1f.). οὐκ ἄρα 
ἀδικίας αἴτιος ὃ ϑεός (δ. 221,4). Er liebt die σωφροσύνη und ist von Natur 
ihrem Gegenteil, der ἀκολασία, feind; οὐκ ἄρα γένεσις (221, 6ff.). So hasst Gott 
auch jede ἀκρασία. Dieser steht die σωφροσύνη in jedem Stand und Beruf voran 
(S. 222,4 ff.). Ebenso die ἀνδρεία (vgl. S. 223,3). Nur die ἀνδρεῖοι und σώφρονες 
sind ἐγγὺς und φίλον ϑεοῦ, aber die eine γένεσις lehren identifieiren die Tugenden 
mit ihrem Gegenteil. Das ist unmöglich, da Gutes und Böses sich widersprechen, 
also auch das Gerechte dem Ungerechten. οὐκ ἄρα αἴτιος κακῶν 6 ϑεός, οὐδὲ 
χαίρει τοῖς κακοῖς. . ἀγαϑὸς ὥν (ὃ. 223, 21). Böse ist man χατὰ ἔνδειαν φρενῶν, 

. οὐ κατὰ γένεσιν, vgl. Odyss. 1, 84 (5. 224,51). Das Gesetz verbietet, was 
die γένεσις bestimmt: ἐναντίον und πολέμιον ἄρα γενέσει ὃ νόμος. εἰ δὲ πολέμιον, 
οὐκ ἄρα κατὰ γένεσιν οἵ νομοϑέται νομοϑέται" τὰ γὰρ ἐναντία δογματίζοντες γενέσει, 
γένεσιν λύουσιν (5. 224, 0 Π.). Es müssten auch die Gesetze χατὰ γένεσιν gegeben 
sein, und doch verbieten diese eben das, was κατὰ γένεσιν geschehen soll: εὐ δὲ 
κατὰ γένεσιν καὶ ταῦτα. οὐ κατὰ γένεσιν οἵ νόμοι, da die γένεσις sich sonst selbst 
aufheben würde; ein solches sich selbst Widersprechendes und sich Aufhebendes 
gibt es nicht; οὐκ ἄρα γένεσις (S. 225, 4ff.); aber wenn eine γένεσις. so auch 
durch sie die ihr widerstreitenden Vorschriften der Gesetze; οὐκ ἄρα γένεσις 
(5. 220, 71). Wozu jedoch Gesetze, da das Böse einfacher x«9° eiuaguevnv ver- 
hindert würde, und doch ist ἀγαϑὸς ὁ ϑεὸς καὶ σοφὸς καὶ τὰ κρείσσω ποιῶν. οὐκ 
ἄρα γένεσις (δ. 220, 2f.). Mag Erziehung und Gewonheit oder τὰ πάϑη τῆς ψυχῆς 
und die Begierden des Leibes Ursache der Sünde sein, — jedenfalls ist Gott 
nicht die Ursache (S. 227,6ff.). Ist besser das Gerechte als das Ungerechte, 
warum wird dann der Mensch nicht so von der Geburt (ἀπὸ τῆς γενξσεως) ἡ Da 
er aber vielmehr hernach durch Lehren und Gesetze unterwiesen wird, so erfärt 
er das ὡς αὐτεξούσιος.. καὶ οὐκ ἐκ φύσεως ὧν κακός (227, 8 ἢ). Sind die Bösen 
und die Guten solche zufolge ihrer Natur durch die γένεσις, so gebürt ihnen 
nicht Strafe noch Lob, denn wer nach seiner Natur handelt sündigt nicht, da 
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ihn die εἱμαρμένη so gemacht (228, 2ff.). Da aber Gott das Böse hasst, die Tu- 
gend liebt und das Gesetz zur Bestrafung des Bösen gegeben, so gibt es keine 
Heimarmene (229, 2 ff.). 

Bei uns steht also vielmehr das Vollbringen des Guten und Bösen und nicht 
_ bei den Sternen (8,17 S. 230, 1f.). Denn zwei Triebe (κυνήσεε) sind in uns, der 
des Leibes und der Seele, des Bösen und der Tugend; dieser gilt es zu folgen 
(230, 4f.). Die Gegner verbringen ihr Leben mit Reden über Phantasiegebilde. 

Nach Tysiane lehrt Gott Lev. 23,39 ff. die waren Israeliten die ware 
Laubhüttenfeier, nämlich die Leibeshütte mit ἁγνεία zu schmücken (9,1 S. 234, 1f.). 
Die Juden meinen, Gott habe seine Freude an vergänglichem Schmuck der Bäume 
(S. 235,5 ff... Und doch ist das Buchstäbliche nur ein Hauch und Schatten gegen 
den Reichtum der zukünftigen Güter, weissagt vielmehr das Wiedererstehen 
unserer zur Erde gefallenen Hütte, die wir im 7. Jartausend unsterblich wieder 
empfangen, am grossen warhaftigen Laubhüttenfest der Weltvollendung und der 
waren Ruhe Gottes (ὃ. 236,2ff.). Denn auf sie weist wie Gottes Ruhe nach 
dem Sechstagewerk, so die Feier im siebenten Monat nach Vollendung der Früchte 
der Erde (S. 236,8#.). Jetzt geht noch fort das Werk der Weltschöpfung, dann 
aber ruht Gott nach Vollendung der Zeiten am grossen Tag der Auferstehung 
(S. 237, 6ff.). Das im Leviticus Geschilderte sind nur Gleichnisse und Vorbilder 
jenes die Warheit bietenden Festes, wie der Weise (nach Prov. 1,5f.) versteht 
(S. 238, 6f.). Der Juden irdischem Sinn sind verschlossen diese Tiefen der 
Schrift; statt mit ihr zwischen dem Bild des Vergangenen und des Zukünftigen 
zu unterscheiden, sehen sie in allem nur ein Bild des Vergangenen (δ. 239,1 ff.). 
So verstehen sie z.B. die Schlachtung des Passalamms nur als Hinweis auf 
jenes Lamm, das in Aegypten ihre Väter schützte, nicht aber zugleich als eine 
Weissagung auf Christus, dessen Blut die strafenden Engel abwendet und die 
mit ihm versiegelten Seelen bei dem Weltbrand und dem Verderben der erst- 
geborenen Kinder des Satans vor dem Zorn sicher bewart (S. 239,5 ff.) — Durch 
solche Deutung; berauben sich die Juden der Hoffnung auf die zukünftigen Güter. 
Und doch ist das Gesetz ein Schatten des Bildes, das Evangelium ein Bild des 
Warhaftigen. Das Gesetz weissagt die Züge der Kirche, die Kirche die der 
neuen Welt. Wir haben die Warheit Christus (Joh. 14,6), wissen ‘daher die 
Schatten und Vorbilder vergangen und eilen zu dem Warhaftigen; nur dass das 
Vollkommene noch nicht erschienen ist, die Auferstehung (9, 2 S. 240,5 ff... Dann 
werden wir das Fest recht feiern, wenn unser Leib ersteht und wir die ewigen 
Hütten empfangen (S. 241,7ff.). Von Haus aus ἄπτωτος, ist unsere Hütte durch 
die Uebertretung gefallen, indem Gott durch den Tod, die Scheidung der Seele 
von dem nun sterblichen Leib, die Sünde auflöste Nach dieser Tötung der 
Sünde werde ich daher unsterblich erstehen und preise Gott, der durch den Tod 
die Kinder des Todes rettet, und feiere ihm, die Hütte meines Leibes mit guten 
Werken schmückend (S. 242, 2 ff.). 

Für den ersten Tag der Auferstehung d.i. des Gerichts prüfe ich mich, ob 
ich geschmückt bin mit den Früchten der Tugenden, den Zweigen der ἁγνεία, 
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Taten der Gerechtigkeit, die ich brauche zur Bereitung der Hütte, ob ich habe, 
was ich in dieser Welt erwerben soll, um es dort vor Gott zu bringen (9, 3 
S. 243,3 ff... Die Juden verstehen Lev. 23,40 das „schöne Holz“ von der Ci- 
trone, wärend doch Gott selbst alle Tiere nichts sind zum Opfer und aller Weih- 
rauch zum Verbrennen und Salomo Hoh. 4,13 die Citrone nicht nennt? Das 
Holz des Lebens brachte einst das Paradies, nun die Kirche, nämlich die schöne 
Frucht des Glaubens (S. 244, 41). Nur mit ihr werden wir der ersten Auf- 
erstehung teilhaftig (245,6 ff.). Das Holz des Lebens ist Christus als die erst- 
geborene Weisheit Gottes (245,9); ihre Früchte sind διδασκαλία und σύνεσις 
(246, 3), denen gegeben, die zu den Wassern der Erlösung kommen. Nur wer 
an Christus als das Holz des Lebens glaubt, kann das Fest feiern (246, 4 ff.). 
Die schöne Frucht aber des Holzes sind die Worte Jesu Christi, auf welche 
Mose und die Propheten nur vorbildlich hinweisen (246,7f.). Nur die sorg- 
same Uebung in ihnen reinigt die Seele von Leidenschaften und Sünden und fürt 
zu tieferem Einblick in die Warheit, wie jenes Weib Le. 15,8 ausfegend seinen 
Groschen suchte (9,4 8. 247,6ff.). Die erste Frucht ist somit der Glaube, dar- 
nach die fleissige Uebung der Schrift, dann die Liebe (1Cor. 13, 2.3), das frucht- 
barste und blätterreichste Holz (ebd. S. 248, 6—250, 2); ferner Gerechtigkeit, 
Keuschheit (250, 21). Ans Ende jener Tugenden gestellt zeigt diese, wie one 
sie niemand die verheissenen Güter empfangen kann (251, 4ff.). Sie hat auch, 
obwol nicht in ihrer Vollkommenheit, wer keusch ist gegen den Gatten, aber 
kein anderer, auch one Unzucht (251, 8ff.). Insbesondere gilt dies (9,5) den an 
Tugendstreben und Erkenntnis Hervorragenden. Denn zur Ruhe in der neuen 
Schöpfung und der Stadt Gottes gelangt nur der mit Keuschheit Geschmückte 
(5. 252,8). Wie das aus Aegypten ausgezogene Israel erst nach dem Zelten 
in den Hütten in das Land der Verheissung kam, so feiere auch ich nach dem 
Ausgang aus diesem Leben zunächst nach dem Gericht, dem ersten Tage des 
Festes, mit Christus das Millennium der ἀνάπαυσις ; dann komme ich in das Land 
der Verheissung, den Himmel, unter Verwandlung, meiner Hütte aus menschlicher 
in englische Gestalt; endlich aber erheben sich die Jungfrauen zum Hause Gottes 
über den Himmeln (254, 3#L.). 

Domnina empfindet die Schwierigkeit, jetzt noch zu reden, aber will gleich 
mitten in die Sache eintreten. — Seit Christus uns die unübertrefliiche Schönheit 
der Keuschheit hat kennen gelehrt, wird das Reich des Bösen zerstört, das zu- 
vor alle gefangen nahm, an vollkommener Gerechtigkeit hinderte (S. 258,5 ff.). 
Denn seit Christus das Fleisch mit Jungfräulichkeit geschmückt, ward der Fürst 
der Unreinigkeit vernichtet, und herrscht Friede und Glauben und Befreiung vom 
Götzendienst (S. 259,1f.). Weissagung auf die ἁγνεία ist Richt. 9,8ff. (10,2 
S. 260,3 4). Es handelt sich dort um die Seelen vor Christi Menschwerdung, 
die wegen des Ueberwucherns der Sünde um die Herrschaft des Erbarmens 
Gottes bitten: das Oel lindert und macht hell, befreit also vom Tod und närt 
das Licht des Herzens (S. 261,7 8.). Somit ist die verschiedene Gesetzgebung 
und die Gegenwirkung des Teufels vom Erstgeschaffenen bis auf Christus gemeint. 
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nämlich mit dem Feigenbaum das Gebot im Paradies, entsprechend den Feigen- 

blättern Gen. 3, — mit dem Weinstock das Noah gegebene, entsprechend Noahs 
Trunkenheit, mit dem Oel der prophetischen Gabe das Gesetz Moses, das des 
Erbes noch ermangelte, der Dornbusch ist das den Aposteln zur Rettung der 
Welt gegebene, das die Keuschheit lehrte, gegen die allein der Teufel nicht auf- 
kommen kann (263,1ff.). Auch die Vierzal der Evangelien ein Hinweis auf diese 
vierfache Gesetzesoffenbarung (264,3ff.).. Im Gleichnis zeigt die Süssigkeit der 
Feige die Lust im Paradies an; der Weinstock die Freude über die Rettung 
aus der Sintflut; der Oelbaum die Gnadengabe des Gesetzes gegen das sich 
Wenden zur Gottlosiskeit (S. 264,5ff.). Der Dornbusch aber (10,3) empfiehlt 
die Keuschheit, ῥάμνος wegen des Gegensatzes zur Lust, ἄγνος wegen des &y- 
νεύειν. Darum empfing Elias fliehend unter dem Dornbusch Narung, denn den 
die Brunst und die Lust Fliehenden schirmt dies Holz, das seit Christus, dem 
ἀρχιπαρϑένος, über die Menschen herrscht (265, 6ff.). Nur die Gesetzgebung 
κατὰ τὸ εὐαγγέλιον kann uns retten (266, 5ff.). One Erfolg begehrte der Mensch 
nach dem Fall wieder der Herrschaft der Tugend und der Unsterblichkeit des 
Paradieses (266, 7f#.). Die erste Predigt durch Noah sollte ihn, wenn gehorsam, 
von der Sünde retten und ihm freudiges Ausruhen vom Bösen geben; aber auch 
nach der Flut musste der Geist die Menschen schelten, dass sie von denen (Noah 
und den Seinen) wichen, durch die Gott ihrem unfruchtbaren Sinn zu Hilfe kom- 
men wollte (S. 267,2ff.). — Da gab ihnen Gott das Gesetz durch Mose. Aber 
sie wandten sich zum Götzendienst, dass Gott sie der Gefangenschaft übergab. 
Endlich zum vierten Mal sich erbarmend, sandte Gott ihnen die Keuschheit, 
welche die Lüste (ἡδονάς) vernichtet, die aber auch, wenn abgelehnt, mit Feuer 
verzehrt, denn nun gibt es kein weiteres Gesetz, sondern nur das Gericht 
(268,9 ff). Deshalb fingen die Menschen jetzt an gerecht zu handeln und vom 
Teufel sich zu lösen, denn der Keuschheit allein konnte der Teufel nichts Ent- 
sprechendes entgegenstellen (270, 1ff.). Gegenüber dem Feigenbaum lehrte er 
jenes Umhüllen mit Feigenblättern d.h. mit Wollust; gegenüber dem Weinstock 
geistlicher Freude den, der trunken machend der Tugend entblösst (10,5 
S. 270, δ 4). Stets äfft der Widersacher die Tugend nach, um zu verfüren und 
die den Tod Fliehenden zum Tod zu ergötzen mit dem Schein der Unsterblich- 
keit, der Süssigkeit und Freude (S. 271,3 ff.); daher redet die Schrift von zweier- 
lei Feigenbaum und Weinstock völlig entgegengesetzter Art (Jer. 24,3. Ps. 
104,15. Dt. 82,33). Durch Christus aber herrscht die Keuschheit (Joel 2,21 ff.) ; 
jetzt sprossen Weinstock und Feigenbaum den Kindern des geistigen Zion 
(271,8 ff), dagegen den nachäffenden Feigenbaum hat der Herr vertrocknen ge- 
macht (Mt. 21,19), Speise zur Gerechtigkeit darreichend. Er ist der ware Wein- 
stock, der heilige Geist der Feigenbaum, indem jener erfreut, dieser heilt 
(S. 273,7 f£.). So wies die Feige 2Kön. 20,7 (Jes. 38,21) auf die Heilung durch 
die Früchte des Geistes (Gal. 5,22). Die nach Mi. 4,4 unter dem Weinstock und 
Feigenbaum wonen, : fürchten nicht den Widersacher (S. 274,6ff.. Dass aber 
(10, 6) der Del das Gesetz bedeutet, zeigt Sach. 4,1f. 14 er 01). Die 
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beiden Zweige der beiden Oelbäume sind das Gesetz und die Propheten, welche 
Christus und der heilige Geist haben sprossen lassen, da wir, bevor die ἁγνεία 
herrschte, noch nicht jene selbst, die ganze Frucht, fassen konnten, sondern nur 
teilweise die Zweige (276, 8fl.).. Die ἁγνδία aber bereitet die Seele von Jugend 
auf, macht diese Welt für sie peinlos und lässt für geringe Mühsal grosse Hoff- 
nungen erwälen. Sie müssen alle preisen: die einen, weil ihretwegen dem Logos 
als jungfräuliche Braut zugefürt, die andern, weil durch sie davon befreit, Staub 
zu werden. 

Die Arete ist befriedigt. Die Keuschheit steht allen Aeusserungen der 
Tugend voran. Aber ob auch viele sie rümen, nur wenige verehren sie wirklich. 
Denn Keuschheit ist noch nicht, sich nur fleischlicher Beiwonung zu enthalten 
(11,1 8. 278,10ff.). Sie entehrt vielmehr, wer sich eben wegen dieser seiner 
Herrschaft über die Begierden des Fleisches überhebt; er hält dann nur das 
Auswendige rein, aber befleckt sein Herz durch Stolz (279, 4#f.). Ebenso verhält 
es sich mit der Geldliebe, die Geringes dem Köstlichen vorzieht, und Selbst- 
sucht, da Liebe zur Keuschheit gehört (280, 5f.). Es gilt ganz keusch zu sein, 
sich völlig des Sündigens, auch des Stolzes und Zorns zu enthalten, und alle 
Glieder jungfräulich zu bewaren, nicht nur die‘ der Zeugung, sondern auch 
Zunge, Gesicht, Gehör, Hände (281,4ff.). Gerade dem warhaft Guten ist das 
Böse feindlich, und solche, die die Keuschheit nur in die Unterdrückung sinn- 
licher Begierden setzten, haben an ihr Schiffbruch erlitten und auch auf die 
andern Schmach gebracht; — mit Wort und Tat ist daher Keuschheit zu üben 
(283,2 £f.). 

Nun vereinen sich alle unter dem Keuschbaum zu einem akrostychischen 
(entsprechend den 24 Buchstaben) Dankhymnus: Thekla spricht in je vierzeiligen 
Strophen im Namen aller ihr Verlangen nach dem himmlischen Bräutigam aus, 
wärend die andern im Kreis sie umstehend in einem 24 mal wiederkehrenden 
Refrain respondiren. Das Glück der Sterblichen und die Liebe des Irdischen 
fliehend begehrt sie seine Schönheit zu schauen (S. 285, 7 ff.). Statt vergänglicher 
Ehe sucht sie den Eingang zum Brautgemach der Seligen (S. 285, 13ff.), Ihn 
erwartet sie vom Himmel, entfliehend den Listen des Drachen, der Flamme, den 
wilden Tieren (S. 286, 1ff.). Des Vaterlands, der Genossinnen, der Mutter, des 
Geschlechts vergisst sie um des Logos Christus willen (8. 236,7 ἢ). Ihn be- 
grüsst sie als Fürer des Lebens, unvergängliches Licht, vollkommene Blume, 
Liebe, Freude, Erkenntnis, Weisheit, Logos (S. 286, 18 Η). Um Aufnahme in 
das Brautgemach flehn die Jungfrauen die königliche Braut an, ihre Hochzeit 
zu preisen (S. 287,1ff.). Die aber, deren Lampen verlöschen, beklagen bitter, 
es nicht schauen zu dürfen und seufzen über ihre Versäumnis (S. 287,7 ff.). 
Krüge voll süssen Himmelstrankes hat der Bräutigam für die würdigen Hoch- 
zeitsgäste bereitet (5. 288,1 ff... Der deinen Tod leuchtend vorbildende Abel 
bittet, von Bruderhand erschlagen, dich, o Logos, um Aufnahme (S. 288, 7 ff.)! 
Joseph kämpfte den grössten Kampf der Keuschheit (8. 288,13 ff). Jephthas 
Tochter ward, one einen Mann zu kennen, zur Schlachtbank gefürt (5. 289, 1 1}. 
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Judith besiegte one Makel des Leibes den feindlichen Heerfürer (S. 289,7 ff.). 
So wollte auch Susanna lieber sterben und flehte: Rette mich Christus (8.289,13 ff.)! 
Dein Vorläufer ward wegen ἁγνεία zur Schlachtung sefürt (S. 290,7 f.). Auch 
deine Mutter, die unversehrte Gnade, Jungfrau auch als es anders schien 
(S. 290,13 ff.). Deinen Hochzeitstag wollen sie schauen, o Logos, in unbefleckten 
Kleidern, mit Hymnen dich feiernd, Gottesbraut, Jungfrau, Kirche (S. 291,1 ff.)! 
Verderben, Tod, Torheit, Trauer sind geflohen, Christi Freude ist den Sterb- 
lichen aufgegangen (S. 291, 13f.). Verwitwet ist das Paradies der Sterblichen, 
der Mensch ist entronnen den Versuchungen der Schlange; die Schar der Jung- 
frauen begleitet nun mit dem neuen Lied die Kirche gen Himmel (S. 291,19 #.). 
Nimm, o Vater, mit deinem Son auch uns auf (5. 292,13 ff.)! 

Eubulius und Gregorion erkennen die Preiserteilung an Thekla als berechtigt 
an. Noch erörtern sie aber die Frage, ob es vorzüglicher sei, one Begierde 
Herr über diese zu sein, oder das παρϑενεύειν trotz der Begierde (S. 293,7). 
Gregorion zieht das Erstere vor, weil dann διάνοια und αἴσθησις unbefleckt 
bleiben; die nicht Begehrenden, erklärt sie noch näher, haben den Geist in sich 
wonend und ihre Seele rein, nach Fleisch und Herz unempfänglich für die Be- 
gierde haben sie Ruhe vor den παϑήματα. Die andern dagegen werden in ihren 
Vorstellungen befleckt und in ihrem vermeintlichen Kampf gegen die Lüste am 
Geist besiegt (S. 293, If. 295, 9 ff... Jene aber schauen Gott unbehindert, frei 
von den weltlichen Begierden, auch ihr Herz rein und ein Tempel des Geistes. 
Eubulius aber erinnert daran, dass doch der bessere Steuermann der in Stürmen 
bewärte ist; somit auch die Seele, die in den Stürmen der Leidenschaften ihr 
Gefärt, den Leib, in den sichern Hafen leitet (S. 296, 10ff.).. So lehrt auch der 
Herr Mt. 7,24 (5. 299,18). Wie der erprobtere Arzt der bessere, so die Seele, 
die gelernt hat mit Besonnenheit die Begierden zu lindern (299, 9#f.); wie der 
bewärte Ringkämpfer, so die durch Mannhaftigkeit und Geduld siegreiche Seele 
(5. 800, ὃ ££.); somit ist besser die über die Begierden Herr gewordene (5. 301, 12 £f.). 


2. De autexusio. 

Nicht den todbringenden Gesang der Sirenen begehrt M. zu hören, sondern 
immer wieder die göttliche Stimme von den das Heil bringenden göttlichen Ge- 
heimnissen (1,1.2). Der Chor der Propheten sinst diesen Gesang, der dem Hörer 
durch den Geist statt dem Tod das himmlische Leben darreicht (1,3); so komme 
jeder furchtlos zu diesem begehrenswerten Gesang (1,4)! Mit dem Chor der 
Propheten stimmt der der Apostel: jener noch geheimnisvolle Verkündigung der 
göttlichen Oeconomie deuten diese; eine einklangsvolle Fuge, vom heiligen 
Geist componiert (1,5). Singen auch wir, im Geist Jesum preisend, dem hei- 
ligen Vater den gleichen Lobgesang, nicht todbringend, sondern voll Heils (1,6)! 
Schon die Verhandlung darüber bringt Seligkeitsgenuss, zumal unter solchen 
zugleich mitwirkenden Hörern!), nicht vom feindseligen Sinn eines Kain, Esau, 

1) 1,7 5. 3,16f. ἡ ὑμετέρα σύνοδος τῶν ἅμα TE καὶ ἀκουόντων καὶ συναδόντων τὰ ϑεῖα 
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der Brüder Josephs, sondern eine erlesene Zuhörerschar, die des andern Mangel 
ergänzt (1,7 £.)})! 

M. lässt nun den Unterredner erzälen, wie er tags zuvor am Meeresstrand 
ein wunderbares Schauspiel göttlicher Macht und Weisheit geschaut: bis zum 
Himmel sich auftürmende Wogen, die die Erde zu überfluten drohten, dann aber 
wieder in sich selbst zusammenbrachen, one ihre Grenze zu überschreiten; einem 
widerwillisen Sclaven gleich, der gezwungen seinen Zorn zurückhält (2, 1ff.).. Da- 
mit stimmte die übrige wunderbare Ordnung in der Natur: der Himmel und 
sein Umkreis, seine Grenzen, seine Bewegung — vorwärts oder im Kreis — 
und seine bleibende Grundlage; ferner die Sonne mit ihrer Stellung am Himmel, 
ihrem Umlauf, dem Ort, wohin sie geht, ihre Gesetze, die sie befolgt; das Auf- 
hören ihres Glanzes und des Lichts, der Mond, der sie ablöst, mit seinem Zu- 
und Abnehmen in bestimmten Zeiten (2,5—7). Eine göttliche Veranstaltung und 
Kraft, mit Recht Gott genannt, muss daher das All zusammenhalten, die Erde 
festigend und mit Geschöpfen und Pflanzen ausstattend (2,8). — Aber ist dies 
alles durch Gott allein oder aus etwas mit ihm ewig Coexistirenden (2,9)? Dem 
Werden aus dem Nichts widerspricht, dass alles was wird aus Seiendem seinen 
Bestand empfängt; aber wegen der Ordnung in der Natur schien es nicht an- 
gemessen, etwas Ewiges neben Gott zu behaupten (2,9). — Aber heute bot sich 
ein anderes Bild, böse Taten der Menschen: Glieder des gleichen Geschlechts 
streiten mit einander: sie berauben sich selbst der Kleidung’), plündern Tote 
und geben sie Hunden zum Frass, oder verfolgen sich erbarmungslos mit ge- 
zücktem Schwert, entblössen selbst den Leichnam (3,1—3), oder vergreifen sich 
an der Ehe des Nächsten (3,4). Da werden die Tragödien von thyesteischer 
Malzeit, von der verbrecherischen Verbindung des Oenomaus und dem Streit der 
Brüder glaubhaft (3,5). Es erhebt sich aber auch die Frage nach dem Ursprung 
dieses Bösen unter den Menschen. Von Gott, dem Feind des Bösen, kann es 
nicht sein, weder aus ihm noch durch ihn (3,6ff.). Dann aber muss eine Materie 
mit ihm bestehen, aus der er ausscheidend und gestaltend alles geschaffen hat. 
Sie war qualitäts- und gestaltlos und ungeordnet. Das in ihr Bildsame hat Gott 
gestaltet, das zur Bildung Ungeeignete sich überlassen, und aus diesem dürfte 
das Böse stammen (8, 9£.). — Die Erwiderung erkennt den Forschungseifer des 
Fragenden an und, dass viele seine Annahme vertreten, wärend andere sogar Gott 
zum Urheber des Bösen machen. Aber beide Lösungen widerstreiten warer 
Gottesfurcht (4,1.2). Daher lehnten manche eine Erörterung hierüber überhaupt 
ab. Das Warheitsstreben des Fragenden erlaubt dies. jedoch dem M. nicht; 
nur möge auch ein anwesender Dritter an der Unterredung teilnehmen, behufs 


1,9 8. 4,71. ὦ ἀκροατηρίου καλοῦ καὶ συμποσίου σεμνοῦ καὶ πνευματικῶν ἐδεσμάτων. 
3,1 5.8,2 ἀφιματῶσαι. Die Handschriften des Dialogs des Adamantius lesen ἀμφαιμα- 
τῶσαι, dies setzt auch Rufins Uebersetzung „deinde etiam caede multantes“ voraus (vgl. van de 
Sande Bakhuyzen zu S. 138,4 s. Ausg.), aber auch Eznik, Wider die Sekten I, 4 Z. 259f. (vgl. die 
Uebersetzung von J. M. Schmid 5. 30) „gegenseitig sind sie dürstend nach Tod und Blut“. 
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sorgfältiger Erforschung der Warheit (4,3f.); ernstliche Weise der Verhandlung 


wird der Erlernung der Warheit dienen. — Der Fragende stimmt zu; denn 
beiden liegt nur daran, zum Nutzen des Nächsten das Ware zu erkennen (4,5 
und 8, 2.3). 


Ueber Gott und die Materie zunächst handelnd stellt M. fest (s. u. II, 2), 
dass es zwei Ungewordene nicht geben kann, weil sie dann entweder Teile Eines 
Ganzen, also Eins, oder zwischen ihnen noch ein Trennendes ist (c. 5); oder aber 
sie wären in einander, dann entweder Gott von der Materie umfasst und in 
noch Ungeordnetem und Ungestaltetem, kleiner als die Materie oder doch un- 
fähig sie zu bilden, oder die Materie wäre in Gott, somit Gott zerteilt oder ein 
Ort des Ungeordneten und Bösen (6, 1—6). Die Annahme einer ewigen Materie 
aber macht Gott auch gar nicht frei von der Urheberschaft des Bösen. Die ur- 
sprünglich qualitätslose Materie empfinge ja ihre von der Substanz zu unter- 
scheidenden Qualitäten erst von Gott durch die Schöpfung (7, 1—8). — Sich nun- 
mehr der Untersuchung über den Ursprung des Bösen zuwendend!), zeigt M., 
dass das Böse als Qualität nicht eine Substanz ist, sondern etwas von einem 
andern Gewirktes. Der Mensch wird böse durch das was er tut, nicht durch 
das was er ist; durch eine Handlung geworden, ist aber das Böse nicht un- 
geworden (8, 1—15). 

Nun greift der Gefärte in die Verhandlung ein. Er gesteht zu, dass, wenn 
Gott der qualitätslosen Substanz ihre Qualitäten verliehen hat und diese böse 
sind, @ott der Urheber des Bösen ist (9,1). Aber es gebe gar keine qualitäts- 
lose Substanz, selbst Qualitätslosigkeit sei eine Qualität, daher das Böse aus 
der Materie und nicht von Gott (9, 2£.), Gott sein Urheber (9, 2.3). — M. lobt 
Willigkeit und Eifer des Gefärten; denn nur sorgfältige und sachentsprechende 
Verhandlung erziele wirkliche Ueberfürung (9,4). Dass die Materie Qualitäten 
besitze, kann er aber nicht zugestehen. Denn — so fürt er aus — bei einer 
anfangslosen Materie kann Gott nur inbetreff der Qualitäten Schöpfer sein; er 
‚trägt somit die Schuld, weil er bei der Bildung die Materie, die nun erst eine 
Empfindung davon gewonnen hat, zum Teil böse bleiben liess, obwol er, der die 
Macht über alles hat, es ändern konnte (10.11). War ferner die Materie ein- 
fach, so kann die zusammengesetzte Welt nicht aus ihr geworden sein; wenn 
zusammengesetzt, so aus mehreren Einfachen, also nicht ungeworden; sind dies 
die vielen Einfachen, so gibt es viele Ungewordene (12,1ff.). Auch kann das 
in der Welt einander Entgegengesetzte nicht Eine Materie oder aus Einer Ma- 
terie sein. 

Der Nachweis, dass die Materie nicht ungeschaffen ist, ist somit erbracht ?). 


1) 8,1 8.22, 3f. ἐπειδὴ δὲ πόϑος ἐστί σοι περὶ τῆς τῶν κακῶν γενέσεως ζητεῖν, ἐπὶ τὸν τού- 
τῶν ἐλεύσομαι λόγον. 

2) 12,9. 18,1 πρὸς γὰρ τὴν ἀπόδειξιν τοῦ μὴ τὴν ὕλην ὑπάρχειν αὐτάρκως εἰρῆσϑαΐξ 
μοι φαένεται. ἐπὶ δὲ τὴν τῶν κακῶν ἐξέτασιν ἔρχεσϑαι δεῖ καὶ ἀναγκαίως ἀναζητεῖν τὰ 
παρὰ ἀνϑρώποις κακά. 
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Daher geht M. zur Frage nach dem Bösen in der Menschenwelt über (13 
5. 88,11 f.). Sind τὰ παρὰ ἀνθρώποις κακά Formen oder Teile des Bösen? Sind 
sie dessen Formen, so ist das Böse selbst identisch mit ihnen, denn das γένος, 
also auch das Böse, hat seinen Bestand nur in seinen Einzelformen (13,2). So- 
mit ist das Böse geworden, da ja seine εἴδη. wie Mord, Unzucht ete., geworden 
sind. Nennt man aber die Erscheinungen des Bösen Teile des Bösen (13,3), so 
ist ja das Ganze nicht one die Teile, auch unmöglich ein Teil geworden und ein 
Teil ungeworden; und da der Teile des Bösen Täter der Mensch ist, so wäre 
Gott der Urheber dessen, dass das Böse vollständig geworden ist (13,4). Nun 
ist aber das Böse eine Handlung, somit geworden, weil getan von dem Menschen; 
er aber, der sie wirkt, ist böse nicht als Substanz, sondern nach seinem Willen. 

Weitere Fragen und sachgemässe Verhandlung sollen die Warheit noch völ- 
liser ans Licht bringen. Beide sich Unterredenden erwarten von solcher „der 
‘Warheit gemässen Verhandlung“ fortan nicht mit blossem Meinen sich „an das 
‘Ware zu halten, sondern durch genaue Erforschung“ (14,1.2). 

Gott ist gut, gerade auch in der Bestrafung des Bösen, also nicht Schöpfer 
des Bösen (14,3.4 S. 42,1ff. Ezn. I, 580ff. S. 42). Das Böse aber ist seinem 
Wesen nach nicht Substanz, sondern Accidenz, weil an die freie Wal eines jeden 
geknüpft. Aber wie, an wem und woher ist es Aceidenz (14,5.6)? — Nichts 
ist böse durch seine Natur, sondern durch die Weise des Gebrauchs. Dies gilt 
von der geschlechtlichen Verbindung von Mann und Weib, vom Töten, Nehmen, 
der Gottesverehrung ete. Die Absicht des Handelnden entscheidet (15, 1—7, vgl. 
Ezn. I, 596—643). — Woher aber im Menschen der Trieb zum Bösen? — 
Jedenfalls nicht von Gott: Vielmehr hat allein der Mensch im freien Willen, 
der vorzüglichsten Gabe, die Macht erhalten, zu gehorchen, wem er will, da- 
mit er durch freiwilligen Gehorsam noch Besseres als Lon empfange (16, 1—6. 
Ezn. I, 644-683). Bei solcher Ehrerweisung hat @ott den Menschen nur durch 
das Gebot ermant, um seine Wal zum Guten zu lenken, wie etwa ein Vater 
den Son zum Lernen. Dies Gebot nimmt ihm nicht seine Freiheit, sondern soll 
ihm für seinen Gehorsam die ewige Unverweslichkeit eintragen, die nur gerecht 
gegeben wird, wenn auch ungehorsam zu sein möglich ist (16, ”—10. Ezn. I, 
683— 708). — Worin bestand aber die Walfreiheit des Menschen? Nicht in der 
Macht, ein bereits vorhandenes Böse zu wälen, sondern darin, dass er auch nicht 
gehorchen konnte. Seinen Anfang nimmt das Böse durch das einzige Böse, den 
Ungehorsam. Dieser aber ist nicht ungeworden, da geworden ist, der ihn voll- 
bringst. Und nicht von Gott hat der Mensch dieses Bösesein empfangen, sondern 
durch Belehrung ist er, nach Jer. 13,23, zum Ungehorsam angeleitet worden 
(17,1—4. Ezn. I, 709 —729). 

Die Belehrung zum Bösen ward dem Menschen von der Schlange, aus Neid, 
weil Gott den Menschen nach seinem Bild erschaffen; Gott freilich, der dem 
Teufel nichts entzog, ist auch dadurch nicht Urheber des Bösen (17,4—6. Ezn. 
I, 736— 761). — Aber woher hatte der Teufel die Kenntnis des Bösen? — 
Nicht aus einem, zuvor ja nicht vorhandenen Bösen, sondern aus dem Verbot, 
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der Drohung und der Verurteilung Gottes Gen. 2,17. 3,14ff.; wie jemand, der 
das Schädliche aus der Verordnung des Arztes inne geworden, eben dazu ver- 
fürt, aber one Schuld des Arztes (18, 1—7. Ezn. 1, 768—834). 

Neid auf die dem Menschen erzeigte grössere Ehre ist also die Ursache der 
Verfürung; das Böse aber der Ungehorsam, wie bei Israel Num. 13. 14 (18, 8.9. 
Holl, ἃ. ἃ. Ὁ. [s. ο. S.5] 5. 196. Ezn. I, 835—842). Der Teufel aber war durch 
seine vernünftise Anlage wol befähigt zu erkennen, „dass das Böse ist, sich dem 
Willen Gottes zu widersetzen“, one dass zuvor ein Böses gewesen, und der 
Mensch hat mit freiem Willen sich zum Lernen des Bösen hingeseben (18, 10 ff. 
Ezn. I, 843—868). — Hat aber Gott den Teufel geschaffen, oder hat dieser sich 
selbst zum Bösen gewandt und wird daher mit Recht gestraft (19, 1—3. Holl 
S. 196. Ezn. I, 869-888)? — Von Natur „eine zum Besseren dienende Kraft“ ist 
der Teufel durch eigene Wal Teufel geworden und hat aus Neid gegen den 
Menschen, selbst ungehorsam, den Menschen Ungehorsam gelehrt. Er ist somit 
ein Abtrünniger und Rebell, nach Jes. 27,1. Von Gott geschaffen und als Ge- 
schöpf der Wandlung ausgesetzt, aber einst nicht böse, ist er zu dem über- 
gegangen, was er zuvor nicht war. Somit ist das Böse nicht substantiell, denn 
die Substanz ist stets „dieselbe bleibend“ (19,4.5.6. Ezn. I, 878—911). — Aber 
wusste Gott nicht, als er den Teufel schuf, um dessen Abfall (19,7. Ezn. 1, 
912-920)? Auf diese Frage des „Gefärten“ erwidert M., dass wie ein Nicht- 
wissen „fremd ist... der göttlichen Natur“, so auch Gottes Vorherwissen ihn 
noch nicht schuldig macht. Vielmehr hat Gott im Hinblick auf den zukünftigen 
Erlass der Sünden zur Offenbarung seiner Güte den Teufel geschaffen, da nur 
am Bösen das Gute als solches erkennbar wird und der Mensch lernt, Gott mit 
freiem Willen zu dienen (19, 8.9. 10. Ezn. 1, 921—937). — Ein neuer Einwand: 
Warum hat Gott nicht den Teufel sofort, nachdem dieser „sich als böse gezeigt 
und die Güte Gottes den Menschen offenbar geworden war, getötet, damit nicht 
noch mehr Menschen sterben“? — Solch eine gewaltsame Vernichtung eines Ge- 
schöpfes wäre nichts Grosses gewesen. Auch hätten die Späteren die Woltat 
Gottes nicht erkannt und hielten sich für durch sich selber gut. Vielmehr 
sollten alle Menschen „das Wissen des Besseren“ empfangen, und ein Mensch 
Gottes den Teufel besiegen. Wie ein Lehrer seine Schüler unterrichtet, so dass 
dieser selbst den Gegner besiegen kann, freilich nur wenn er der Lehre treu 
eingedenk bleibt, so hat Gott „durch seine Gebote seine Menschen mit dem 
Widersacher gut zu streiten gelehrt“; wer nun jene vernachlässigt wird mit 
Recht verurteilt, der Teufel aber verliert von den „Schülern Gottes“ besiegt 
den Rum seines alten Sieges (20, 1—8. Ezn. I, 938—934) 1). 

Ist somit erwiesen, dass nicht in einer ewigen Materie der Grund des Bösen 
zu suchen ist, sondern in einer freien Tat des Menschen, so erübrigt noch die 
Frage, warum denn Gott diese materielle Welt geschaffen. — Nicht 


1) 20,8 8. 53, 17f. „Hier aber nehme ein Ende die Verhandlung, welche vom Bösen“. Hier 
endet vorläufig auch Ezniks Entlehnung aus Methodius. 
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den Rat Gottes ergründen will M., sondern nur seine Meinung vortragen (21,2)'). 
Er nennt das kunstvolle Vermögen und die Güte Gottes, die sich, weil sonst 
nutzlos, auch äussern mussten (21, 8-- 6. Holl 5. 196 f. Ezn. II, 678—710 S. 168£.), 
und zwar in der Gewärung des Seins an das Nichtseiende, aber auch in der 
Verheissung von noch Besserem. Ferner aber sollte Gott auch durch die Welt- 
schöpfung erkennbar werden, deshalb ist die Welt wegen des Menschen er- 
schaffen wie dieser wegen Gottes (21,7.8. Holl 8.197. Ezn. II, 711—721). Schon 
vor der Schöpfung im Geist der Potenz nach sein Werk in sich tragend, hatte 
Gott sein Vermögen und seine Güte nie ungenutzt, aber sie auch bekannt zu 
machen, schuf er den Menschen, zur Erkenntnis seiner Güte (21,9. Holl S. 197. 
Ezn. II, 722—729). 

Somit hat Gott der Materie auch das Sein, nicht blos die Bildung gegeben; 
nicht hat er nach Menschenart etwas ihm Gleichewiges verwertet, sondern er 
ist Schöpfer auch der Substanzen selbst (21,10.11. Holl S. 198. Ezn. IT, 730 
— 742). „Solcher Erklärungen werde Erzäler. So preise Gott wie er selbst 
will. Denn nicht will ich Hörer sein ungöttlicher Erklärungen“ (21,12. Ezn. II, 
743— 745). 

Mit Recht heisst diese Schrift in der slavischem Uebersetzung: „Von Gott, von 
der Materie und vom freien Willen“. Sie gilt der Frage nach dem Ursprung 
des Bösen und der Annahme einer ewigen Materie zur Erklärung dieses Ursprungs. 


3. De resurrectione. 


Zum Teil in änlicher Anlehnung an Platos Protagoras wie das Symposion 
an Platos gleichnamige Schrift, eröffnet M. sein Werk über die Auferstehung. 
Mit Proklus von Milet sei er nach Patara gewandert, wo Theophilus durch den 
Sturm für einige Tage festgehalten worden. Er findet denselben in einem Lehn- 
sessel sitzend in der vordern, zur Heilstatt dienenden Halle des Hauses des 
Arztes Aglaophon. Dieser wandelt auf und ab, dagegen auf dem Boden sitzen 
Sistelius, Auxentius und Memmian und einige andere um T'heophilus und unter- 
reden sich mit ihm über die Natur des Leibes und über die Auferstehung, wä- 
rend er ihre Fragen beantwortet. Als Aglaophon des M. (Eubulius) und Proklus 
ansichtis wird, freut er sich ihres Kommens; M. soll Richter sein in einem 
Streit zwischen ihm und Sistelius über die Auferstehung des Fleisches (I, 1, 14). 
M. wendet, seine Worte an Auxentius richtend,, bescheiden ein, dass vielmehr 
die Besseren und Weiseren das Wort haben sollten (1,5). Doch Auxentius ur- 
teilt, es gebüre sich, dem Wunsche des Aglaophon nach einer Verhandlung über 
die Auferstehung Folge zu geben (1,6), und Memmian stimmt zu: Aglaophon und 
M. wollen verhandeln, Theophilus Richter sein (1,7). Sistelius aber will, dass 
die Sache gründlich und one die Absicht zu glänzen untersucht werde. Daher 
solle jeder der Reihe nach sein Verständnis dem Theophilus zur Prüfung vor- 


1) Irrig steht in meiner Methodiusausgabe 5. 58 Cap. 22 statt 21. 
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tragen. Der Heterodoxe möge beginnen, alle Probleme in logischer Verknüpfung, 
᾿ vorlegend, ein Vertreter der kirchlichen Lehre erwidern (2,1—4); Sorgfalt und 
nur das Streben nach Warheit solle die Verhandlung bestimmen (2,5.6 u. S. 
349,3). — Alle pflichten bei. Theophilus ordnet dem Vorschlag entsprechend 
an, dass zuerst die Gegner reden sollen, Aglaophon weil Arzt über die Natur 
des Leibes, dann M. (Eubulius). „Indem der geistige Widerstreit ausgekämpft 
wird, wird das Ware, wie das lebendise Gold im Feuer geprüft, hervorleuchten“ 
(3,1). Mache eine solche Verhandlung auch die häretischen Satzungen bekannt, 
so schildere ja auch der heilige Geist Prov. 7,5f. (vgl. 9,14) die Weise der 
Bösen unter dem Bild der Bulerin und gebe Sap. 2,1ff. „ein Bild derer, die 
sagen, dass Alles aus von selbst Gewordenem und one Vorsehung hergerichtet 
worden sei“ (3, 2—8). 

Aslaophon beginnt'). Der Leib ist jenes Kleid von Fellen Gen. 3,21, 
mit dem Gott erst den Gefallenen bekleidet hat, eine Fessel und ein Grabmal; 
Threni 3,34. Ps. 146,7 dafür der Beweis (4,2—5). Durch die Begierde im Leih 
ist die Seele am Guten und voller Erkenntnis behindert (4,6f.), er daher un- 
vereinbar mit dem Leben in der &ottesgemeinschaft des Paradieses (Ὁ, 1f.). Durch 
das Fleisch erst empfänglich für die Sünde, erhält die Seele diesen als Folter, 
Gefängnis und Strafe, aber auch zur Prüfung und Läuterung (5,3f. 6,1). Un- 
möglich kann sie daher im Reich des Lichts das Joch des durch seine Lüste be- 
schwerenden und abwärts ziehenden Leibes, die Quelle alles Bösen, wieder auf 
sich nehmen (6,2.3). Seine Bedürfnisse widerstreiten dem engelgleichen Leben 
im Schauen Gottes (7,1ff.. Mit Himmel und Erde muss auch der Leib ver- 
gehen, der eines leiblichen Standorts bedarf (8,1#f.). — Zu diesen Gründen des 
christlichen Glaubens kommen noch philosophisch-naturwissenschaftliche. Der 
Leib ist immer im Fluss: Welcher steht nun auf, der des Jünglings oder der 
des Greises? Er nimmt zu und ab; wie die Bäume aus der Erde die Narung 
ziehen, so der Mensch aus den Speisen — auch Hippokrates lehrt so —; ein 
beständiger Kreislauf hat daher statt (9, 1—15). Unter solchem Wechsel bleibt 
nur die Wesensform des Leibes; das Auferstehen von anderem ist der himm- 
lischen Herrlichkeit Gottes unwürdig (10,1ff.). Und welcher Leib soll denn 
auferstehen? Der erschöpfte oder ein neuer, der unreine oder ein reiner? Soll 
der eine für den andern leiden oder gekrönt werden (11,1ff.)? — Somit steht 
nicht das Vielgestaltige dieses Leibes auf. Klagt doch über ihn die ganze 
Schrift: 2 Cor. 4,16. 5,1. Ps. 120,5. Röm. 7,24. Hi. 3,3. Jer. 20,14. Ecel. 4,2. 
12,7. Gen. 6,3. Jes. 40, 6—8 (1 Ptr. 1,24). 2Cor. 5,6.8. 1Cor.15,50 (12,19). 

Proklus sucht auch mit philosophischen Beweisgründen die Ausfürungen 
des Aslaophon zu ergänzen. Der Leib, aus den vier Elementen gebildet, kehrt 
beim Tod wieder in dieselben zurück; wie soll nun von denselben Teilen das- 
selbe Fleisch wiederhergestellt werden, oder das so in die Elemente Aufselöste 


1) Hier handelt es sich nur um Aufzeigung des Gedankengangs. Die Darlegungen im Ein- 
zelnen s. u. II, 6. 
Abhälgn. ἃ, K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 5 
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unvermischt mit anderem bleiben und in den frühern Bestandteilen auferstehen 
(14. 15)? Es ist aber nicht dasselbe, wenn nicht wieder aus denselben Teilen 
bestehend. Da dies unmöglich, so würde das wiederhergestellte Fleisch nicht 
dasselbe sein, mit einem anderen die Seele gearbeitet haben oder unterlegen sein 
und mit einem anderen gekrönt oder verdammt werden (16. 17,1). Somit ist 
„zu bekennen, dass man den geistigen und nicht zusammengesetzten Leib em- 
pfange, mit dem auch im Himmel möglich ist zu bleiben“ (17,2). Wer es be- 
streitet, ist zu einer Widerlegung verpflichtet. Auch die Geschichte des Jonas 
enthalte eine solche nicht. Man suche vielmehr nur zu übertäuben. Und doch 
sei Verkehrtes gerade von Männern der Kirche gesast betrübend. Origenes 
habe gezeigt, dass der Leib, einmal „durch Verwesung in Vieles zersplittert wie 
ein Tongefäss, zum zweiten Mal von denselben Bruchstücken nicht gesammelt 
wird“ (18,11). Daher sei die Verhandlung weiter zu füren, bis das Ware voll- 
ständig geschaut wird (18,6). Origenes habe jene Meinung als „fremd dem apo- 
stolischen Glauben an die Auferstehung“ erwiesen, und zwar „nicht nur wie er- 
wägend oder untersuchend“, sondern im zuverlässiger Ueberfürung. Um die 
Hörer zur Erkenntnis der Warheit, an der sie sich noch ärgern, zu leiten (19), 
teilt Proklus Cp. 20—24 des Origenes Erklärung des 10. Stichos des 1. Psalms 
mit‘). Eine Fülle von Unzuträglichkeiten' schliesst darnach jenes Verständnis 
der Auferstehung des Fleisches auf Seiten der Einfältigen, die sich immer nur 
auf die Allmacht Gottes zurückzuziehen pflegen, in sich. Steht alles auf, was 
je zum Leib des Menschen gehört hat, oder der letzte Leib? Und wie steht es 
mit dem von Tieren Verzehrten, die vielleicht selbst wieder von Tieren oder 
Menschen verzehrt worden sind (20)? Auf Ez. 57. Mt. 8,12. 10,28. Röm. 8,11 
pflegt man sich zu berufen (21). Aber einem stets wechselnden Strom gleicht 
der Leib, dessen ihn charakterisierendes εἶδος allein bleibt; der durch dieses ge- 
bildete geistliche Leib wird der dem zukünftigen Aeon entsprechende Ort der 
Seele sein (22. 23). In Erörterung oder unter Verwertung der Stellen Ps. 141,7. 
22,15. 6,3. Ez. 37,11. Mt. 8,12. Ps. 3,8. 58,6. Mt. 10,28. Röm. 8,11. Col. 3,4. 
Joh. 6, 63. 1Cor. 15,35 liefert Origenes den Schriftbeweis für seine Lehre (24). 

Auch die Aussagen der Schrift — so färt Proklus fort — sind nicht von 
dem materiellen, sondern von dem geistigen Leib zu verstehen, in dem nur er- 
halten bleibt, was ihn auch schon gegenwärtig charakterisirt (25, 1f.). Wie ein 
Schlauch, bei dem Wasser zu und abläuft, trotz dem wechselnden Inhalt die 
gleiche äussere Gestalt behält, so erscheint auch der Leib stets als der gleiche 
durch dasselbe εἶδος. obschon das Fleisch keinen Moment dasselbe ist. Bleibt 
aber schon jetzt nur ὃ χαρακτὴρ κατὰ τὴν αὐτὴν μορφήν derselbe, so auch als- 
dann nur das eidog in einem unvergänglichen, leidenslosen und geistigen Leibe, 
wie der Christi, des Moses und des Elias bei der Verklärung (25,3ff.). Gegen 
die Geltendmachung der Analogie des auferstandenen Leibes Christi nach Ape. 


1) Auch hier s. das Nähere unten II, 6. 
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1,5. 1Cor. 15,20. 1 ΤῊ. 4,14 ist an die sündlose Empfängnis des Leibes Christi 
zu erinnern (26). 

Methodius, gleichsam überflutet von den Worten seiner Gegner, atmet 
auf wie ein aus den Wellen Auftauchender. Den Auxentius erwält er sich zum 
Mitkämpfer, damit doch zwei gegen zwei streiten. Nur mit Redekünsten hätten 
jene gleich lonsüchtigen Sophisten zu überreden gesucht, statt mit Sorgfalt nach 
Warheit zu streben (27,1ff.). Früher habe man sich der Kürze in der Aus- 
legung befleissigt, nicht auf Ergötzen, sondern auf den Nutzen gerichtet und 
glaubend, dass Gott kann, was er verheissen. Jetzt, wo alle die Schrift er- 
klären, vergesse man in Wissensdünkel und Schönrednerei, lieber lehrend als 
lernend, dass, wie die Heilkunst zeigt, nicht die Dinge wegen der Worte, son- 
dern die Worte um der Dinge willen da sind, damit Vernunft und Wort, Sitten 
und Zunge harmoniren (27,3.4). Nach dem Gerechten und der Warheit, nicht 
nach Rum ist zu trachten (27,5). Mit Worten sich schmückend gleich den Sirenen 
(28,1) bilden die Sophisten der Irrlehrer die Warheit nur nach, wie Maler die 
Schiffe und Schiffsleute. Ihre Farben abkratzend zeigen wir, dass es sich nur 
um eine mit Zeichnungen zur Ergötzung geschmückte Wand handelt. — Auxen- 
tius stimmt dem bei und wünscht, dass M. zunächst die Verhandlung füre (28). 

M. wendet sich in seiner Entgegnung I, 29—II, 8 zuerst gegen Aglaophons 
Deutung der Tierfelle Gen. 3,21 auf den Leib. Im Widerspruch mit sich selbst 
lasse Aglaophon die Seele leiblos gesündigt haben, und doch soll sie für sich 
selbst nicht sündisen können und vom Leibe getrennt bleiben müssen, um nicht 
wieder zu sündigen (29, 1ff.). Aglaophon erkennt den Einwand an: die Seele 
ist sich selbst Ursache der Sünde, könnte also auch one ihn sündigen, und die 
Beziehung der Tierfelle auf den Leib ist ungerechtfertigt (29,8). — Aber ist der 
Leib nicht Fessel, Gefängnis, Grabmal? Es handelt sich hier um Fragen der 
Glaubenslehre, somit um das Allerwichtigste, wo nur Rücksichtnahme auf die 
Sache gilt und wertvoller ist, überfürt zu werden als zu überfüren. Ist der 
Leib Ursache von allem Bösen und das Hindernis der Richtung der Seele auf 
das Gute (30)? Ist er Fessel, so nicht Ursache der Sünde, sondern Erziehungs- 
mittel. Der Gestrafte hat ebenso Gewinn wie der von den Aerzten Geheilte, 
denn er wird bestraft, damit er vom Sündigen aufhöre; eben dies der Zweck 
der Strafe. So soll die Fessel den Trieb zum Bösen vernichten, indem sie hin- 
dert den Begierden zu folgen (81,11). Dient aber tatsächlich der Leib der 
Seele zur Sünde, so ist er keine Fessel, sondern wirkt mit zum Guten oder 
zum Bösen (31,6£f.). Eine Fessel ist nicht Gehilfin zum Sündigen, sondern hin- 
dert daran. Der (gefallene) Mensch aber nahm zu an manigfacher Sünde. Wie 
hätte Gott der sündig gewordenen Seele den Leib gegeben, damit sie noch mehr 
sündige (32,1ff.)? Die Gebote Deut. 30,15. Jes. 1,19 zeigen den Menschen als 
freien Willens. Somit sind die Seelen nicht durch den Leib an die Erde Ge- 
bundene, und würde dieser nicht auch im zukünftigen Leben ans Verderben fes- 
seln (32,5f.). Threni 3, 34. Ps. 146,7 gehen nicht auf die Verbindung der Seele 
mit dem Leib; die Erstgeschaffenen lebten in diesem, als sie noch die Unsterb- 
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lichkeit genossen (33). Somit ist der Beweis geliefert, dass der Leib nicht Fessel 
noch Gefängnis ist (83, 9). 

Als Gott das All wohlgeordnet schuf, harmonisch gestaltete und manigfaltig 
ausstattete, da hat er es gleichsam als Haus dem Menschen bereitet, der Nach- 
amuns seines Bildes, dem Standbild im Tempel, zugleich Leib und Seele, von ihm 
zur Unsterblichkeit erschaffen (34,1 ff.), wie dies auch die Schrift Gen. 1 (2) zeigt 
(34,5). Ihm allein ward die Einhauchung aus der unsterblichen Wesenheit selbst, 
Gen. 2,7. Ihm ward daher zu herrschen verordnet und die Gestalt des urbild- 
lichen Bildes des Vaters (85,1f.). Darum hat Gott auch diesem seinem Kunst- 
werk Unvergänglichkeit zu geben versucht, wie ja auch ein Phidias dem seinen 
(35, 3£.). Sterblich geworden ist aber der zum Bild der Ewigkeit Gottes ge- 
schaffene Mensch zufolge seines freien Willens. Der Neid des Teufels hat nach 
Sap. 1,13. 2,24 das Böse und den Tod in die Welt gebracht (86,1.2). Aber 
woher stammt der Neid und woher der Teufel? Gott kann den Teufel nicht 
böse geschaffen haben. Aber auch ungeworden kann dieser nicht sein, denn er 
wird gestraft und Gott allein ist ungeworden, Jes. 44,6. Joh. 5,19, und ihm 
sich Widersetzendes verlöre seinen Bestand durch Gottes Macht (36, 3#.). Viel- 
mehr war der Teufel — wie schon Athenagoras sagt — der mit der Verwaltung 
der Materie und ihrer εἴδη betraute Engel, wie diese ja Gottes Vorsorge in den 
einzelnen Gebieten auszurichten haben (37,1.2). In Hass gegen den Menschen 
handelte er aber böse durch schlechten Gebrauch seiner Walfreiheit, fiel, Jes. 
14, 12, und ward der Urheber alles Bösen (37,3 ff.). — Dagegen der Tod ward „zur 
Besserung erfunden“, wie ein Heilkraut dem Kranken (cp. 38--45). Er 
ist etwas Gutes wie die Züchtigung den Knaben. Dem selbstmächtigen Menschen 
war er für die Uebertretung gedroht. Als dieser durch Ungehorsam gegen Gott 
die vom Teufel ausgehende Bosheit in sich aufnahm, hat ihn Gott mit der Sterb- 
lichkeit, den Kleidern von Fellen, bekleidet (38). Sie sind nicht der Leib, den 
der Mensch ja schon zuvor hatte, Gen. 2,23; das widerstritte Christi Wort Mt. 
19,4, wie Gen. 1,28. 2,7 (89, 1f.). Warum denn die Verhinderung, vom Baum 
des Lebens zu essen Gen. 3,21ff., wenn der Leib der Unsterblichkeit unfähig 
ist? Vielmehr sollte die Sünde mit dem Leib aufgelöst und getötet werden, der 
Leib darnach auferstehen (39,5 ff. 40). Wie eine Wildfeige im Tempel nur unter 
Lösung und Neufügung der Steine ausgerottet werden kann, so wird auch die 
im Menschen, auch noch dem Getauften, wenigstens als Begierde lebende (Röm. 
7,18 ff.) Pflanze der Sünde erst durch den Tod des Leibes mit der Wurzel ver- 
nichtet (41, 1—42,2). Als ein Heilkraut hat diesen Gott erfunden zu ihrer gänz- 
lichen Austilgung (42,3). Wie ein Künstler ein verunstaltetes Bild wieder in 
seinen Stoff auflöst, um es unversehrt wiederherzustellen, so @ott den Menschen, 
um durch Tod und Auferstehung alle Makel und Verunstaltungen zu vertilgen, 
nach Jer. 18,3ff. (48), und ihn durch seine Allmacht (Röm. 9, 21) in der Auf- 
erstehung schön wie zu Anbeginn zu gestalten, nach Dan. 12,2 (44,1 6). Die 
- Austilgung der Wurzel des Bösen wird erst durch jene Auflösung des Leibes 
erfolgen, denn nur das Fruchtbringen des Bösen kann der Mensch verhindern 
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und trägt dafür, weil freien Willens, die Verantwortung (44,4f. 45,1f.). Nur 
ist Röm. 9,20 recht zu verstehen (45, 9 1.). Somit ist der Tod als ein Heilkraut 
erwiesen (45,5f.). Das besagen die Worte Deut. 32,39 vom Töten und Lebendig- 
machen und Röm. 8,35 ff.; der Sünde abgestorben sollen wir Gott leben (46). 

Andern Einwänden begegnet nun M. (47f.). Sagt man, dass alles Gewordene 
krankt durch Bedürfnis und Begehren und als der Leidentlichkeit unterworfen, 
daher auch der Mensch nicht leidenlos und unsterblich sein könne (47,1), so 
sind doch auch die Engel und die Seelen geworden und dennoch nicht sterb- 
lich (47,2). — Die vermeintliche Vernichtung des Alls ist vielmehr nur eine 
Läuterung durchs Feuer, vgl. Sap. 1,14. Röm. 8,19, eine Erneuerung der Crea- 
tur, um mit uns zur Freiheit zu gelangen, Jes. 52,2. 66,22. 45,18. Röm. 8, 22f. 
(47,3#.). Zum Sein und Bleiben ist die Welt bestimmt, aber freilich als eine 
neue (47,8). Mt. 24,35. Ps. 102, 27. Jes. 51,6 künden die Verwandlung an, vgl. 
1Cor. 7,31, für welche die Schrift den Ausdruck ἀπώλεια liebt. In der &xmv- 
owoıg wird die Welt neu geschaffen, nach Ps. 104,30, für die erneuerten, leidens- 
“ losen und engelgleichen Menschen (48). 

Der Vergleich mit den Engeln Mt. 22,30 beweist noch keine Leib- 
losigkeit (49—51). Wie die Ordnungen der Engel in den Himmeln bleiben, so 
der in den Zustand vor dem Fall zurückgekehrte Mensch in der ihm bestimmten 
Welt (49). Von Gott gewollt nach Seele und Leib bleibt auch er in dieser seiner 
Art bewart, Sap. 2,23(50). Nicht fleischlos, sondern ehelos, wie die Engel 
sollen die Auferstandenen sein (51,1 ff... — Was aufersteht ist das Gefallene 
Am. 9,11. Jer. 8,7, also die Hütte der Seele, das sterbliche Fleisch (51,5 £.). 
Die Seele aber ist unsterblich nach Le. 16. Sap. 3,1, und in nichts hat Christus 
gelogen und auch Moses und Rlias (Mt. 17) nicht als Scheinbild gezeigt (52). 
Der Leib ist demnach die gefallene Hütte Am. 9,1, die wieder ersteht, gleich 
dem Erwachen vom Schlaf und Erwachsen aus erstorbenem Samen (53). 

Aber sind nicht nach Ps. 66 die Seelen aus dem Paradies in den Leib wie 
in ein Gefängnis getan zur Strafe für frühere Sünden (54,1)? M. kann hier- 
gegen schon auf seine frühere Beweisfürung verweisen!), dass wenn der Leib 
Ursache der Sünde und Werkzeug, er schon vor der Sünde da war, wenn dies 
nicht, so unschuldig am Bösen und auch nicht eine Fessel zur Strafe (54,2 #.). 
Jene Deutung von Ps. 66, 10 ff. ist aber auch unzulässig (54,6 ff.). Denn erstlich 
ist das Paradies ein bestimmter Ort auf der Erde; — 2Cor. 12,2 unterscheidet 
Paulus zwischen dem 3. Himmel und dem Paradies, und nicht aus dem Himmel 
ist Adam, der im Leibe gesündigt, vertrieben worden (55). Die „Geprüften“ 
Ps. 66,10 sind die Märtyrer, vgl. Sap. 3, 4-7. Ps. 124, 2—7 (56,1 ff.), des Alten 
— David Ps. 26,2, Abraham, Hiob, die ὃ Jünglinge — und des Neuen Testaments; 
mit ihnen begehrt M. Jes. 43,2 zu erfaren (56,5 ff.). 

Auch Röm. 7,9 schildert nicht den Zustand vor dem Leib im Gegensatz 


1) De res. I, 54, 2 καϑάπερ ἤδη καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν ἐξεϑέμεϑα. 54,5 δοκῶ μοι πλήρη 
ταῦτα ἤδη πάσης ἀποδείξεως δεδηλωκέναι. 
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zu dem Verkauftsein durch ihn (57”—II, 8). Ist die Seele unempfänglich für die 
Sünde, so nicht der Leib die Strafe für diese. Er wäre unnütz; es gibt dann 
keinen freien Willen und kein Gericht, das Sterben ist die Erlösung (57, 6f.). 
Durch seine gezwungene Deutung von Röm. 7,9 hat der Arzt (Aglaophon) sehr 
unärztlich und skythisch die rechte Zusammenfügung der Glieder verletzt. One 
Sünde, nicht one Leib lebte der Mensch im Paradies (58, 1ff.). Ist die σάρξ 
Röm. 7,5 der Leib, so war der Apostel Röm. 8, 4ff. aus diesem Leben geschieden. 
Wie die σάρξ. so verwirft er auch den psychischen Menschen, und doch kann 
die Seele gerettet werden. Somit handelt es sich um den Trieb zu den Lüsten 
(58,5f.); wie nach Röm. 8,7 das φρόνημα τῆς σαρκός wegen seiner Richtung 
auf Unreinheit dem Gesetz nicht zu gehorsamen vermag (59,1 f.). Sonst könnte 
ja der Leib nicht zur Tugend gefürt werden, wie doch ein Johannes und Petrus 
und Röm. 0, 12 1. 19 beweisen (59, 4#f.). Der Leib ist das Werkzeug der Seele 
zum Sündigen wie zur σωφροσύνη (60,1f.). Gegen den Trieb des Leibes zur 
Unreinigkeit, wie gegen den der Seele zum Ungerechten kämpft der Apostel, 
vgl. 1Cor. 6,13 ff., und auch der Leib kann untertan sein und das Reich Gottes 
ererben, 1Cor. 15,50.53f. Röm. 8,11 (00, 8:1. 61,1#.). Leib und Fleisch unter- 
scheiden sich nur wie das Ganze und der Teil nach den Philosophen und der 
Schrift (62, 1ff.). — „One Gesetz“, Röm. 7,9, im Leib, (θη. 2,7, lebte der Mensch 
im Paradies, one Begehren, weil one Verbot, Röm. 7,7, erst an diesem weckte 
der Teufel die Begierde und unterwarf den Menschen dem Verderben (II, 1. 
2,18). Jetzt dem Teufel dienstbar muss dieser auch widerwilligs, Ps. 19,13 £. 
2Cor. 10,5, Böses sinnen (2,7f. 3,1ff... Doch nur auf begehrliche Gedanken 
bezieht sich Pauli Bekenntnis der Onmacht zum Guten (4); kämpfen wir auch 
gegen jene an in Gottes Waffenrüstung, Eph. 6,11 ff. 2Cor. 10,5 (Ὁ, 1f.)! — 
Zur Erklärung von Röm. 7,18 fürt M. aus, dass seit der Uebertretung Triebe 
aus der Begierde dem Menschen einwonen, wie dem Gebot gemässe (6). Daher 
unterscheidet Paulus Röm. 7 ein dreifaches Gesetz: das des in uns gepflanzten 
Guten, das aus der Versuchung des Widersachers und das der Sünde in unserm 
Fleisch gemässe; es kommt darauf an, welches das Uebergewicht erlanst (7). 
Nicht vom Leib, sondern vom Gesetz der Sünde in den Gliedern will der Apostel 
Röm. 7,22ff. frei werden; hiervon befreit Christus 7, 25, dagegen starben auch 
vor Christi Erscheinen Ungerechte und Gerechte (8, 4ff.). Aber Christus hat 
das geschwächte Gesetz des natürlich Guten in uns gekräftigt, die über das 
Fleisch herrschende Sünde besiest (8, 71.). 

Nun tritt Memmian ein — nicht wie nach I, 27,1 zu erwarten stand Auxen- 
tius — und gibt zunächst eine naturwissenschaftliche Widerlegung (9—14). 
Er lehnt ab die Vergleichung der Bäume, die, weil one Verdauungsorgane, 
nicht Narung aus der Erde ziehen können, die sie dann auch aufzehren müssten 
(9). Die Leiber befinden sich nicht in stetem Fluss. Als Mikrokosmos ist der 
Mensch aus allen vier Elementen geworden: das Gesicht Ezechiels von den vier 
ζῶα, die Mischung Joh. 9,6, die vier Farben der Maler sind des Zeugen (10). 
Unser Leib, aus Nichtseiendem geschaffen, wäre kein Werk Gottes, wenn one 
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Sein stets werdend und vergehend (11,1 4). Es muss etwas sein, das bleibt 
und wächst (11,5£.); nur der Verlust der Säfte, und zwar nicht der substan- 
tiellen wird durch die Aufnahme der Speise und ihre Verarbeitung ersetzt, sonst 
müssten auch abgehauene Glieder zuwachsen (12). So ist auch das beim Ader- 
lassen und der Menstruation abfliessende Blut und das in Krankheit hinschwin- 
dende Fleisch nicht das zum Bestand des Leibes gehörende (18,11). Das be- 
zeugt der Herr Mt. 9,16, auch würden wir sonst nicht altern und blieben nicht 
die gleichen, gegen Jer. 1,5 (18,0 4}, auch nicht der Seele nach, die ebenfalls 
dem Wechsel unterworfen ist (14,1 ff... Ist es ungerecht, wenn andere Leiber 
gesündigt haben und andere auferstehen, so noch mehr, wenn die Seele einen 
neuen Leib empfängt und nicht vielmehr den unsern nach 1 Cor. 15,53 (14, 5 ff.). 

Weiter argumentirt Memmian aus der Schrift. 2Cor. 4,101. 5,1ff. will 
der Apostel nicht zurechtstellen, sondern vergewissern den Glauben an die Auf- 
erstehung und zwar in diesem Leibe. Das „irdische Haus“ ist nicht der von 
Gott bereitete Leib, das σκῆνος, sondern unser gesenwärtiges kurzes Leben, für 
das alles mit Menschenhänden gemacht wird (Gen. 3,19), im Gegensatz zu den 
Hütten, Le. 16,9, der Bekleidung jenes Lebens bei Gott, bis wir unser Haus 
empfangen. Diese Unsterblichkeit möchten wir empfangen, one den Leib abzu- 
lesen. Wenn nicht bloss von guten Werken erfunden, werden wir zum Herrn 
kommen durch Umschaffung unseres Leibes, in dem das Leben Christi offenbar 
werden soll (15. 16). — Wie aber ist 1 ον. 15,50 zu verstehen? Der schein- 
bare Widerspruch von V.50 und 53 zeigt einen doppelten Sprachgebrauch von 
„Fleisch“, — wie von „Welt“ Col. 2,20.1 Joh. 5,19., vgl. Ps. 65,11. 145, 15. 
Mt. 5,45, und von „Gesetz“. Daher ist Fleisch 1 Cor. 15,50 der sündige Trieb 
zu den Lüsten, gemäss 1Cor. 0,9 1. Phil. 3,19. Gen. 6,5(17). Den Leib, der 
zur Zucht dem übergeben war, das verwesen macht, hat Christus der Unver- 
weslichkeit zurückgegeben nach 1Cor. 15, 53.42. Das Bild des Irdischen V. 49 
ist das Sterben Gen. 3,19, das des Himmlischen die Auferstehung Röm. 6,4, 
nicht jenes das Fleisch, dies der geistliche Leib, denn Christus hat in unserm 
Fleisch 1 Cor. 15,22 den Sterblichen zum Unsterblichen gemacht. Justin sagt 
mit Recht, das Leben überkomme das Sterbende, das Fleisch; nach 1 Cor. 15,50 
werde der Leib, das Sterbliche, zum Besitz der Unsterblichkeit (18). 

Die Sterne aus den gleichen Elementen wie wir altern durch Gottes Befehl 
nicht, so kann auch durch Gottes Allmacht Sap. 11,18. 22f. unser Leib aufer- 
stehen (19). Bereitet doch Gottes Weisheit den Menschen aus dem Nichts eines 
kleinen und ungestalteten Samens. Leichter wird ein zerschmolzenes ehernes 
Gefäss in die frühere Gestalt gebildet als ein neues. Was ist mehr ein Tropfen 
Frucht oder ein gestorbener Leib (20)? — Das Laubhüttenfest Lev. 23, 39£. 
kündigt die Auferstehung der gefallenen Hütte unseres Leibes an, Am, 9,11, in 
Zusammenfügung der verdorrten Gebeine Ezech. 37,4, da nach 1 ΤῊ. 4,16 die 
Seelen ihre toten Leiber empfangen (21). — Die Langlebigkeit vieler Geschöpfe, 
das Nichtaltern von Israels Kleidern und Schuhen in der Wüste, ein grünender 
Baum am Krater des Olympus zeigen, dass Gott die von ihm als Gefärt der 
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Seele geschaffenen Leiber auch im Weltbrand erhalten, Sap. 16,24, und wandeln 
kann, wie er will (22f.).. — Bilder von Königen geniessen stets gleiche Ehre. 
Entsprechen denen aus edlerem Metall die Ordnungen der Engel, so ist doch 
der Logos Mensch geworden, um dies zerstörte Bild wieder herzustellen (24). 
Ebenso weissagt das Jona Widerfarene die Auferstehung unseres Leibes (25). 

Mit einer erneuten naturwissenschaftlichen Argumentation wendet 
sich dann Memmian gegen Proklus (II, 26—30). Dieser hatte erklärt, dass wie 
Bilder von Wachs, in anderes Wachs zerschmolzen, ihrer Substanz nach nicht 
wieder ausgeschieden werden können, so auch nicht die Substanz des in die Ele- 
mente aufgelösten Leibes (26). Aber selbst Menschen können alle Arten Wassers 
und allerlei @eschmolzenes, auch das mit Wasser vermischte Blut der Purpur- 
schnecke ausscheiden; fünferlei Wasser soll eine Quelle zu Tiberias strömen 
lassen und aus dem Meer kehren die süssen Wasser durch die Sonne hinauf- 
gezogen wieder zurück, Am. 5, 8. Eccl. 1,7. Daher lehrt auch Johannes Ape. 
20,3 die Rückkehr der Toten aus den Elementen (27f.). Die auch im Sichtbaren 
bezeuste „unermüdete Kraft“ des „Allsütigen“, Sap. 11,23, und den „Urheber 
alles Seins“ nicht erkennend, bekleiden die Gegner die Seele mit einem Luftleib 
oder lassen nur die Form auferstehen (29). Die Griechen „haben die ware Phi- 
losophie verloren“ und lehren daher unphilosophisch Atome und Monaden in un- 
endlicher Leere. Aber Gott könnte auch aus den Atomen denselben Leib wieder 
schaffen (30, 1ff... Die verschiedenen Elemente, aus denen das All zusammen- 
gesetzt ist, gehen nicht in einander über, denn nicht ist one Vorsehung das All 
erbaut und mangelt Gott an dem einen (30,4ff.). Aber es genüst der in Bezug 
auf die Wassersubstanz gegebene Nachweis (30, 10). 

Im dritten Buch ergreift M. selbst das Wort. Nach Berufung auf Dan. 
12,2. Ps. 68,7.29. 2Makk. 14, 41 (es folgt eine Lücke im Text) weist er des 
Örigenes (resp. Aglaophon) geistige Deutung von Mt. 10,20. 8,12 zurück. Auch 
einen feineren Leib der Seele vorausgesetzt, ist doch diesem sterbenden Leib 
die Auferstehung verheissen; aber zwei Leiber von entgegengesetzter Bewegung 
kann die Seele nicht haben. — Die weitere Widerlegung erfolst an der Hand 
von des Origenes Erklärung des 1. Psalms.. Nur die Form des Leibes, dessen 
Inhalt Hiessend und stets wechselnd, soll nach diesem auferstehen; in ihr seien 
Moses und Elias auf dem Berg der Verklärung erschienen (3.4). Aber gerade 
die Form des Leibes wechselt in den verschiedenen Altern. Moses und Elias 
können nicht in ihrem Auferstehungsleib erschienen sein, da dann Christus nicht 
mehr nach Ape. 1,5. Col. 1,18 der Erstgeborene von den Toten wäre; die Seele 
hat ihr εἶδος nie abgelegt, dies kann daher auch nicht auferstehen (Ὁ, 1ff.). Die 
Söne der Witwe von Saraphtha und der Sunamitin und Lazarus standen auf, 
um wieder zu sterben (5,8). Erschien Elias im Fleisch, so ist dies und die 
Wegnahme des Henoch ein Beweis, dass der Leib der Unsterblichkeit fähig ist 
(8, 98). — Die Form kann überhaupt nicht one Leib erhalten werden, so wenig 
wie die eines eingeschmolzenen Standbildes. Wodurch auch immer die Scheidung 
erfolgt, one Leib bleibt auch die Form nicht (6,1 8). Steht aber weder der 
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Leib noch seine Form auf, so ist keine wirkliche Auferstehung mehr. Ein durch 
ein solches von Gold ersetztes Bild von Erz ist nicht mehr dasselbe, und nach 
Einschmelzung umgebildetes Wachs zeigt nicht mehr die frühere Gestalt (6,8 ff.). 
— Mit derselben Form der Auferstandenen steht im Widerspruch, dass Origenes 
die Selbigkeit der Glieder verneint; ein der Seele entsprechender Leib muss dem 
ersten Leib gleichgestaltet sein. Ist kein Bedürfnis der Glieder, dann auch kein 
solches der Form. Auch die Erscheinung des Moses und Elias geschah in dem 
gleichen nur verherrlichten Leib (7). — Origenes will gemäss Ps. 3,8. 58,7. 
Gen. 49,12 auch Mt. 8,12 von geistigen Zänen verstehen; aber einige Stellen, 
wie Num. 11,33. Ps. 22,19 (vgl. Joh. 19,24). Le. 3,11, fordern eine wörtliche, 
andere, wie Ps. 45,9. Jes. 61,10, eine geistliche Deutung (8). — Wörtlich zu deuten 
ist auch Ezech. 37, nämlich von der Auferstehung (9,1—12). So aber auch Ps. 
141,7. 6,3 (9,18). Der Vergleich mit dem Weizenkorn lehrt, dass von demselben 
Korn ein eben solches geboren wird; das scheinbar Gestorbene wird nach 1 Cor. 
15,36 zu Schönerem wieder lebendig (10). — M. trägt (11-15) noch nach, dass 
bei Origenes ja nur die Leiber der Heiligen verwandelt würden, nicht auch 
die der Sünder, die nach Dan. 12,2 doch nicht Christi Leib gleichgestaltet 
(Phil. 3,21) werden können; stehen nach Origenes die Sünder in verächtlichen 
Leibern auf, wie vielmehr unsere Leiber (11). Im Leib seiner Herrlichkeit — 
gegen Origenes — hat sich der Auferstandene, er, der niemals gelogen, seinen 
Jüngern offenbart; die Warheit dürfen wir nicht in ihren Worten Le. 24,39. 
Joh. 20,27 zur Lügnerin machen (12). Schauten jene seine Herrlichkeit bei der 
Verklärung, wie vielmehr nun als die Vollkommenen (13,1ff.).. Dazu hat ers 
ihnen bezeugt Le. 24,39; ebenso der Apostel 1 Cor. 15,1—6. 2 Tim. 2,8 (13,7 f.). 
Dieser niedrige Leib wird auferstehen zur Herrlichkeit, Phil. 3,21 (14,1 ff). Vor 
dem Fall ein Leib der Herrlichkeit, ist er jetzt ein Leib der Niedrigkeit; nur 
was stand, konnte fallen (14,4.5. S. u.). „Jenen selben Leib, den er hatte, 
durchleuchtend, ward“ der Herr „geschaut“ Mt. 17,1.2. Also ersteht auch unser 
Leib mit dem Schmuck aller seiner Glieder (14,0. 7). Wenn dies Menschen- 
änliche, das Bild Gottes 1 Cor. 11,7, vernichtet wird, wird dann der aufer- 
standene Leib rund, vieleckig ete. sein (15)? — Auch Moses empfing in dieser 
Gestalt das Erglänzen seines Angesichts Ex. 34,29. Die Verklärung ist daher 
vielmehr eine Wandlung zur Unverweslichkeit, damit wie unser Leib erniedrigt 
ward zur Unreinheit, so er nun erglänze Dan. 12,6 (13,1—4. Vielleicht gehört 
hierher 14,4.5); die Wandlung des Begehrlichen, Unbesonnenen ins Leidenslose, 
Vollkommene, Geistige ist die Wiederherstellung, 1 Cor. 13,12. 15,42 (16,5 ff.), 
und zwar zu einem Leib, der die ganze Wirkung und Gemeinschaft des hl. Geistes 
fasst (16,9). — Gegen die Berufung auf Le. 16,23 ff. und die Erscheinung Samuels 
1 Sam. 28,12 (17) erklärt M., dass die Seele, weil für Leiden empfänglich, nicht 
gleich der göttlichen Natur, Joh. 1,18, leiblos ist, sondern einen Leib zur Hütte 
hat. Sich selbst widersprechend vernichte einmal Origenes die Form des Menschen 
und behaupte sie dann wieder im Hades. Ist aber die Seele dem Leibe gleich- 
gestaltig, warum soll nicht auch der zukünftige Leib für sie in dieselbe Gestalt 
Abhälgn. ἃ K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, Εν Band 7,ı. 6 
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geprägt werden (18)? Haben die Engel, obwol fleischlos, gesündigt, und haben 
auch Lazarus und der Reiche Glieder, warum soll dann ein auferstehender Leib 
zum Sündigen nötigen (19)? Das Fleisch, das nach Le. 3,6 das Heil Gottes 
sieht, ist nach Gal. 2,16. Joel 3,1 nur das des Menschen (20). Die Deutung der 
‚Toten Röm. 14,9 in des Origenes Erklärung des Römerbriefs auf die nach der 
Taufe nieht Sündigenden widerspricht Joh. 5,25—29. 11,25£. 1 Th. 4,16f., wonach 
die Seelen der Gläubigen die Lebenden (21). Origenes selbst aber sagt, dass 
diesem toten Leib die Zusage der Auferstehung gelte, daher Christus Col. 1,18 
der Erstgeborene von dem Toten heisse (22). — M. schliesst mit einem Gebet. 
Er preist die Ueberwindung des Todes durch Leiden und Tod des Leidens- und 
Todlosen (23,3.4), rümt den Allmächtigen, der alles gemacht und hält durch 
seine vorzeitliche Weisheit (23,5). Durch den Erlöser anbetend fleht er um 
Vergebung der Sünden und Bewarung vor dem Gericht, aber auch in allen 
Anfechtungen (23,7 ff.). Er, der Arzt, möge Heilung schenken (23,11 f.)! 


4. Ueber das Leben und die vernünftige Handlung. 


Das rechte Verhalten in den Wechselfällen des Lebens bildet 
den Inhalt dieser Schrift. Sie geht aus von dem Murren vieler über den Wechsel 
des Lebens (1,1 S. 63). Das mache jedoch den zur Herrschaft über das Ge- 
schaffene bestimmten Menschen zum Knecht der Dinge (1,2). Es gilt vielmehr — 
so verstehe ich den Zusammenhang — im Reichtum den grossen Besitz für etwas 
Geringes halten, Armut aber als etwas der Enthaltsamkeit wegen Auferlestes 
anzusehen (1,5). Wie nutzlos und verderblich ist zudem, sich gegen den unab- 
änderlichen Rat Gottes zu sträuben, da man so einst die Strafe des Ungehorsams 
davon tragen wird, jetzt sich mit dem Gift der Trauer erfüllt (1,4). Beständiges 
gibt es nicht, sondern stets Wandel und Veränderung (1,5.6; der Text ist un- 
deutlich). Aber freiwillis nehmen wir alles an (1,7). 

Wer dem, was Gott erwält, widerstrebt, ist des Todes würdig (2,1). Ge- 
horchen ein Schiffer und Krieger ihren Herren, sind ein Stier, Ross und die 
andern Tiere untertan (2,2), wie sollte „ihr Vorgesetzter, der Mensch,“ nicht 
Gott gehorchen in freudiger Unterstellung und schnellem Ausrichten, weil des 
Befehls Gottes gewürdigt (2,5)? Wir mit der „Bürde von Erde“ belasteten 
Menschen freuen uns über das unsere Lust erregende Angenehme, aber Gott, 
der „will, dass der Mensch nieht umsonst gerettet werde,“ gibt uns nicht so 
viel von Lust, da uns zu reiche Ernärung untauglich macht zum Gehorsam 
(2,4#.). Ueberhaupt, wie Mühen den Leib festigen, so bereiten Leiden Seele 
und Geist zu hohem Begehrenswerten. Besser nach kurzem Leidem unaufhörlicher 
Güter zu geniessen, als umgekehrt. Denn jeder weiss, „dass das Nützliche 
betrübt und das Lust Bereitende Schaden bereitet“ wie beim Unterricht der 
Kinder (8,1. 3). Mühsale fördern die Jugend, das „Nichtschauen der zukünftigen 
Güter“ bringt „selige Frucht“ (3,3). Gern und zuwartend erduldet man die 
Leiden ärztlicher Behandlung in Hoffnung der Genesung (3,4), geduldig und willig 
entsagend übt sich der Asket wegen der Siegespreise (3,5). Nicht sofort ist 
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deutlich wie jedes dieser Leiden unsichtbar zukünftigen Nutzen schafft; aber 
wir glauben dem Kundigen, dass es so sei (8,6). „So haben wir auch gelernt, 
dass, was jenem wolgefällig ist, auch uns nützlich sei“, denn ihm ist das uns 
(warhaft) Nützliche erwünscht (3,7). Die Veränderungen des Lebens geschehen — 
wenn schon dies nicht sofort erkennbar — uns zum Nutzen; wir ändern beim 
Wechsel oftmals nur unsere Bedürfnisse. Bleibt anderen der Wechsel erspart, 
so doch nur bis zum Weggang (sc. aus diesem Leben), und nur die schon jetzt 
auf den Himmel Gerichteten haben ein Leben dort zu erwarten (3, 8. 9). 

Zudem befindet sich alles in einem Kreislauf. Ein solcher ist der des Jares. 
Der Winter, manchen unerträglich, ist doch notwendig, damit die Erde Früchte 
bringe; nicht minder Sonnenglut, Regengüsse und der Herbst (4,1ff.). Sonne 
und Mond ändern sich; die Sterne kreisen am Himmel, selbst der Wagen wird 
gedreht durch den umfassenden Kreis (4,4ff.). Auch die Quellen senden ihr 
Wasser aus, das immer weiter dahinfliesst und sich mit anderm vermischt (4,7). — 
Aus solchen Veränderungen der Natur lerne auch der Mensch nicht unveränder- 
liches Bleiben zu lieben, sondern sich umzuschauen, um vieler Menschen Sinn zu 
erkennen und die Veränderungen im Leben vieler Menschen warzunehmen (5, 1f.). 
Die Gottheit bestimmt solchen Wechsel nach ihrem Willen; dem Menschen aber 
gebürt es zu gehorchen (5,3). Solche Fürung ist Züchtigung der Liebe, sei es 
wegen Sünde, sei es uns davor zu bewaren (5,4). One Furcht ist daher allent- 
halben den Fusstapfen Gottes zu folgen, „vertrauend dem rechten Weg“ (5,5). 
Die Zerstörung eines Reichs ist auch für die, die es nur hören, traurig; aber 
„da one Gott dies nicht geschah“, so muss man statt zu trauern der Ursache 
des Geschehenen nachforschen, um daraus an Verständnis für das Kommende 
zu lernen, nämlich, „dass der Wille Gottes ist, dass die Gläubigen von ihm lernen, 
was er zugelassen“ (5, 6.7). 

Somit ist bei allem Verlust zu erkennen, dass es sich nur um Zeitliches 
und nur zum Gebrauch, nicht als Besitz, Ueberlassenes handelt (6,1). Wer sich 
an das Gegenwärtige und wie ein Schatten Vergängliche hält, verliert auch das 
Ewige (6,2). Das Vergängliche und daher Zeitliche ist wie ein nächtliches 
Traumgebilde; die dagegen nach den kommenden Gütern Fragenden werden 
diese empfangen (0,8. 4. Die „vermeintlichen Güter hier sind ein Bild der 
warhaftigen“, sie welken bald (1 Ptr. 1,241), denn Gottes Reich ist nicht 
geteilt, sondern nur zukünftig (6,5). Lassen wir daher den Purpur und die 
gefüllten Speicher, die nur die Seele verderben (Le. 12,18. Mt. 16,26) und 
begnügen wir uns mit mässiger Speise, des Herrn nicht zu vergessen (6,6). — 
Der Herr selbst, obschon Himmel und Erde erfüllend, liebte nicht das Verweilen, 
sondern „zeigte als Erster ein gutlebendes und nützliches Leben“, indem er uns 
zum Heil sich Gottes entäusserte und das des Menschen anzog, und zwar arm 
und den hier Armen unvergänglichen Reichtum verkündigend, den Reichen, dass 
sie ihren Lon dahinhaben, Le. 6,20. 24 (7,1. 2). Ringen auch wir nach den 
zukünftigen und unvergänglichen Gütern, die dagegen gering achtend, die der 
Herr, obwol er selbst sie geschaffen, dem bösen Geist überlassen, der sie seinen 

6* 
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Anbetern gibt (7,3££.)! Den schmalen Weg des Lebens sollen wir erwälen; 
Armut wie Verlust unserer Lieben bringt uns nur ewigen Gewinn (7,6f.). Ein 
Vorbild ist der „Verkündiger des Kommens des Heiligen“ mit seiner Nicht- 
achtung des Irdischen in Kleidung und Speise, Mt. 3,4, daher der Grösste Mt. 
11,11 (8,1). Ebenso jene Witwe, die ihr ganzes Vermögen hingab (8,2). Wer 
vollkommen will das Gesetz des Heils erfüllen, der wird es können durch Ver- 
zicht auf die Ehe oder Dargabe des Seinen Le. 3,11 und Dienen den Bedürftigen 
Mt. 10,42. Jes. 58,7; er wird, Mt. 25,34, zur Rechten des Richters stehen als 
Son Gottes und im Frieden des ewigen Reichtums sich nären (8, 3.4). 


5. Ueber die Unterscheidung der Speisen und über die junge 
Kuh, welche im Leviticus erwänt wird, mit deren Asche die Sünder 
besprengt wurden'). 


Cp. 1—5 leitet die Abhandlung ein durch eine Ausfürung über den Segen 
des Leidens. M. geht aus von den ihm persönlich, unter treuer Teilnahme 
der angeredeten Frenope, wegen seiner Schriften über die Jungfrauschaft und 
über die Auferstehung widerfarenen Anfechtungen. Solche Verleumdungen wider 
die Frommen, die die Warheit annehmen und den Weg zur Unsterblichkeit 
wandeln, sind, wie an den Propheten sich zeigt, stets von den Dämonen ausge- 
gangen, um von dem Schöpfer und Vater des Alls und seinem erst- und einge- 
borenen Son abwendig zu machen und die Seele an der Erkenntnis des wesent- 
lichen Wortes und an der Befestigung durch das Verständnis der Schrift zu 
hindern und sie zu unvernünftigen Bewegungen und ungeistlichen Gedanken zu 
verfüren (ce. 1). M. aber kennt seinen Helfer, Christus. Leiden wir zur Strafe 
früherer Sünden, oder zur Prüfung und Bewärung unseres Glaubens, es ist eine 
Gnadenerweisung Gottes gemäss Ps. 26,2. Jak. 1,2f. Ebr. 11,37. 2 Tim. 3,12. Das 
in geringer Mühsal ungläubig gewordene Israel gelangte nicht zur Verheissung Ebr. 3, 
17. Num. 14,29ff. Daher trenne uns nichts „von der Liebe der Weisheit“ (c. 2). 
Zuvor muss man mitleiden, um geehrt zu werden Ps. 40,2. 33,5 (53,9). Pflügen und 
Säen geht der Ernte voran (2 Tim. 2,12. Jak. 5,7), stürmische Schifffart der 
Landung. Die Hindernisse des Wettlaufs, 1 Cor. 9,24, sind kundig und kräftig 
zu überwinden. Josef, David, Daniel, Moses, Elias, Jeremias, Jesajas, Elisa, 
die Apostel sind Beispiele solchen Erduldens (3). — Nachdem er so gezeigt, dass 


1) Ein von der kirchlichen Tradition überkommenes Thema behandelt hier M. Hieronymus, 
De vir. ill. 57 S. 35 ed. Bernouilli gedenkt einer Schrift des Origenesschülers Trypho De vacca 
rufa: Trifon, Origenis auditor ... in scripturis eruditissimus fuit. quod quidem et multa alia eius 
sparsim ostendunt opuscula, sed praecipue liber quem composuit de vacca rufa in deuteronomio 
ete. Dieser letztere hat auch in De dichotomematibus über Gen. 15,9 gehandelt, offenbar eine ebenso 
die alte Kirche lebhaft interessierende Pericope. Wie bei Trypho der Schriftabschnitt dem Deute- 
ronomium zugewiesen wird, so bei M. dem Leviticus. Auch Irenäus, Adv. haer. V, 8, 5 verwertet 
die Speisegesetze gegen die Häretiker. Ueber jüdische Tradition 5. Harnack zu Barn. 8,1. 
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zumal denen, die den Besitz des Logos erlangt haben, Prov. 31,8 (24,76), 
„nicht gebürt zu erschrecken vor zustossenden Unfällen“, wendet sich M. nun- 
mehr zu Kilonia. Er rümt ihre ware Weisheit, nach Prov. 1,7, die als der 
enge Weg mit Anfechtungen verbunden ist, aber zu unverwelklichen Kränzen 
fürt Jac. 1,12. Mt. 16,26. Ps. 90,10. Die himmlische Berufung und viel Trüb- 
sale sind die Merkmale des Volkes Gottes Lie. 16,25. Bar. 3,26. 28. 4,3. 
Besonnenheit und Gerechtigkeit ist Gesundheit, Uebertretung Krankheit der 
Seele, wer ausharrt, erlangt „einen gesunden und gefestigten Sinn“ Ps. 66,10, 
40,2. 2 Cor. 6,4. Hiob 40,3. Der bedüngte Baum bringt süsse Früchte Le. 13,6. 8, 
so die angefochtene Seele Tugend Hiob 2,8. Mit Geduld nehmen wir an 
Verlust des Reichtums, Krankheit, Verleumdung 1 ον. 11,32. 1 Tim. 6,11. 
Col. 3,2 (4. 5). 

Cp. 6—15 gibt dann an der Hand der Erklärung von Num. 19, 14—21 eine 
Auseinandersetzung über das Wesen warer Reinheit und das geistige Ver- 
ständnis der Schrift, gemäss Joh. 13,10. Mt. 23,25 (Le. 11,39). Act. 10,15. 
Mt. 15,11 (Mr. 7,15), bes. Act. 10,28. 15,2—29. Mr. 7,4 (ec. 6). Die Unter- 
scheidung der Speisen geschah nicht, um durch Enthaltung von Fleisch das 
Leben rein zu machen, denn sonst wäre es unrecht, gerade die für uns arbeitenden 
Geschöpfe auch noch zu schlachten, was doch das Gesetz gestattet (7, 1- 8). 
Somit hatte jenes Gesetz vielmehr pädagogische Bedeutung, erziehend, wie 
Aerzte sich der Diät bedienen, zur Besonnenheit und zum waren Gottesdienst. 
Wie ein Lehrer zunächst Striche vorschreibt, gab Gott das Gesetz, einen Schatten 
des im Evangelium gegebenen Bildes des auch noch jetzt zukünftigen Warhaftigen 
(7, 41). Die Speisegesetze sollen ein tätiges und vernünftiges Leben und das 
rechte Schriftverständnis abbilden. Jener Widerspruch bei wörtlichem Ver- 
ständnis zwischen der Unterscheidung ganz und halb unreiner Tiere Ley. 11, 7f.4. 
(Deut. 14, 7£.), und dass dennoch das Bein eines halb unreinen, aber nach Ps.45,9f. 
nicht das des ganz unreinen Elephanten verunreinigt, zeigt die Notwendigkeit 
geistigen Verständnisses (2 Cor. 3,16. 18), und dass hier auf das Elfenbein unserer 
durch gute Werke glänzenden Auferstehungsleiber hingewiesen ist Ps. 122,1 (c. 8). 
— Durch das Kommen des Logos trat an die Stelle des Gesetzes das Evangelium. 
Wer nun noch durch jenes gereinigt werden will, übertritt es, denn jene Asche 
der Kuh gibt es nicht mehr (ec. 9). Daher können auch die Juden nicht mehr 
nach dem Gesetz leben, die Bücher des Gesetzes nicht mehr ergreifen, das Passa 
nicht mehr feiern; sie sollen einen suchen, der sie vom Gesetz loskauft (10, 1ff.). 
Christus hat jetzt das Gesetz auf fleischerne Tafeln geschrieben, Gott aus freien 
Stücken zu dienen, die Juden aber können sich nicht mehr reinigen (Röm. 2, 28 f.), 
also ist das Gesetz mit uns nach dem Geist zu halten, nicht dem Schatten, 
sondern der Warheit zu gehorsamen. Die noch Schwachen wurden durch Zeichen 
für das Geistige erzogen, jetzt ist für die warhaftigen Anbeter Joh. 4,21. 23 
die rechte junge Kuh und die rechte Reinigung erschienen Jer. 16,19; auf diese 
Vergeistigung wies das Verbrennen Num. 19,5f. hin, denn das Leben des Geistes, 
der erleuchten soll, ist vernünftig, und durch die Parusie des heiligen Geistes 
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sollen wir schauen das Licht Gottes mit einfältigem Auge Mt. 6,22 (10,5ff. 11). 
Ebenso weist das Kochen des Lammes Ex. 12,9 darauf, nicht roh, sondern 
geistig zu verstehen das Wort von Christo, dem vollkommenen Lamm Ex. 12,5. 
Jes. 53,7 und der fehllosen Kuh, die von Sünden reinigt (12,1). Cedernholz, 
Ysop und Scharlachrotes aber sind ein Bild der Trias (12,2—4). — Als Inhalt 
der nun folgenden Lücke habe ich zu Meth. I S. 304,22 etwas vom innern und 
äussern Menschen vermutet. Wegen des doppelten Triebes in ihm bedarf der 
Mensch der göttlichen Hilfe (12,5). Die Asche weist hin auf das Begräbnis 
Christi wie auf die Reue. Gereinist werden die in den Tod Christi Getauften 
Röm. 6,3. Ps. 22,16. Sein warhaftiges Leiden ist die Bedingung für unsere 
Reinigung von Sünden 1 Cor. 15,17, sein Tod bringt die Erlösung der Welt 
Röm. 6,9f. und fürt unser Fleisch in das Leben (12,6—8). — Num. 19,14 geht 
auf den Tod der Seele, wie Ezech. 18,4. Der Seele Schönheit, Schmuck und 
Haus ist das gute Leben Prov. 14,1. Mt. 7,24 (13,1f.). Wer in die Sitten eines 
geistlich Toten eingeht, Gewissen und Geist befleckt und verfinstert, der reinigt 
sich, nachdem er Busse getan, durch den heiligen Leib (13,3). — „Zugebunden“ 
ist nach Num. 19,15 nur die durch das Band der Liebe gegen die Sünde ge- 
schützte Seele Jer. 9,21. Leiblich Tote kann Num. 19,14 nicht meinen, denn 
diese sind reiner als wir Röm. 6,7; auch ihre Leiber sind lebendig durch die 
Hoffnung der Auferstehung. Auch haben Josefs Gebeine Israel nicht befleckt 
(13,4#f.). — Das Totenfeld Num. 19,16 ist die Begierde der Unenthaltsamkeit 
Sir. 23,1.6. Ps. 1,1; Bein eines Toten sind die abgefallenen und abgehauenen 
Glieder der Kirche, getrennt von Haupt und Leib Eph. 4,15f. 2,21. Ein 
„Grabmal“ sind die Heuchler Mt. 23,27 (14,4), und schnell gilt es sich wieder 
zu reinigen, wenn man gesündigt (14,5). Der siebente Tag Num. 19,19 zeigt 
den Raum von der Sünde bis zum Bekenntnis; nach Ablauf der Zeiten ist kein 
Raum mehr zur Busse Hebr. 12,17 (14,6). Die Asche Num. 19,17 bedeutet 
Demütigung Ps. 51,19. Jon. 3,6. Esth. 5,18. Gen. 18,27. Ps. 102,10. 106,1 
(14,7). — Dies sind die Reinigungen durch den Leib Christi Ebr. 9,14, nicht 
gleich den Reinigungen des Gesetzes nur dem Leib, sondern auch der Seele 
geltend (15). 


6. An Sistelius. Vom Aussatz. 


Wie schon das Verhältnis der griechischen Fragmente zu dem slavisch 
erhaltenen Text zeigt, ist die ursprüngliche Schrift nur in sehr verkürzter 
Gestalt noch vorhanden. Cap. 1—3 schildern einleitungsweise Anlass und Gegen- 
stand der Verhandlung. M. (Eubulius) wird in morgendlicher Frühe zu Sistelius ἢ) 
gebeten, ihn zur Erleuchtung und Heilung der Seele im rechten Verständnis 
der Schrift zu unterweisen, speciell durch die geistige Deutung des im Gesetz 
vom Aussatz Gesagten (ec. 1). M. ist hierzu bereit: Gott werde ihm die rechten 


1) Auch in De resurrectione I 1, 2.4. 2, 1. S. 70, 10. 18. 71, 14 nimmt dieser an der 
Unterredung teil, und zwar auf Seiten des Methodius. 
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Worte und Tugenden schenken. Wächst doch dem Senfkorn änlich der anfangs 
kleine Same des Glaubens durch Nachsinnen des Geistes zur Grösse der @ottes- 
furcht. Gott selbst pflanzt, die bösen Gedanken und Taten ausreutend, die 
rechte Lehre und Gedanken ein: so ist Mt. 15,13 zu deuten, nicht mit Marcion 
auf Seelen des Weltschöpfers (c. 2). Sistelius stimmt zu: Gott bereitet das 
geistige Besitztum; um so mehr gilt es gute Früchte zu bringen und im Evan- 
gelium Heilung zu suchen. Er teilt nun die Vorschriften Lev. 13,1ff. und 
13,47 ff. den Aussatz betreffend mit (ὁ. 3). 

Cap. 4-10 resp. 12 wird dann gezeigt, dass die Anordnungen des Gesetzes 
über den Aussatz eine Anweisung für die christliche Busspraxis sind. Das 
Gesetz ist notwendig geistig zu verstehen. Wie mit Hüllen habe der Prophet 
das Licht der Wahrheit umgeben, entsprechend 2 Cor. 4,3f. Nur wer durch 
den Geist ins Inwendige der Schrift eindringt, schaut die Wahrheit; nur für 
ihn sind die Worte der Propheten gleich blätterreichen und fruchtbaren Bäumen 
(e. 4). — Vier Arten der Sünde, Einem bösen Quell entströmend, zu meiden 
lehren die vier Aussatzarten. Daher die Manung Jer. 4,3f. die Leidenschaften 
zu beschneiden. Dasselbe bezweckt die Vorschrift Mt. 10,10: das Lassen des 
Stabes, der Stütze des Alters, scheint M. — es ist eine Lücke im Text — auf 
das Ablegen des alten Menschen, d. h. „der bösen Handlungen“, gedeutet zu 
haben; das Eine, allein zu tragende Gewand, ist das himmlische der Besonnen- 
heit; die drückenden Schuhe von toten Fellen bezeichnen alle Traurigkeit, von 
der die durch die Taufe gebrachte Befreiung vom Tod erlöst hat (ec. 5). Hat 
sich aber doch von jenen Sünden etwas eingenistet, so ist es durch Busse zu 
heilen. Und zwar gilt dies schon von der bösen Lust, denn nach dem Wort 
Christi Mt. 5,27f. ist schon der Same, nicht erst die Frucht auszureuten 1). 
Daher soll, in wem sich eine böse Lust regt, im Gebet sich an Christus wenden, 
und weicht sie nicht, so mit Bekenntnis an den Bischof (e. 6). Dieser sondert 
den Sünder zur Busse von der Gemeinde ab. Zeigt er sich bussfertig, wird er 
wieder angenommen; erweist er durch Unbussfertigkeit seinen Aussatz als einen 
veralteten, so werde er aus der Kirche nach Levy. 13,46 ausgestossen (c. 7). 
Ueber die im Herzen verborgenen Sünden hat dagegen jener Engel die Obsorge, 
der das Inwendige aufdeckt, so dass auch wer die Menschen täuschend in der 
Kirche bleibt, doch tatsächlich draussen ist, wie man umgekehrt äusserlich aus- 
geschlossen, doch wirklich in der Kirche sein kann (e. 8). — Uns also ist dies 
(Lev. 13) zur Warnung geschrieben. Eindringsend in das Schriftverständnis 
sehen wir hier Aufzug, Einschlag, Fell in dem zusammengesetzten Wesen des 
Menschen Geist, Seele und Leib entsprechen. Aus den Sinneswahrnehmungen 
kommt es in uns zu Sünden des Geistes, dem Einweben des Einschlags aber 
gleicht das innere Wachstum der Leidenschaft durch die Zustimmung des Willens 


1) Erst hier nach 6,6 ist der griechische Text 6,7 einzuschalten, wie der Zusammenhang 
seines Schlusses mit 7,1 beweist; auch der scheinbar so enge Zusammenschluss von 6,7 mit 6,2 
kann hiergegen nicht entscheiden. 
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(ec. 9). Wer aber Busse getan und Wiederannahme begehrt und doch nicht von 
der Sünde lässt, der erheuchelt Glauben und ist dem ewigen Feuer verfallen; 
denn rein, mit Ableguns des alten Irrtums, muss man zu Christus nahen, um 
das himmlische Jerusalem zu betreten, da nur, wer den Willen seines Vaters 
tut und seine Leuchte brennend bewart, in die Unverweslichkeit und das ewige 
Brautgemach eingehen kann (e. 10). 

Sistelius stimmt dem begeistert zu. M. gibt c. 11. 12 noch eine weitere 
Ausdeutung von Levy. 13 in Anknüpfung daran, dass nach Geist, Seele und Leib 
zu sündigen jenes Gesetz verbietee Nach dem Geist sündigen die Häretiker 
durch falsche Lehre (e. 11); nach der Seele die besonders auf ihre Kenntnis der 
Schrift und ihr Innehaben des Lehrstuls Hochmütigen, welche die armen Brüder 
verachten, statt gegen sie ihren gegen Gott demütigen Sinn zu beweisen; andere 
endlich sind am Fleisch unrein (c. 12). 

M. will schliessen. Ihn hält aber Sistelius zurück, um ihm (vgl. Platos 
Symp. 22) nun seinerseits ο. 13 ff. über von einer Asketin und Schriftforscherin 
Lyeiens empfangene Aufschlüsse über die rechte Exegese überhaupt und speziell 
von Ley. 13,47ff. zu berichten. Sie habe gelehrt mutvoll zu geistigem Ver- 
ständnis der Schrift von Stufe zu Stufe vorzudringen, änlich dem Vorgangs 
1 Kön. 19,11. (ec. 13). Auch sie deutet den Aussatz von der Sünde, sei es 
des erneuerten inwendigen, sei es des irdischen äusseren Menschen, und setzt 
der jüdischen buchstäblichen Erklärung (ce. 14) als das erleuchtete Verständnis 
von Lev. 13,47 ff. die Beziehung auf Sünden des Geistes und des Fleisches und 
die geforderte Reinheit in Glauben und Tat entgegen. Dies wird aber nach 
einer neuen Seite hin ausgeführt. Die Kirche mit ihrer Gliederung (Bischöfe 
und Lehrer, das Volk, die Katechumenen) ist das Kleid des Herrn, die als reine 
priesterliche Jungfrau ihm Angetraute; wer in Reinigung von der Sünde sich 
verjungfräulicht, eint sich mit Christus (c. 15). Vollzogen wird diese Reinigung 
durch Christus, der die Menschheit durch sein Fleisch erneuert (16,5). Als 
rechtes Kleid wird alsdann christlicher Tugendschmuck und Verachtung der 
äusserlichen Dinge sefordert. Leiden frommt, Hoffart und Ueppigkeit hindern 
am Reich Gottes; Wertschätzung der Reichen, Nichtachtung der Armen ist der 
christlichen Gerechtigkeit zuwider (16,4ff.). Die Lieblosigkeit gegen die Brüder 
und die Sucht nach den zeitlichen, so wertlosen Gütern — wo doch Gott für 
seine Kinder sorgt! — muss die Sprecherin noch scharf rügen, besonders an 
den Leitern der Gemeinde (c. 17), überhaupt entgegen dem vorhandenen Welt- 
sinn, eine himmlische Gesinnung, ein Gestaltetsein durch den Son Gottes und 
zunächst bei den Bischöfen, ein Richten des eigenen Selbst fordern (18). 

Vielleicht, dass die bedeutend gekürzte Gestalt, in der diese Abhandlung 
vorliegt, den abrupten Schluss erklärt. 
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7. Vom Igel, welcher in den Sprichwörtern ist, und von 
„Die Himmel verkünden die Ehre Gottes“. 


Cap. 1 bietet die Einleitung. „Den Kranz von Blüten flechte ich Christus 
nicht von den Juden Aenlichem“. Geistige Opfer bringt M. Gott dar, einer 
Biene gleich aus den evangelischen und prophetischen Worten Frucht holend 
(1,1). „Recht von Gott zu reden ist schwierig“, und M. ist besorgt, ob er der 
Aufforderung des Eustachius zu entsprechen vermag. Aber der Herr befiehlt 
in der Schrift zu forschen Joh. 5,389, und Le. 14,28f. lehrt er „zuerst ent- 
sprechend seiner Kraft von Erkennbarem zu reden und zu lehren“ (1,2f.). So 
wagt es M. im Vertrauen zu ihm, Ps. 45,2 auch auf das Gebären eines guten 
Wortes und göttlicher Gedanken durch den Geist in den Frommen deutend (1,4). 
Man soll daher sich erleuchten lassen mit dem Licht der Erkenntnis, Jos. 1,8. 
Jes. 26,18; statt Früchte des Fleisches zu wirken durch Christus gestaltet 
werden, Gal. 5,17. 4,19 (1,5). — Zunächst erläutert er den Namen Paroimia 
an dem Gleichnis Richt. 9,7 ff. Den durch den Geist von dem Fleischlichen 
Gereinigten sind diese Worte zu verstehen möglich, und er bittet Gott durch 
Christus im ἢ. Geist um das rechte Verständnis (c. 2). 


Cp. 3—6 behandelt dann Prov. 30,13ff. (24,50 ff). Der kleine Igel im 
Wasser, der unbemerkt eingeht in den Trinkenden und ihm an der Wurzel der 
Kehle Schaden bereitet, ist nur ein Bild der feindlichen Macht in den geistigen 
Gewässern, gleich der Schlange Ps. 104, 25f., deren Töchter der Hades und das 
Unterste. Denn nicht buchstäblich, sondern geistig ist es zu verstehen, wie 
Ecel. 1,7 von Wasserflüssen änlichen geistigen Mächten redet, die „auf die Erde 
herabgefallen und wie von Süssigkeit zur Bitterkeit übergegangen sind“, da 
ja „die Bosheit sich niemals an zu ihr kommenden Seelen sättigt“ (c. 8). Ueber 
alle Schlangen aber ist Eine der König Hiob 41,25. 17. 19. Ps. 74,13f. Wie 
selig sind, die Leib und Blut Christi geniessen, so sind, die (Ps. 74,14) das- 
Fleisch der geistigen Schlange essen, Feinde des geistigen Lichts. Die reinen 
Seelen aber sind hindurchgegangen durch die Wasser der Unwissenheit, haben 
des geistigen Pharao Haupt zermalmt und können Ps. 124,2f. als Siegeslied 
singen (4,1ff.). Dies geistige Meer, das die Seelen versenkt, die nicht die Ver- 
nunft zum Steuermann haben, hat Christus zur Rettung der mit ihm Schiffenden 
bedroht Ps. 124,6 und ihnen zum Untertreten Macht gegeben; so rümte wol 
der gerettete Petrus Ps. 124,5 und sprach Paulus Röm. 16,20 (4,4ff.). Die ihr 
Werk im Meer treiben Ps. 107, 23, sind nicht die Sammler von Purpurschnecken 
und Schwämmen, denn die Wunder der Tiefe sind geringer als die des Himmels 
Deut. 4,19, sondern die Jünger Christi, die ausgehen in den Schiffen ihrer 
Leiber von der „alten Mutter Jerusalem“, Menschen aus der Tiefe des Irrtums 
zum Glauben an Christus zu fischen (Ὁ, 1ff.). „In Warheit haben sie uns gefangen 
aus dem Götzendienst, nachdem der Herr die Tiefen des Todes erforscht hatte 
und geöffnet die finstern Schatzhäuser (Jes. 45,3), welche die Jünger sahen und 
wunderten sich“ Mt. 13,17. Der Irrtum ist daher zu fliehen © 4). — In 


Abhdlgn. ἃ, K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 7,1. 
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diesem Wasser des Irrtums lebt der Igel, der Hausgenosse der Schlange. „Unter- 
tritt ihn, schmecke nicht. Denn getreten ist er onmächtig, getrunken aber sehr 
verderblich“. In der Kehle des inwendigen Menschen gestattet er nicht der 
Stimme hervorzukommen. Ungehörige Begierden hat er in die Seele gegeben, 
so dass selbst „der Besonnene . .. hier und da im Geist übertritt“. Er wird 
nicht satt von allem Bösen Prov. 30,16 (c. 6). 

Die andere Frage betrifft Ps. 19,2—5. Die Herrlichkeit Gottes, welche 
die Himmel verkünden, ist jene wesentliche, von der Sap. 7,5 redet, nämlich 
Christus, Gottes Weisheit und Herrlichkeit, durch den alles geworden ist, wie 
Paulus Ebr. 1,2. Col. 1,15 bezeugt (7,1#f.). Er ist höher denn die ganze Welt, 
nur vom Vater etwas empfangend, von lauterer Herrlichkeit (7,4). Daher die 
Himmel, d. i. die Engel, seine Verkündiger; durch sie ward das Gesetz gegeben 
Gal. 3,19, das Christum verkündigte Joh. 5,46, sie haben somit den „Abelanz 
der Herrlichkeit des Vaters“ kund getan (7,5). Einem Daniel, Ezechiel, Sacharja, 
allen Propheten, aber ebenso der reinen Jungfrau haben Engel die Offenbarung 
gebracht, „die Herrlichkeit Gottes verkündigt; sie haben nach dem Neuen und 
Alten Testament „den Mysterien der Oekonomie“ gedient (7,6). So entstehen (?) 
— hier ist offenbar eine Lücke — jene Erkenntnisse und Tugenden, durch die 
Gott gepriesen wird (7,7). In der „Feste“ aber ist M. geneigt die Kirche zu 
erblicken, „weil sie gefestigt ist durch Unverweslichkeit“ nach 1 Tim. 3,15 
(7,8. 9). Tun die „obern Kräfte“ kund die Herrlichkeit Gottes, nämlich im 
voraus das Kommen des Erlösers vom Himmel in den Leib, so die Kirche sein 
menschliches Wandeln und Wirken (7, 10). 

M. gibt aber noch eine psychologische Deutung des Psalmworts. Hiernach 
ist „der reine und hohe Himmel .. der hoch über @ott forschende (Verstand)“, 
„die Feste“ das gegen die Lüste „fest seiende Gefül“ (8,1). Also gilt es eine 
vollkommene Frömmigkeit, somit nicht nur jene Fleischwerdung in der Jungfrau 
zu bekennen, sondern auch die in der Kirche und im Geist eines jeden von uns 
(8,2.3). Das Bekenntnis zu Christus und Sichlösen von der Sünde gehört zu- 
sammen; wie der innere Mensch mit Rechtgläubigkeit, so ist der äussere mit 
guten Werken zu schmücken (8,4). Von Leidenschaften rein und des Lebens 
teilhaftig wird das Fleisch Wonung; Gottes, der Gerechte ganz geistlich (8, 5). — 
„las“ nennt hier 19, 3 die Schrift die Heiligen — wie sonst Sterne 1 Cor. 15,41, 
gutes Land Mt. 13, 8.23, Aeren Mt. 9,37, Bäume Mt. 12,33, Götter Ps. 82,6, — 
weil die Sonne der Gerechtigkeit über ihnen aufging Mal. 4,2; die Kirche mit 
den Aposteln nach der Zal der Stunden ist der geistige Tag, dürstend nach den 
Geheimnissen Christi (9, 1ff.). „Nacht“ sind die Propheten wegen der grossen 
Tiefe Prov. 1,6, und weil Christi Fleischwerdung durch Schatten ankündigend, 
die Juden aber wesen der Blindheit ihrer Seelen, nach 2 Cor. 3,15, alle weil in 
Nacht sitzend, Le. 1,79; durch den grossen Tag der Auferstehung aber ist das 
Licht des Geistes über die ganze Erde ausgegossen (9, 4. ὅ). Die Propheten 
redeten noch unverständlich, „die Verkündigung der Apostel aber erleuchtete 
wie die Sonne... alle Dunkelheit des Herzens“, die Weisheit des Vaters löscht 
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wie Tau die feurigen Pfeile (9, 6). — Die „Stimme“ und „Reden“ Ps. 19,4 sind 
die Worte des Evangeliums (9,7). 

Noch untersucht M. Sap. 7,1.2. Der Prophet nennt sich der Weisheit ge- 
brauchend, aber nicht selbst die Weisheit; diese ist vielmehr der, der die Sünde 
der Welt trägt; der Prophet ist von Mannessamen geboren, jener von der Jung- 
frau durch die Kraft Gottes, änlich wie Johannes Le. 3,16 spricht (10, 1ff.). 
Von sich sagt Salomo dies, damit er nicht Christus zu sein scheine. Weiteres 
darüber in der Schrift „über den Leib“ (10,4). — Mit der Bitte, dass Gott sein 
Herz reinige und zur Wonung des heiligen Geistes mache, schliesst Methodius (10,5). 


8. Die Schriften von denen nur Fragmente erhalten sind. 


1. De creatis. 


Nur in Excerpten des Photius erhalten. Xenon hatte die Perlen Mt. 7,6 auf 
die Geheimnisse der offenbarten Gottesverehrung, die Säue auf die durch Gott- 
losigkeit und Lüste zu ihrem Verständnis Unfähigen gedeutet. M. urteilt, dass 
dann durch die Predigt der Apostel niemand von der früheren Gottlosigkeit 
und dem Unglauben hätte bekehrt werden können, weil für die Geheimnisse 
Christi unempfänglich. Da wir nun aber durch die Predigt der Jünger Christi 
zum Glauben und Bekenntnis gebracht sind, so ist jene Auffassung unmöglich. 
Vielmehr sind die Perlen die Tugenden als Schmuck der Seele: Keuschheit, 
Besonnenheit, Gerechtigkeit und Warheit. Sie dürfen nicht den geilen Lüsten 
vorgeworfen werden, damit sie nicht die Seele zu einer leidenschaftlichen machen (1). 

Der Vertreter der Anschauung des Origenes heisst Kentaurus'). Er sieht 
in dem Wesen Gottes als des Weltschöpfers und Allmächtigen auch das ewige 
Sein von etwas durch ihn Geschaffenem und Beherrschtem mit Notwendigkeit 
gegeben. Also müsse Gott stets Schöpfer gewesen sein. Auch schliesse die 
Unveränderlichkeit Gottes einen Uebergang vom Nichtschaffen zum Schaffen 
aus (2). 

M. erwidert, dass Gott als die Quelle alles Guten in sich vollkommen, 
reich und die wesentliche Weisheit, der Welt nicht bedarf, um Schöpfer und 
allmächtig zu sein (3). Da ferner ja auch das Aufhören des Schaffens Gott 
nicht veränderlich macht, so auch nicht ein Anfang desselben, und ist daher 
nicht nötig von einem συνυπάρχειν der Welt mit Gott zu reden (4). Dies ist 
aber auch unmöglich, denn was keinen Anfang des Werdens hat, muss ἀγένητον sein, 
wärend die Welt von Gott geschaffen ist (5). — Nach Kentaurus ist das Seiende 
weder ϑείαᾳ ἐπιστήμῃ, noch von Gott aus ungewordenen, ungeordneten Elementen 
gebildet, denn sonst gäbe es ja für Gott einen Anfang seines Ordnens und 
Schmückens der gestaltlosen ὕλη (6). Aber, wendet M. ein, wie kann eine schöne 


1) Ganz so wie Photius das 2. Fragment mit den Worten ὁ ᾿ϑριγένης ὃν Κένταυρον λέγει 
einleitet, so auch das 3. πρὸς ὅν φησι δί ἑτέρου προσώπου ὁ ἅγιος $. 341,1.14. Vgl. auch 
die Anrede ὦ Κένταυρε S. 343,1. 

7* 
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Statue zugleich geworden und ungeworden genannt werden? Wenn ungeworden 
wegen des Künstlers, damit dieser sie stets gebildet habe, wie kann sie als 
ungeworden von ihm gebildet werden? Denn wenn der Bildung bedürftig, wie 
ist sie ungeworden, da sie leidet? Wenn nicht, so muss sie durch sich selbst 
werden. Wenn geworden, aber one Anfang des Werdens, was hat dann der 
Bildner an ihr getan? Er ist dann gar nicht ihr Bildner, sondern sie ist durch 
sich selbst geworden, denn immer müsste sonst ein Anfang des Bewegens und 
Schmückens behauptet werden. Dasselbe, was vom Künstler und der Statue, gilt 
nun auch von Gott und der Welt. Was keinen Anfang hat muss auch mit Gott 
συναγένητον und ἐσοδύναμον sein, daher auch αὐτοτελὲς καὶ ἄτρεπτον und folglich 
ἀπροσδεές und ἄφϑορον, also wäre dann die Welt unveränderlich (7). 

Ist in Fragment 8 nur eine Definition der Kirche erhalten, so unterscheidet 
M. nach Fragm. 9 S. 343,44ff. zwei schöpferische Kräfte: die eine aus dem 
Nichts nur durch den Willen schaffend, der Vater, die andere das Gewordene 
bildend und manisfaltig gestaltend, der Son, des Vaters Hand. — Aus Fragm. 10 
bewart Photius wieder nur die Notiz, dass M. Moses als den Verfasser des 
Buches Hiob behaupte. Fragm. 11 aber nennt den „Anfang“, in dem Gott 
Himmel und Erde schuf, die Weisheit nach Prov. 8,22, durch die alles geworden. 
Ebenso sei Joh. 1,1 „der Anfangs“ der Vater und Schöpfer des Alls, in dem 
der Logos war, bevor die Welt zum Werden gelangte; der Logos die wirkende 
ἀρχή nach seiner eigenen ἄναρχος ἀρχή. — Fragm. 12: Origenes resp. sein Ver- 
treter verneint, dass mit Adam der Mensch zuerst geschaffen und in die Welt 
eingetreten, die Welt selbst sechs Tage zuvor geschaffen sei. Die dies behaupten, 
sollen beachten, wie leicht dann die Zeit seit der Weltentstehung zu zälen ist, 
da nach Ps. 90, 2.4 vor Gott tausend Jare wie ein Tag sind, nämlich sechs Tage. 
Es soll jetzt das 6000. Jar seit Adam sein, im 7000. werde das @ericht kommen. 
Demnach werden 13 Tage bis zur Welterschaffung sezält. Die Zeit vorher wäre 
also Gott nicht Vater und παντοκράτωρ gewesen. Wie aber kann dann Sir. 1,2 
die Weisheit sagen, dass die Tage der Ewiskeit niemand auszälen könne ? — 
M. findet, dass Origenes hiermit seinen Scherz treibt. 


2. Die Fragmente aus der Schrift gegen Porphyrius. 


Frasm. 1 bezeichnet als Zweck des Erscheinens Christi in der sichtbaren 
Creatur die Seelen von der Knechtschaft der Dämonen zu befreien, die zufolge 
der durch den Ungehorsam dem menschlichen Leib widerfarenen Veränderung 
über sie herrschten und sie der waren Gottesverehrung entfremdeten. In seinem 
Tod und in seinem Kreuzesleiden hat Christus die Dämonen als Verderber der 
Seelen überfürt. Nicht mit der Macht Gottes wollte er die Dämonen überwinden, 
sondern durch Einwonung des Lebens und der Warheit sollten die Menschen 
wieder zur Erleuchtung des Logos gelangen und die Bezauberungen der Sünde 
überwinden. Deshalb sollte das Kreuz das Zeichen des Sieges sein. — Fragm. 2 
bezeichnet es als ein Zeichen der göttlichen Macht auch in dem Geringen sein 
zu können. Darum hat der Son Gottes Wonung gemacht in einem Menschen 
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und leidenslos bleibend gelitten. Nur was Widerstand leistet, wird verletzt. 
Unversehrt und leidenslos bleibt daher kraft ihrer höheren Natur die Weisheit, 
obschon dem ans Kreuz gehefteten Leib verbunden. — Fragm. 3: Nicht nach 
menschlichem Mass darf Gott gemessen werden. Gut und schön ist was ihm 
gefällt. Daher auch das Zeichen des Kreuzes, an dem leidenslos leidend der 
Logos den Menschen erneuern und ihn durch Verbindung des Sterblichen mit 
der unsterblichen Gottheit zur Unsterblichkeit füren wollte. — Fragm. 4 zeigt 
als ware Busse die, welche one Aufschub der Sünde ledig werden will, und 
Fragm. 5 die Gottesgemeinschaft als das warhaft Gute, die ἄγνοια Gottes und 
des Göttlichen als das Böse. 


3. Die Fragmente zu Hiob. 


Zu Hiob 9,2.3.5.7.10. 25,1.3.4.6. 27,2.3. 28, 12—14. 29, 3.5. 38, 1—7. 16. 
40, 3.10. 17.21.22 sind Erklärungen des M. vorhanden. Doch ist die Erklärung 
zu 27,2 zumeist wörtlich in der zu 23,13 überlieferten enthalten. Vornehmlich 
über das Verhältnis von Freiheit und Gnade hat sich M. in diesen Fragmenten 
ausgesprochen. So unterscheidet er zu Hi. 25,1 5. 350, 16ff. zwischen φόβος 
αὐτοῦ, unserem Werk, und φόβος παρ᾽ αὐτοῦ, Gottes Gabe, die nach Le. 17,5 
das uns Mangelnde ergänzt. Der Geist Gottes Hi. 27,2 sei (851,3ff.) das den 
Gerechten und Ungerechten gegebene (rewissen, das die Seele wegen der Siinden 
nach 1 Joh. 3,21 (M. setzt συνείδησις für καρδία ein) verklagt. Die Kräfte 
zur Beherrschung der Natur — so M. zu Hi. 28,13 S.35120ff. — hat Gott 
den Menschen geschenkt (auch sie sind seine Gabe Hi. 21,22. 22,2), aber die 
κατὰ θεοσέβειαν σοφία bleibt durchaus für ihn aus eigener Kraft unerreichbares 
Gnadengeschenk Gottes, daher Gott von Anbeginn zu ihr durch manigfache 
Offenbarungen erzogen hat. Nur Christus, die Weisheit, lässt uns das Meer des 
menschlichen Lebens one Schiffibruch an der Tugend durchschiffen; — so M. zu 
Hi. 28,14 S. 351,38 ff. Zu der durch fleissige Uebung emporgestiegenen Seele 
redet der Herr selbst, zu Hi. 38,1 S. 352,11 ff. — Eine Wiedergabe eines Ge- 
dankengangs ist hier natürlich angeschlossen. 

4. Von De martyribus sind nur zwei Fragmente erhalten; von der 
Schrift „Ueber den Leib“ (De sang. 10,4) nichts. Einige weitere Fragmente 
Meth. I, 354, 36 ff. 


II. Die dogmatischen Anschauungen des Methodius. 


Nicht zufällig sind das Symposion und De resurrectione die beiden Haupt- 
werke des Methodius. Sie lassen vielmehr die beiden Centren in dem christlichen 
Interesse und theologischen Bewusstsein des M. erkennen. Im Mittelpunkt 
seiner Ethik steht der Gedanke der Keuschheit, im Sinne einer Erhebung über 
das Irdische zu ungeteilter Hingabe an Gott und unbehindertem Eindringen in 
seine Erkenntnis. Für sein dogmatisches Bewusstsein aber ist charakteristisch 
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das Streben, jenen Realismus festzuhalten, zu dem sich der kirchliche Gemein- 
glaube bekannte und den die antignostischen Kirchenlehrer verfochten hatten. 
Durch diese Vereinigung einer auf Weltverleugnung dringenden ethischen Tendenz 
mit einer realistischen seiner Dogmatik erinnert M. an Tertullian. One dessen 
Geist und rüchsichtslose Schroffheit hat er, obwol den Griechen nie verleugnend, 
doch in verwandter Haltung sich um änliche Probleme bemüht. Sein dogmatischer 
Gegensatz gilt freilich nicht der Gnosis, sondern Origenes. Er ist darum auch 
kein völliger; vielmehr zeigt sich bei M. ein Ringen danach, one Preisgebung 
der Prämissen, die er mit Origenes teilte, dessen Spiritualismus zu vermeiden. 
Seine wissenschaftliche Abhängigkeit von Origenes ist deutlich, und er scheint 
dem auch Ausdruck verliehen zu haben (vgl. Eusebius und Socrates o. S. 1.3). 
Aber er corrigiert vom Glauben der Gemeinde aus und mit den Mitteln irenäischer 
Theologie die Ergebnisse der Speculation des Origenes. Auch wo er sich mit 
anderen auseinandersetzt, bleibt seine Stellungnahme die gleiche, nämlich der 
Gegensatz zu einem Spiritualismus und dogmatischen Dualismus. 


1. Die Gotteslehre. 


Ueber seine Gotteslehre sich auszusprechen hatte M. in seinem erhaltenen 
Schrifttum keinen Anlass. „Recht von Gott zu reden ist schwierig“, urteilt er 
im Anschluss an Plato und die ältern Kirchenlehrer (De sang. 1,2 S. 330, 16 
nach Tim. S. 28). Sein Gottesbegriff ist der in der griechischen Theologie herr- 
schende. Durch Bestimmung Gottes als der Quelle alles Seienden und Verneinung 
aller Begrenzung seines Seins wird er gewonnen. Im Symposion bezeichnet M. 
Gott ebenso als ungezeugte leiblose Schönheit one Anfang und Ende, als un- 
wandelbar, nicht alternd, bedürfnislos, in sich und in einem Verhältnis zu sich, 
als ein Licht in Unaussprechlichem und Unzugänglichem wonend, wie andererseits 
als mit der Fülle seiner Macht alles umfassend, schaffend und bereitend '), In 
gleicher Weise ist ihm die charakteristische Eigentümlichkeit Gottes in De 
resurrectione allein zu sein ungewordene, bedürfnislose, von Mühe freie Natur, 
da leiblos und deshalb unsichtbar °). Nichtgewordensein (De aut. 5 8. 16 8) 
und andererseits „Unverweslichkeit und Unsterblichkeit“ sind Gottes eigentliche 
Merkmale (De οἷν. 12,3 S. 304,10). Von seiner Unveränderlichkeit aus argu- 
mentiert M. (De creat. 3.4) ebenso wie Origenes. In der Aseität Gottes ist 
seine Ursächlichkeit für alles andere schon beschlossen. Er ist daher zugleich 
„der Vater der Welt“ °), der Allmächtige ‘) und der Schöpfer. Aber er bedarf 


1) Symp. 6,1 5. 133, 7ff. τὸ γὰρ ἀγέννητον κάλλος καὶ ἀσώματον καὶ μήτε ἀρχόμενον μήτε 
φϑῖνον, ἀλλ᾽ ἄτρεπτον καὶ ἀγήρων καὶ ἀπροσδεές, αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ καὶ εἰς αὑτό (so ist zu lesen), 
φῶς ἐν ἀφράστοις καὶ ἀπροσίτοις ἀναπαυύμενον, ἐξουσίας περιουσίᾳ πάντα περιέχων καὶ κτίζων 
καὶ μετασκευάζων. — Gott ist τὸ ὄν Symp. 8,11 S. 199,0. 

2) De res. III, 18,4 85. 278,15. ἡ γοῦν ἀγένητος καὶ ἀνενδεὴς καὶ ἀκάματος φύσις ὃ ϑεὸς 
μόνος ἄδεται, ἀσώματος ὥν διὸ καὶ ἀόρατος. 

3) Symp. 1,2 5. 17,5f. τὸν ϑεὸν καὶ πατέρα τῶν ὕλων. 2,7 ὃ. 47,2 τὸ... ἀθάνατον .. 
μόνος ὁ παντοχράτωρ ἐμφυσᾷ. De res. II, 18,4 5. 275,18 τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς τῶν ὅλων. 
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nicht der Schöpfung, um etwa erst durch das von ihm Geschäffene vollkommen 
zu werden (De creat. 3). So nimmt er auch aus sich selbst alles Gute und 
Schöne, da er selbst alles Gute und Schöne ist'!),., Ungewordensein, Unkörper- 
lichkeit, Anfangslosigkeit und Unvergänglichkeit, Unveränderlichkeit, Bedürfnis- 
losigkeit, Selbstgenugsamkeit und schöpferische Allmacht charakterisiren also 
das Wesen Gottes, die bekannte metaphysische Wesensbestimmung der grie- 
chischen Väter. Die Annahme einer ewigen Materie verbietet sich M. vornehm- 
lich dadurch, dass dann ein unzuträgliches räumliches Verhältnis und damit eine 
entsprechende Beziehung von Gott und der Materie sich ergäbe (De aut. 6 8.17, 6), 
Die Güte Gottes aber erweist sich zunächst in seiner Weltschöpfung, der Mitteilung 
des Seins, dann in der Gabe des zukünftigen Heils (De aut. 21,7 S. 60, 14 ff). 
So wird in jeder Hinsicht von dem Gedanken der Weltursache aus der Gottes- 
begriff gewonnen. Aber doch wird auch ausgesprochen, dass gut und schön ist, 
was Gott als solches will. 

Gottes trinitarisches Wesen steht M. fest (Symp. S. 111, 6f. τὴν γνῶσιν 
τῆς τριάδος). Im Gegensatz zu Sabellius, zu Artemas und den Doketen und zu 
den Fbioniten (Paulus aus Samosata nennt er nirgends, s. 0. S. 8) bekennt er sich 
zur Trinität; jene haben in Bezug auf Einen aus der Trias geirrt (Symp. S. 
196, 8ff.), eine zweite Classe von Häretikern neben Marcion, Valentin und Elkesai 
(ebd.). In dem Cedernholz, Ysop und Scharlachroten Num. 19,6 erblickt er 
einen Hinweis auf die Trinität: das Cedernholz deutet wegen seines Nichtfaulens 
und Immergrünens „den Vater des Alls“ an mit seiner „Unverweslichkeit und 
Unsterblichkeit“; der Ysop den Son, der „zur Heilung und Rettung kam“ und 
das „Vertrocknete und Verwelkte lebendig gemacht und zur ersten Ehre gefürt“ 
hat; das Scharlachene den heil. Geist, der die Seelen zur Erlösung versiegelt 
(De cib.12,3.4 5. 304, Sff.). Wird schon hier das eigentliche Wesen der Gottheit 
dem Vater zugeschrieben, so ist das Gleiche noch bestimmter De lepra 11,4 
S. 321,25 ff. der Fall, wenn dort von den Häretikern gesagt wird, sie seien solche 
„entweder gegen jenes Wesen (Substanz, Natur) selbst, nämlich den Vater, 
lästernd, oder gegen sein vorzeitliches Wort, oder gegen den heil. Geist“. Daher 
kann es nicht befremden, wenn nach Anastasius von Antiochien (bei Mai, Script. 
vet. nova Coll. IX, 619) von M. Adam bezeichnet worden ist als Bild des Vaters, 


De creat. 11 5. 344, 17 τὸν πατέρα καὶ ποιητὴν τῶν ὕλων. Ebd. 3 5. 342,7 πατὴρ καὶ παντοκράτωρ 
καὶ δημιουργός; ebd. 5. 842,17 παντοκράτωρ καὶ δημιουργός; 12 5. 844,40 πατὴρ καὶ παντοκράτωρ 
(vgl. 5. 355, 9 παντοκράτορος ϑεοῦ καὶ πατρός). De οἷν. 1,6 5. 291,8. „den Schöpfer und Vater 
des Alls“; ebd. 12,3 S. 304,10 „der Vater des Alls“. De lepra 18,9. „den Vater und Schöpfer 
des Alls“. Vgl. auch De res. III, 23,5 S. 382,1ff. Kattenbusch, Das apostolische Symbol II, 
191f. A. 13 betont, dass bei M. Anspielungen auf ein Symbol fehlen, und dass die Termini des 
römischen bei M. keine Rolle spielen. „M. hat nirgends stereotype Wendungen der Art, dass 
irgendwelche Formel als ihn bestimmend conjicirt werden könnte“. 

4) De aut. 11,8 S. 35,3 ϑεὸν ἐκεῖνό φαμεν, ὃ τὴν ἁπάντων ἐξουσίαν ἔχει. 

1) Adv. Porph. 3 5. 347, 24ff. αὐτὰ γὰρ ἐξ ὅλης καὶ πάσης τῆς οὐσίας τε καὶ φύσεως τῷ ἑαυτοῦ 
τὰ πάντα εἰς τὸ ζῆν ἐφέλκεται λόγῳ. 
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τοῦ ἀναιτίου καὶ πάντων αἰτίου παντοκράτορος ϑεοῦ, der Son Adams, τοῦ γεννητοῦ 
υἱοῦ καὶ λόγου τοῦ ϑεοῦ, wärend Eva anzeige σὴν τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐκπορευτὴν 
ὑπόστασιν (Meth. I, 856, Ὁ .). Im Symposion 8,11 (ob. 5. 21) erblickt M. in der 
abgeschlossenen Zal Tausend ein Bild des Vaters, der aus sich selbst schafft 
und in sich das All zusammenhält'), in „Zweihundert“ ein Bild des Geistes, 
der die Erkenntnis des Sones und des Vaters umfasst, in der „Sechzig“ ein Bild, 
Christi wegen seiner Menschwerdung. Cp. 10,6 S. 276,6 nennt er den Son und 
Geist τὰς δύο. . ἀρχεγόνους δυνάμεις .. τὰς δορυφορούσας τὸν ϑεόν. Wegen solcher 
subordinatianischer Aesserungen des M. hat Photius das Symposion als gefälscht 
beurteilt (8. o. S. 6). Es enthalte — neben einigen anderen Irrlehren — aria- 
nische Ketzereien °); ein Vorwurf der bei dem sonstigen Verständnis des Photius 
für das geschichtliche Werden des Dogmas wol nicht zu ernst gemeint ist (vgl. 
De spir. 5. mystag. 75, s. 0.8. 6). M. repräsentirt die noch vornieänische Stufe 
der Entwicklung des trinitarischen Dogmas, die unter Ablehnung des Sabellius 
wie des Artemas eine Subordination des Sones vertrat, die doch nicht ihn aus 
der Zusammengehörigkeit mit dem Vater reissen und dem Gebiet des Geschaffenen 
zuordnen sollte. Dagegen ist der durch die Rede De Symeone et Anna reprä- 
sentirte Standpunkt homousischer Trinitätslehre (und der Christologie) M., 
dessen Anschauungsweise noch in sich Widerspruchsvolles vereinigte, allerdings 
fremd®). Als τὸ πρωτόγονον τοῦ ϑεοῦ καὶ πρῶτον βλάστημα καὶ μονογενές (Symp. 3,4), 
als „vorzeitliches Wort“ (De lepra 11,4 5. 321,26), ist der „eingeborene Son“ 
(De res. III, 23, 6 S. 282, 12)°) aus dem Vater hervorgegangen (ὁ πρωτόγονος λόγορ 
τοῦ ϑεοῦ Adv. Porph. S. 346,7) und war daher vor den Aeonen®). Er ist deshalb 
in der Schrift nicht den Engeln, sondern der göttlichen Macht zugezält 
(Symp. 7,1 8. 149, 8), ist grösser denn alle nach dem Vater (μείζονα τῶν ἄλλων 
μετὰ τὸν πατέρα ebd. S. 150,2). Genauer handelt M. über das Verhältnis des 
Sones zum Vater in De creatis 11. Hier wird der Son bezeichnet als die ἀρχὴ 


1) De aut. 21,7 S. 60,14 ff. ἀγαϑὸς ὧν ἐδημιούργησε καὶ τὰ οὐκ ὄντα πεποίηκεν, διὰ τούτου 
χαὶ πρώτου τὴν ἀγαϑοσύνην αὐτοῦ δεῖξαι προαιρούμενος. τουτὶ γάρ ὑπερβαλλούσης φύσεως ἔστιν 
ἀγαϑῆς τὸ εἶναι παρασχεῖν τοῖς οὐκ οὖσι ποτέ" ἔπειτα δὲ καὶ διὰ τῆς τῶν κρειττόνων ὑποσχέσεως, 
ἃ δὴ τοῖς πρὸς αὐτοῦ γενομένοις ἐπηγγείλατο " οὐ γὰρ τὸ εἶναι μόνον παρέσχεν αὐτοῖς, ἀλλὰ καὶ 
τῶν κρειττόνων ἀπολαύειν, οὕτως αὐτοῦ τὸ ἀγαϑὸν ἐπιδεικνύναι, προαιρούμενος. { 

2) Symp. 8,11 8. 199, 7ff. τὰ γὰρ χίλια... τέλειον ἀριϑμὸν καὶ πλήρη περιέχει, ὃ δή ἐστι 
σύμβολον αὐτοῦ τοῦ πατρὸς τοῦ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ δημιουργήσαντος καὶ συγχρατοῦντος τὸ πᾶν. 

3) Bibl. cod. 237 5. 5188, 11ff. οὗτος ὃ διάλογος ᾧ ἡἣ ἐπιγραφὴ συμπόσιον ἢ περὶ ἁγνείας 
παρὰ πολύ ἐστι νενοϑευμένος ' εὑρήσεις γὰρ ἐν αὐτῷ παραβεβλημένας καὶ ᾿ἀρειανικὰς δοξοκοπίας 
καὶ ἑτέρων τινῶν κακοδοξούντων μυϑολογήματα. 

4) Vgl. Meth. IS. XXXVIf. Kurz schon A. Pankau, M., Bisch. v. Olympos. Katholik 1887. 
1195:922) 

5) Vgl. auch De cib. 1,4 5. 290, 27 1 „von seinem Schöpfer und seinem erstgeborenen und 
eingeborenen Son Jesus Christus“. 

6) Symp. 8,9 5. 198,4 προόντα ἤδη πρὸ τῶν αἰώνων. Ebd. 192,8 ἢ. παρατηρητέον γὰρ ὅτι 
τὸ μὲν υἱὸν αὐτοῦ εἶναι ἀορίστως ἀπεφήνατο καὶ ἀχρόνως und gibt an προγεννηϑέντα καὶ ἔσεσθαι 
χαὶ εἶναι τὸν αὐτόν. 
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μετὰ τὴν ἰδίαν ἄναρχον ἀρχήν, τόν πατέρα (S. 344, 20f.). Der Vater und Schöpfer 
des Alls ist nach Joh. 1,1 die ἀρχή im eigentlichsten Sinn, aus der das warhaftige 
Wort (ὃ ὀρϑότατος λόγος) hervorgegangen ist (ebd. 344,16 ff.). Dies Wort aber, 
die Weisheit Gottes, ist seinerseits die ἀρχή, von der Gen. 1,1 gesagt ist, dass 
durch sie die Welt geschaffen worden, und Prov. 8,22, Gott habe sie als den 
Anfang seiner Wege geschaffen (ebd. 11 5. 844, 7). Daher ist alles jünger 
als diese ἀρχή und durch sie geworden (ebd. S. 344,12f.).. Wärend der Logos 
am Vater sein Prineip hat, ist er es selbst für alles andere (ebd. 344, 20 ff.). 
Er ist der wesentliche Träger der göttlichen Macht (ἐξουσία), durch die sich 
alle Wirkung nach aussen vollzieht; sie wont ihm als wirkungskräftiges Prineip 
auch schon vor der Weltschöpfung inne (vgl. Anm. 1). Zwar ist nämlich auch 
der Vater schöpferische δύναμις — so fürt M. De ereat. 9 aus —, aber zwischen 
dem Wirken von Vater und Son besteht der Unterschied, dass der Vater durch 
sein blosses Wollen im selben Moment des Wollens vollbringt, was er schaffen 
will; dass der Son aber in Nachamung des Wirkens des Vaters das schon Ge- 
wordene schmückt und manigfach gestaltet). Hierdurch wird also das Sein 
der Welt auf den Vater, ihr Sosein auf den Son zurückgefürt. An dem Vater 
als dem schöpferischen Prineip im wesentlichsten Sinn soll soweit alles Seiende 
seinen letzten Grund besitzen und von ihm das Sein empfangen haben; dagegen 
vollziehe sich die schöpferische Gestaltung des Einzelnen durch den Son, indem 
dieser als mittlerisches Schöpfungsprineip, wie es scheint, die Manigfaltiskeit 
der Ideen zur Einheit in sich beschliesst. Er ist die nach aussen wirkende Kraft, 
durch die Gott alles gestaltet (τῇ ποιητικῇ δυνάμει τῷ Χριστῷ, Symp. 2,6 8.45, 5f. 
ebenso 8,11 S. 203,2). Die starke „Hand“ des Vaters Ἵ wird daher im Anschluss 
an die Ueberlieferung (s. u. IV, 3) der Son genannt. Ebenfalls der exegetischen 
Tradition folgend wird Ps. 45,2 auf das Hervorgehen des Wortes aus dem 
Vater gedeutet‘). Mit besonderer Vorliebe pflegt aber M. den Son als die 
Weisheit zu bezeichnen). — Für die Vorzeitlichkeit des Sones sieht M. einen 


1) De creat. 11 8. 344, 16ff. τὴν μὲν γὰρ „doynv“, ἀφ᾽ ἧς ἀνεβλάστησεν 6 ὀρϑότατος λόγος, 


a 5 2 ΠΗ \ \ 10877, 
τῷ δὲ οὗτος ὴν ἕν ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεόν 


χ 


x A \ - “ ’ 7 5 
τὸν πατέρα καὶ ποιητὴν τῶν ὕλων φατέον, ἐν ᾧ ἦν ' 
\ \ 


τὸ ἐξουσιαστικὸν τοῦ λόγου, ὃ εἶχε παρὰ τῷ πατρὶ καὶ πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἰς γένεσιν 
παρελϑεῖν, ἔοικε σημαίνειν, τὴν ἐξουσίαν ἀρχὴν εἰπών. ' 

2) 5. 943,45 Ε΄. δύο δὲ δυνάμεις ἐν τοῖς προωμολογημένοις ἔφαμεν εἶναι ποιητικάς, τὴν ἐξ 
οὐκ ὄντων γυμνῷ τῷ βουλήματι χωρὶς μελλησμοῦ ἅμα τῷ ϑελῆσαι αὐτουργοῦσαν ὃ βούλεται ποιεῖν " 
τυγχάνει δὲ ὁ πατήρ ᾿ ϑατέραν δὲ κατακοσμοῦσαν καὶ ποιπκίλλουσαν κατὰ μίμησιν τῆς προ- 
τέρας τὰ ἤδη γεγονότα ' ἔστι δὲ ὁ υἱὸς ἡ παντοδύναμος καὶ Ἀραταιὰ χεὶρ τοῦ πατρός, ἐν 1 werk 
τὸ ποιῆσαι τὴν ὕλην ἐξ οὐκ ὄντων κατακοσμεῖ. 

3) Vgl. auch De res. 46,2 S. 150,5 χεὶρ τοῦ πατρὸς καὶ λόγος. — Vel. Iren. III, 21,10. 
sogen 

4) De sang. 1,4 5. 330,28 fi. entschuldigt M. seine Verwertung dieses Wortes im buchstäb- 
lichen Sinn, da dies „der Prophet auch vom Vater und Son geredet“. Für diese exegetische Tradition 
vgl. Hipp., In cant. 2,23. 27,9, die Acta Achatii 4,5 S. 119 ed. Gebhardt und Athanasius ed. Thilo 
5. 58. 96. 406. 

5) De creat. 11 S. 344,8. Symp. 8. 60,2f. 66,7. 70,1. 117,6. 148,3 (πολυποίκιλος σοφία). 
193, 6f. (ebenso, vgl. ποικίλλουσαν Anm. 2). 245,9 (ἡ πρωτότοκος πάντων σοφία). 257,6. 286, 16. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 8 
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Beweis in den Worten bei der Taufe Jesu: Du bist mein Son — nicht: Du 
bist mein Son geworden —; denn es zeigt, dass er nicht etwa neuerdings die 
Sonschaft erlangt hat, noch dass er hernach aufgehört hat Son zu sein, sondern 
dass er, vor der Zeit geboren, stets derselbe sein wird (προγεννηθϑέντα καὶ ἔσεσϑαι 
καὶ εἶναι τὸν αὐτόν Symp. 8,9 S. 193,3). Somit besitzt zwar der Son die Gott- 
heit in abgeleiteter Weise und in Unterordnung unter den Vater, und er ver- 
mittelt zwischen Gott und der Welt, aber er gehört seinem Wesen nach zu 
Gott und nicht zur Creatur. Daher steht er auch allen himmlischen Geistwesen 
voran, — er ist der Erste der Aeonen und Erzengel!) und waltet über sie als 
ihr Hirt?). Stellt ihn dennoch diese Ausdrucksweise in eine gewisse Analogie 
mit andern Geistwesen, so betont M. in De sang., dass der Son nach Hebr. 1,3. 
Col. 1,15 der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit ist, und „höher denn die Herr- 
lichkeit der ganzen Schöpfung und höher denn die ganze Welt und grösser denn 
die ganze Natur und von Niemand etwas empfangend ausser allein vom Vater, 
lauterer Herrlichkeit und unaussprechlicher und makelloser, in welche kein Makel 
fällt“; daher die Engel und himmlischen Kräfte seine Ankunft verkündigten 
(De sang. 7,4 S. 836, 13 #f., vgl. De res. III, 23,5 v. S. Anm. 5). Ein gewisser 
Fortschritt in der theologischen Entwicklung des M. mag dieser andersartigen 
Ausdrucksweise zu Grunde liegen, jedoch nicht eine ihm selbst bewusste Wandlung 
seiner Anschauungen. Immer bleibt ihm der Vater der eigentliche Schöpfer. 
Aber die Weisheit, durch die Gott alles geordnet und das All regiert (De res. 
I, 37,2. II, 10,2), ist für die Theologie des M. der Logos; durch ihn ist weil 
die Weltgestaltung so auch das dauernde Weltverhältnis Gottes vermittelt (vgl. 
De res. II, 10,4 5. 214,1f. Daher lenkt der Logos die Cherubim, welche die 
vier Elemente des Alls abbilden) °). 

Der Logos ist aber auch der Mittler der gesammten Heilsoffenbarung. Er 
ist es, der den Propheten seine zukünftige Menschwerdung angekündigt hat 
(Symp. 7,6 S. 109,2 δ). Wegen dieser ist jene „Sechzig“ (o. S. 56) sein Bild, 
da er aus der Fülle der Gottheit in dies Leben gekommen und nach dieser 
Entäusserung wieder zu seiner Vollkommenheit und Würde gelangt ist, niemals 


De res. II, 9,11$.211,1 (vgl. auch 1, 37,2 8.130, 8. II, 10,2 $. 212,10). II, 23,5 5. 282,9f. „Du, 
durch deine allheilige Weisheit, die vor allen Aeonen von dir ausstralte, hältst alles“. De sang. 
7,3 8. 336,11 („die Weisheit und Ehre keine andere als Christus, durch den alles geworden ist“). 
Adv. Porph. 2 S. 347,17. In Job. 5. 351,35 (ὁ κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς 7) τοῦ πατρὸς σοφία). 
40. Vel. auch hierfür Hipp., In cant. 1,6f. 5. 211. 
ὶ 1) Symp. 3, 4 S. 60, 0 τὸν πρεσβύτατον τῶν αἰώνων καὶ πρῶτον τῶν ἀρχαγγέλων, vgl. ἀρχαγγέλῳ 
Symp. 1,4 8, 23,3. — Irrig schliesst Combefis daraus, dass M. Symp. 7,1 8.150, 1. für die Jung- 
frauen nur den Son zum Zeugen haben will, wie der Son nur den Vater, dass demnach der Son 
sich im gleichen Abstand vom Vater befinde, wie die Jungfrauen vom Son; 5. dagegen Pankau 5. 121. 

2) Symp. 3,6 5. 63, 4ff. αὐτὸς ὡς ἀληϑῶς ἦν τε καὶ ἔστιν, ἐν ἀρχῇ ὧν πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ 
ϑεὸς ὥν, ὃ ἀρχιστράτηγος καὶ ποιμὴν τῶν κατ᾽ οὐρανόν, ᾧ πάντα πείϑονται καὶ ὁμαρτοῦσι, τὰ 
λογικὰ καὶ ποιμαίνων εὐτάκτως καὶ ἀριϑμῶν τὰ πλήϑη τῶν μακαρίων ἀγγέλων. Im letzten Grund 
ist damit doch wol auf seine Bedeutung als mittlerisches Schöpfungsprincip hingewiesen. 

3) Vgl. auch De lepra 14,8 8. 325,7 ὁ πνεύματι καὶ λόγῳ δημιουργήσας τὸ πᾶν. 
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um das Vollkommensein verkürzt). Seltener als vom Logos?) ist vom Son 
Gottes die Rede. Vornehmlich von der Beziehung der einzelnen Seele zum Lo- 
gos pflest M. zu sprechen. 

Auch in Bezug auf den Geist tritt besonders seine Rinwonung in der gläu- 
bigen Seele hervor. De lepra 14,8 wird dessen gedacht, dass Gott πνεύματι καὶ 
λόγῳ das All geschaffen (S.58 A. 5), Symp. 2,3 5. 36,6 des Wirkens des Geistes 
im prophetischen Wort. Das Charakteristische des Geistes bestimmt Symp. 8,11 
S. 200, 1f. dahin, dass τῆς γνώσεώς ἔστι τοῦ υἱοῦ τοῦτο καὶ τοῦ πατρὸς περιεκχτι- 
κόν. Eine scharfe Unterscheidung des präexistenten Logos vom Geist ist zu 
vermissen. Aber doch ist die Trinität von M. nicht successiv gedacht, denn 
Symp. 10,6 S. 277,1 wird von Christus und dem heilisen Geist als im Gesetz 
und in den Propheten wirkend geredet?). — Erörterungen über das innertrini- 
tarische Verhältnis bietet M. nicht. 


9. Die Welt und der Mensch. 


Gott ist der Vater des Alls (s. ο.). Seine Schöpferkraft und seine Güte 
hat er als solcher erwiesen (De aut. 21,6 S. 60,11ff.). Denn darin bewärt sich 
die gute Natur, dass sie dem Nichtseienden das Sein verleiht (ebd. 21,7 5. 60,14), 
s. 0. 8.56 Anm. 1)®). Schon bevor aber die wirkliche Welt ins Dasein trat, 
hat Gott ihre Idee in ihrer Schönheit denkend in sich getragen und sich daran 
ergötzt (ebd. 21,9 S. 61, 14ff.)5). Sein schöpferisches Vermögen ist ihm daher 
nie ungenutzt gewesen, indem er seine Schöpfung in der Potenz in sich hatte 
(ebd.). Eine ewige Weltschöpfung soll damit aber nicht gelehrt sein. Vielmehr 
steht M. mit seiner Schöpfungslehre in einem doppelten Gegensatz: 1. in De 
autexusio zu der Behauptung eines materiellen Weltsubstrats, 2. in De creatis 
zu der Lehre des Origenes von einer ewigen Schöpfung. 

In De autexusio hat M., wie schon die genauere Ueberschrift ©) erkennen 


1) Symp. 8,11 3. 202,3 ff. τὴν ἀναφορὰν εἰς τὸν υἱὸν εἴληφε τοῦ ϑεοῦ, ἀπὸ τοῦ πληρώματος 
τῆς θεότητος εἰς τὸν βίον ἐληλυϑότος ' κενωϑεὶς γὰρ καὶ τὴν μορφὴν τοῦ δούλου προσλαβὼν εἰς 
τὴν ἑαυτοῦ τελειότητα πάλιν ἀνεπληρώϑη καὶ τὴν ἀξίαν .. οὐδέποτε τοῦ τέλειος εἶναι μειωϑείς. 
Ganz andersartig ist die Deutung der Sechzig bei Hippolyt, zu Hoh. 3, 7. 

2) Symp. 5,4 S. 118,1 heisst er τοῦ πνεύματος ὃ λόγος. 

3) Neben einander werden Christus und der Geist genannt auch Symp. 3,8 85. 72,7f. τοῦ 


πνεύματος τοῦ ἁγίου μετασχεῖν τινα καὶ μέλος καταλεχϑῆναι Χριστοῦ, ἐὰν μὴ .. συγκατελϑὼν 
ὁ λόγος ἐκστῇ. ., ἵνα... μεταλαβεῖν δυνηϑῇ, πνεύματος ἀναπλησϑείς. Ebd. 10,5 8. 974,4. τὸν 
κύριον ἡ ἄμπελος... τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἡ συκῆ. 


4) Von selbst ergibt sich daraus, dass Gott nur Gutes schafft, De res. II, 2,5 5. 199, 5£. 

5) De aut. 21,9 8.61, 14f. ἐγὼ δὲ καὶ πρὶν δημιουργὸν γενέσϑαι τὸν ϑεὸν τοῦ κόσμου τοῦδε 
ἐφ᾽ οἷς ἔμελλεν ποιεῖν τέρπεσϑαι λέγω: οὐδὲ γὰρ ἤργει, οὐδέποτε, τῷ λογισμῷ ἀνατυπούμενος ἐν 
ἑαυτῷ τὸ κάλλος αὐτοῦ τῆς τέχνης. Vel. Orig., In Ioann. I, 22 5. 40 Lomm. οἶμαι... τὰ σύμπαντα 
γεγονέναι κατὰ τοὺς ἐν τῇ σοφίᾳ προτρανωϑέντας ὑπὸ ϑεοῦ τῶν ἐσομένων λόγους. 

6) Nach der slavischen Uebersetzung 5. 1,8 und nach Meth. I, 15, 1 περὶ ϑεοῦ καὶ ὕλης καὶ 


περὶ τοῦ αὐτεξουσίου (0. 8. 32). 
8* 
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lässt, nicht die Frage nach der Weltentstehung als eigentliches Ziel ins Auge 
gefasst, sondern die nach dem Ursprung des Bösen, das ein materielles Welt- 
substrat zu fordern scheint. Zwar auch von dem Gegner wird hier zunächst 
eingeräumt, dass die Ordnung und Harmonie der Natur auf eine ϑεία οἰκονομία, 
durch die das All zusammengehalten wird (De aut. 2,8. 5. 6,6f.), und auf das 
Vorhandensein eines Schöpfers von allem (2,9 S. 7,5f.) schliessen lasse. Aber 
damit zeige sich dann doch als unvereinbar die Existenz des Bösen in der Welt. 
Gott kann nicht dessen Schöpfer sein, und aus ihm kann es seinen Ursprung 
nicht haben (3,6 S. 10,2f.), denn er ist und war stets der Feind des Bösen. 
Also muss es neben Gott von Ewigkeit eine Materie gegeben haben, aus der 
Gott das Seiende geschaffen. Was an ihr sich als bildungsunfähig erwies, ge- 
wissermassen die Hefe der Materie, und deshalb ungestaltet blieb, sei der Quell 
des Bösen beim Menschen (o. S. 28). 

Hiergegen tritt nun M. den Beweis dafür an, dass weder Gott der Urheber 
des Bösen ist, noch die Materie gleich ewig mit Gott. Welches ist aber dann 
das Verhältnis von Gott und Materie? — Für M. ist entscheidend (o. S. 29), 
dass es zwei Ungewordene nicht geben kann (5,1 S. 15,2). Wären zwei Unge- 
wordene, so diese entweder Teile Fines Ganzen, also tatsächlich doch nur Eins 
(5, 2), oder es muss ein sie Trennendes geben (5,8); bei mehr als zwei Ungewor- 
denen würde dasselbe gelten. Ebenso können aber die beiden Ungewordenen 
auch nicht in einander sein (6,1 ff.)!), denn sonst müsste Gott räumlich und von 
der Materie umschrieben sein (6,2), ja gleich ihr ungeordnet schweben (ἀτάκτως 
φέρεσϑαι) ὑπαὶ einst in noch Ungestaltetem gewesen sein. War er (6,3) nur 
in einem Teil der Materie, so war er kleiner als sie, — wenn aber in der gan- 
zen, wie hat er sie dann gebildet? Nach einer Zusammenziehung; seiner selbst 
oder indem er sich mitbildete? Aber auch (6.4) die Materie kann nicht in Gott 
sein, etwa wie Geschöpfe in der Luft oder wie Wasser in der Erde, denn dann 
(6,5) wäre entweder Gott zerteilt oder Gott ein Ort für Ungeordnetes und 
Böses; damit also Gott nicht τῶν κακῶν ποιητής sei, würde er zum δοχεῖον 
derselben gemacht. — Aber diese Annahme einer ungewordenen Materie befreit 
Gott auch nicht von der Schuld am Bösen. Ist nämlich die Materie qualitätslos 
(ἄποιος), so ist Gott der Urheber der Qualitäten bei der Schöpfung. Sie sind 
ja, wie nicht aus zu Grunde liegenden Eigenschaften gebildet, so von der Sub- 
stanz zu unterscheiden, also ἐκ un ὄντων von Gott geschaffen (7,4). Auch ein 
Baumeister bildet ja Städte und Tempel zwar aus Substanzen, aber so, dass zur 
Stadt nicht die Substanz, sondern die Kunst macht, diese ist aber ein Aceidenz 
(7,7), ἐξ οὐκ ὄντων (7,8). Wie vielmehr kann Gott nicht nur Eigenschaften aus 


1) De aut. 6, 1ff. 8.17, 6f. Av δ᾽ ἄρα τις... λέξῃ, .. μήτε κεχωρίσθαι τὸν ϑεὸν τῆς ὕλης 
μήτ᾽ αὖ πάλιν ὡς μέρη ἡνῶσϑαι, εἶναι δὲ καϑάπερ ἐν τόπῳ «ἐν; τῇ ὕλῃ τὸν ϑεὸν καὶ τὴν ὕλην 
ἐν τῷ ϑεῷ, τὸ συνέχον ἀκουέτω, ὅτι... ἐξ ἀνάγκης αὐτὸν καὶ χωρητὸν λέγειν δεῖ καὶ πρὸς τῆς 
ὕλης περιγραφόμενον. 

2) Vgl. De creat. 6 8. 848 τούτων ἀγενήτως προὐφεστηκότων καὶ πλημμελῶς φερομένων. 
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nicht Seiendem machen, sondern auch Substanzen, da ja aus nichts etwas werden 
kann. — Andererseits ist das Böse nicht Substanz, sondern Qualität. Die ewige 
Materie aber war qualitätslos, @ott somit der Schöpfer der Eigenschaften (8, 1. 2). 
Substanz aber kann das Böse nicht sein, denn eine Substanz ist etwas körper- 
liches (eine σωματικὴ σύστασις). Ein solches aber subsistirt für sich selbst, er- 
hält das Sein nicht erst durch etwas anderes. Das Böse dagegen ist etwas Ge- 
wirktes, das also erst durch den wird, der es wirkt, es ist daher keine Substanz, 
sondern an einer solchen, ist nicht οὐσία, sondern ἐνέργεια (8, 4—12 8.23, 14 ff.). 
Daher wird ein Mensch wie etwa Rhetor von der Rhetorik, so auch böse durch 
das, was er tut, nicht durch das, was er ist!). Er ist also böse durch die Ac- 
cidenzen der Substanz. Somit wird das Böse erst durch eine Handlung, es 
ist also nicht ungeworden. 

Aber hat nicht (9,3) die Materie von uran Qualitäten, so dass das Böse 
ihr Ausfluss ist Ὁ) Falls die Materie von sich aus Qualitäten besitzt, so kann 
Gott nicht mehr der Schöpfer sein. Denn dies setzt doch voraus, dass Gott 
entweder die Substanzen (οὐσίαι) gewandelt hat, dass sie andere sind, als sie 
zuvor waren (was nicht denkbar ist), oder dass er bei der Weltbildung, wärend 
die Substanz bleibt, die Qualitäten geändert hat, wie bei der Verwendung von 
Steinen zu einem Bau (10, 4. Wenn nun aber das Böse Qualität der Materie 
ist, die Qualität aber von Gott geändert ist, so ist ja Gott doch Urheber des 
gegenwärtigen Bösen, da er die bösen Qualitäten nicht gewandelt hat, sei es, 
weil er nicht konnte, oder weil er nicht wollte (11,11). Er wird um so schul- 
diger sein, als eine Bildung der Materie durch ihn erfolgte, er aber dennoch 
einen Teil böse bleiben liess (11,4). Und zwar leidet die Materie davon jetzt 
noch mehr, da sie nun eine Empfindung des Bösen gewonnen hat. Dass aber 
Gott die Materie nicht zu ändern vermocht hätte, anzunehmen, ist Gottes un- 
würdig (11,7), dazu seelengefährlich und im Widerspruch damit, dass wir ja 
Gott nennen, was die Macht über alles hat. War ferner die Materie einfach 
oder zusammengesetzt? Wenn einfach (12,1), so kann die aus verschiedenen 
Substanzen und Mischungen zusammengesetzte Welt nicht aus ihr allein gewor- 
den sein; war sie zusammengesetzt (12,2), so muss sie aus mehreren Einfachen 
gebildet, also geworden sein, da es dann einst eine Zeit gab, wo sie nicht war. 
Sind jene Einfachen aber ungeworden, so gibt es viele Ungewordene. Schliess- 
lich (12,5) ist es unmöglich, dass diese Welt, in der Feuer und Wasser, Licht 
und Finsternis, Kaltes und Warmes sich widersprechen und sich zerstören, Eine 
Materie sei oder‘ Einer Materie ihren Ursprung verdanke. Auch können die 
Teile (12,6 ff. S. 37, 4 ff.) von ein und demselbem nicht einander zerstörend (ἀναι- 
ostıxd) sein, wie es doch die der Materie sind, — also sind sie nicht Teile einer 


1) 8,14 8. 26, 11ff. ἐξ ὧν ποιεῖ τὸ κακὸς εἶναι ἔχει, οὐκ ἐξ ὧν ἐστιν οὐσία " καπὸν δὲ εἴπομεν 
λέγεσθαι ἀπὸ τῶν συμβεβηκότων τῇ οὐσία, ἅτινα οὐκ ἔστιν ἡ οὐσία. 

2) 8. 28, 4ff. ἐμοὶ γὰρ ἡ ὕλη ποιότητας ἀνάρχως ἔχειν δοκεῖ: οὕτως .. καὶ τὰ κακὰ ἐκ τῆς 
ἀποῤῥοίας αὐτῆς εἶναι λέγω. 
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einheitlichen und ursprünglichen Materie, denn nichts ist im Widerspruch zu sich 
selbst. Also kann auch in dieser Hinsicht es eine anfangslose Materie als Welt- 
substrat nicht geben. 

Das hier von M. behandelte Problem des Ursprungs des Bösen aus der Ma- 
terie stand im Mittelpunkt der Speeulation des Gnostieismus. Doch sind wir 
gerade über die kirchliche Widerlegung dieser Frage wenig orientiert. Sehr 
zweifelhaft ist, ob Irenäus jenes Fragment (32 ed. Harvey II, 496£.) angehört, 
welches ablehnt, dass Gott der ewigen Materie nur die Qualitäten verliehen 
habe, da das Ungeschaffene nicht der Qualität nach umgestaltet werden kann. 
Mehrfach aber trifft M. mit den Ausfürungen Tertullians gegen Hermogenes 
zusammen, vielleicht zufolge gemeinsamer Quelle. Was ewig ist, ist Gott, er- 
klärt auch Tertullian cp. 4. Aenlich wie M. stellt auch er die Alternative cp. 
9.10: aut... potuit emendare sed noluit, aut voluit quidem verum non potuit 
infirmus Deus .... malum pro bono sustinendo et non potius eradicando auctor 
eius inventus est, male si per voluntatem, turpiter si per necessitatem (vgl. cp. 
15); und betont cp. 38, dass wenn Gott die Materie nicht völlig umgestaltete, 
dies nur im Nichtwollen oder Nichtkönnen begründet sein müsse (aut invalidus 
aut invidus). Ebenso lehrt er cp. 39, dass die Materie, wenn ewig, so unver- 
änderlich ist. 

Das Geschaffensein der Welt behauptete auch Origenes‘),, Aber er lehrte 
eine ewige Schöpfung. Er folgerte dies daraus, dass Gott als Schöpfer nie ein 
Objekt seines Schaffens entbehrt haben könne?). Das Gleiche gehe auch aus der 
Unveränderlichkeit Gottes hervor, da sie ein Uebergehen Gottes vom nicht 
Schaffen zum Schaffen ausschliesse (De ereat. 2 S. 941, 91). — Dem ersteren 
Argument hält nun M. entgegen (ebd. 3 S. 841, 14 ff.), dass Gott als wesentlich 
Prineip und Quelle alles Guten), für sich selbst vollkommen und nichts bedür- 
fend (τέλειος πάντῃ δ ἑαυτὸν καὶ ἀπροσδεής S. 341, 18) sich selbst den Vollbe- 
stand gewärleistet (αὐτὸ dr ἑαυτοῦ πλήρωμα ὃν καὶ αὐτὸ ἐν ξαυτῷ μένον) und 
keinerlei Ergänzung braucht. Er ist daher nicht erst wegen der Welt Schöpfer 
und Allherrscher®). Wäre aber ein Anfang göttlichen Schaffens unmöglich, so 
auch ein Abschluss der Weltschöpfung; somit ist das All nicht gleich ewig mit 
Gott (4 5. 342, 19— 55). Schliesslich müsste aber auch was keinen Anfang des 
Werdens hat (τὸ un γενέσεως ἔχον ἀρχήν) ungeworden sein, die Welt aber ist, 
wärend sie zuvor nicht war, durch Gottes Schöpfertat geworden, sie kann also 


1) Eine ὕλη ἀγέννητος wird von ihm abgelehnt De prince. II, 1,4. In Ioann. I, 18 S. 37. In 
Gen. I, 2. Im übrigen vgl. De prine. III, 5,5. I, 2,10. 5. auch W. Möller, Gesch. der Kosmologie 
in der griech. Kirche bis auf Origenes. Halle 1880 5. 537. 

2) De creat. 2 8, 541,2 #. εἰ οὐκ ἔστι δημιουργὸς ἄνευ δημιουργημάτων. ., οὐδὲ παντοκράτωρ 
ἄνευ τῶν Ἀπρατουμένων .. ἀνάγκη ἐξ ἀρχῆς αὐτὰ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ γεγενῆσθαι καὶ μὴ εἶναι χρόνον 
ὅτε οὐκ ἦν ταῦτα. 

3) Ebd. 8 5. 341,15 σοφίας καὶ δόξης καὶ συλλήβδην πάσης ἀρετῆς ἀρχὴν καὶ πηγὴν οὐσιωδῶς. 

4) Ebd. 5. 342,7 καὶ πρὸ κόσμου πάντῃ ἀπροσδεὴς ὧν καὶ πατὴρ καὶ παντοκράτωρ καὶ δη- 
μιουργός. 
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nicht zugleich mit dem Unbegrenzten unbegrenzt sein. — Örigenes verneinte, dass 
durch eine Schöpfungstat der göttlichen Weisheit (ϑείᾳ ἐπιστήμῃ) das Seiende 
geworden sei, jedoch auch, dass die ungewordenen, aber zuvor ungeordneten Ele- 
mente von Gott gebildet seien, — denn auch hierdurch würde ein Anfang des 
Ordnens und Schmückens der zuvor gestaltlosen Materie vorausgesetzt werden 
(ebd. 6 S. 343,1 ff). Er lehrte vielmehr, die Welt sei geworden, aber one An- 
fang des Werdens (yeverov δὲ εἶναι ἀεί, γενέσεως ἀρχὴν οὐκ ἔχον S. 343, 26). 
Für M. schloss dieser Gedanke einer ewigen Weltschöpfung einen Selbstwider- 
spruch in sich. Eine schöne Statue, die niemals unvollkommen war, kann nicht 
durch einen Künstler gebildet sein, sondern muss durch sich selbst sen. Das- 
selbe gelte auch von der Welt in ihrem Verhältnis zu Gott. Was keinen An- 
fang des Werdens hat, hat auch keinen Werkmeister, muss vielmehr, weil mit 
Gott συναπέραντον, auch συναγένητον und ἰσοδύναμον sein. Das Ungewordene 
muss aber auch αὐτοτελὲς καὶ ἄτρεπτον und daher auch ἀπροσδεὲς καὶ ἄφϑορον 
sein!); d.h. es muss göttlich qualifieirt sein, kann also nicht ein Werk Gottes 
sein. Ist es aber ein Werk Gottes, so auch zeitlich geworden. Dabei konnte 
M. doch De aut. 21,9 es aussprechen, dass die Welt ihrer Idee nach schon vor 
ihrer Schöpfung in Gott vorhanden gewesen. 

Ihren Grund hat die Schöpfung der Welt einmal darin, dass das kunstvolle 
Vermögen Gottes, um nicht zwecklos zu sein, sich auch auswirken musste’); so- 
dann in dem Wesen Gottes als der überschwänglich guten Natur, der es eigen 
ist, sich auch durch Mitteilung des Seins an andere als solchen zu erweisen (De 
aut. 21,3 ff.), das Sein dem einst nicht Seienden zu gewären (ebd. 21,7, o. 8. 56 
A.1); sollte doch das Geschaffene noch über dies Sein hinaus auch des ihm ver- 
heissenen Besseren teilhaftig werden (καὶ τῶν κρειττόνων ἀπολαύειν). Durch die 
Erschaffung der Welt sollte aber auch Gott nicht unbekannt bleiben), sondern 
erkennbar werden. Daher ist der Mensch der Zweck der Welt, dieser aber dazu 
geschaffen, Gott zu preisen und Gottes Güte zu erkennen (21,8). „Seine Kunst 
und Wesen und Kraft zeigen wollend und bekannt machen, schuf er den Men- 
schen (ebd. 21,9). — Wie er schon bei der Schöpfung als die „Weisheit“ Gottes 
die Weltbeziehung Gottes im Einzelnen vermittelnd*) alles geordnet und die 
Elemente gefügt und mit einander verbunden, so ist der Son auch der Mittler 
der Weltregierung Gottes (s. o. S. 58). Durch den Logos ist die Welt aus den 
vier Elementen im Einzelnen gestaltet, und durch ihn wird nun das All gleich 


1) De creat. 7 S. 343,39 ff. τὸ γὰρ συναπέραντον, μηδαμῶς ἀρχὴν γενέσεως ἔχον, καὶ συνα- 
γένητον καὶ ἰσοδύναμον ἀνάγκη τυγχάνειν, τὸ δὲ ἀγένητον, αὐτοτελὲς καὶ ἄτρεπτον φανϑέν, καὶ 
ἀἁπροσδεὲς καὶ ἄφϑορον ἂν ἔσται. 

2) 21,3 5.. 59, 1ff. πρῶτον μὲν τῆς τέχνης ἐπιστήμην, ἣν ἀργεῖν μὲν οὐκ ἐχρῆν, ἡττωμένου 
τοῦ δύνασϑαι ποιεῖν ταῦτα ἅπερ ἠπίστατο: ὕστερον δὲ καὶ τὸ τῇ φύσει ἀγαθὸν ὑπάρχειν αὐτῷ, 
ὕπερ ἀνωφελὲς μένειν οὐκ ἐδόκει. 

3) 21,8 8, 61,7 πρὸς δὲ τούτοις, εἰ μὴ κόσμου γένεσιν ἐποίησεν 6 ϑεός, .. ὅτι ἐστὶ ϑεὸς 
ἄγνωστος ἦν, οὐκ ὄντων τῶν γινώσκειν «αὐτὸν; δυναμένων. 

4) Ueber das unterschiedliche schöpferische Wirken des Vaters und des Sones s. o. S. 57. 
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einem Viergespann gelenkt, wie dies das Bild von den vier Lebewesen Ezech. 10 
anzeigt (De res. II, 10,4 S. 214,1 ff.). Zur Warung der Willensfreiheit hat M. 
die Lehre vom Fatum so energisch bekämpft (Symp. 8,13); aber im Gegensatz 
zur Leitung der Geschicke durch die Gestirne und zur Zufallslehre eines Demo- 
krit und Epikur (De res. II, 10,1) erklärt er nicht minder bestimmt, dass Gottes 
Rat das Leben in der Welt ordnet!) und in ihr seine Ziele durchfürt. Gott, 
der ἀριστοτέχνηα, erhält die Welt und ist die eigentlich wirkende Ursache von 
allem, wie z.B. bei der Fortpflanzung des Menschen (Symp. 2,7 8. 46, Sff.). 
Für den Menschen aber ist die sichtbare Welt mit aller ihrer Einrichtung 
ebenso geschaffen, wie der Mensch für Gott°). Als sein Haus ward für ihn, das 
Abbild des eigenen Bildes Gottes, die Welt zuvor bereitet, er in sie wie in einen 
Tempel als ein von Gottes eigenen Händen gestaltetes Bildwerk gesetzt (De res. 
I, 34,1). Er ist von den andern irdischen Geschöpfen wesentlich unterschieden 
und folgt in zweiter Stelle nach den Engeln ?), berufen ebenso auf Erden Gott 
zu ehren wie jene im Himmel (s. A. 2). Nur gelegentlich äussert sich M. über 
diese letzteren; stets im Anschluss an die kirchliche Ueberlieferung. Sie sind 
unsterblich 4), nicht anders wie die Menschen mit freiem Willen begabt). Unter 
ihnen bestehen unterschiedene Ordnungen (ἄγγελοι, ἐξουσίαι, Keoovßiu)‘) und be- 
stimmte Orte sind ihnen demgemäss zugeteilt”). Das Walten Gottes im Ein- 
zelnen zu vermitteln sind ihnen bestimmte Gebiete überwiesen 8) (vgl. das Res. I, 


1) De res. II, 10,2 S. 212, 3f. ἴσμεν γὰρ τὸ πᾶν ἀπταίστως ϑείας βούλης κυβερνᾶσθϑαι προ- 
στασίᾳ. 

2) De aut. 21,8 S. 61,11 Ε΄. τὸ μὲν οὖν λοιπὸν τοῦ κόσμου σύστημα διὰ τὸν ἄνϑρωπον γεγο- 
vevaı φημί, πρὸς ὑπηρεσίαν τῶν ἀναγκαίων αὐτῷ, τὸν δὲ ἄνθρωπον δι᾽ αὐτὸν τὸν ϑεόν. Vel. 
Symp. 3,6. S.64,2f. ἕνα τὸν βασιλέα γεραίρῃ πάντων καὶ ποιητὴν ἀντιφϑόγγα μελῳδῶν ταῖς τῶν 
ἀγγέλων ἐξ οὐρανοῦ φερομέναις βοαῖς. 

8) De res. I, 35 8. 125,4f. ἐν δευτέρᾳ τιμῇ τῶν ἀγγέλων ἐγκαταλεχϑείς. 

4) De res. 1, 47,2 8.151, 13f. οὔτε οἵ ἄγγελοι οὔτε αἵ ψυχαὶ ἀπόλλυνται" ἀϑάνατα γὰρ ταῦτα 
καὶ ἀδάμαστα, καϑὼς ὃ ποιήσας εἶναι βεβούλευται. 

5) Ebd. 37,4 8. 181,2 ἢ, αὐϑαίρετον γὰρ καὶ αὐτοῖς ἔχειν πρὸς ἑκάτερα διετάξατο βούλησιν 
ὁ ϑεός, οἷα καὶ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, iv’ ἢ πειϑόμενοι τῷ λόγῳ συνῶσιν αὐτῷ καὶ ἀπολαύωσι μα- 
καριότητος ἢ μὴ πειϑόμενοι κρίνωνται. Vel. Justin, Apol. II, 7 αὐτεξούσιον τό τε τῶν ἀγγέλων 
γένος καὶ τῶν ἀνθρώπων τὴν ἀρχὴν ἐποίησεν ὁ ϑεός. Dial. 35. Ebenso Tat., Or. 7. Iren. Adv. 
haer. IV, 37,1. = 

6) Ebd. 49,2. 5. 157, 10 ff. ἄλλο γὰρ γένος τὸ τῶν ἀγγέλων καὶ ἄλλο τὸ τῶν ἐξουσιῶν, ὅτι μὴ 
τάγμα ἕν καὶ μία σύστασις καὶ φυλὴ καὶ πατριὰ τῶν ἀϑανάτων, ἀλλὰ γένη καὶ φυλαὶ καὶ διαφο- 
ραί. καὶ οὔτε τὰ Χερουβίμ κτλ. Vel. II, 24,2 S. 240, 21f. τοὺς αὐτοῦ ἀγγέλους, τάς τε ἀρχὰς καὶ 
τὰς ἐξουσίας. 

7) Ebd. 49,2 5. 168,10 χρὴ γὰρ ἐν τῷ ἰδίῳ τῆς ἕξεως αὐτοῦ τύπῳ τῶν γενητῶν ἕκαστον WE- 
ψειν, ἵνα πάντα πάντων ὧσι πεπληρωμένα, οὐρανοὶ μὲν ἀγγέλων, ϑρόνοι δὲ ἐξουσιῶν, φῶτα δὲ λει- 
τουργῶν, καὶ οἵ ϑειότεροι τόποι καὶ τὰ ἀκράτητα καὶ ἀκραιφνῆ φῶτα τῶν Σεραφίμ, ἃ παρεστή- 
κασι τῇ μεγάλῃ βουλῇ διακρατούσῃ τὸ πᾶν, 6 δὲ κόσμος ἀνθρώπων. 

8) Nach Athenag. Suppl. 24 De res. I, 37,2 ἡ τῶν ἀγγέλων σύστασις, τῷ θεῷ ἐπὶ προνοίᾳ 
γεγονέναι τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ διακεκοσμημένοις ἵνα τὴν μὲν παντελικὴν καὶ γενικὴν ὁ ϑεὸς ἔχων τῶν 
ὕλων πρόνοιαν ἦ.. τὴν δὲ διὰ μέρους οἵ ἐπὶ τούτῳ ταχϑέντες ἄγγελοι. 


- 
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37,1 nach Athenagoras über das dem Teufel vor seinem Fall anvertraute Gebiet 
Gesagte.) Der Logos selbst kann ἀρχάγγελος genannt werden Symp. 8. 23,3. 
60,6, wie andererseits die himmlischen Geister in erster Stelle von ihm geleitet 
werden Symp. S.63,5ff. Unter den Himmeln, die die Ehre Gottes verkündigen 
Ps. 19,2, sind die Engel zu verstehen, denn sie haben die Ankunft Christi ver- 
kündigt, Mose, den Propheten und der Jungfrau die Offenbarung vermittelt, 
allen „Mysterien der Oeconomie“ gedient (De sang. 7,4 ff. S. 896, 18). Der 
Mensch ist ihnen seiner Seele nach verwandt (vgl. v.S. A. 3.4). Wärend alle son- 
stigen irdischen Wesen ihr Leben haben von der Einhauchung des Geistes in 
der Luft, so der Mensch aus der unsterblichen Wesenheit selbst '). Jene em- 
pfingen verschiedene Gestalten, wie sie die Erde auf Gottes Befehl hervorbrachte, 
der Mensch das Gottänliche nach dem eingeborenen Bild des Vaters. Daher 
ward jenen auch bestimmt zu dienen, diesem zu herrschen?2). Zur Herrschaft 
über die Welt berufen), ist er mit entsprechenden Gaben ausgestattet), ebenso 
aber auch mit der Fähigkeit, die Grösse der Werke Gottes zu erkennen und zu 
preisen°®). In dem Menschen unterscheidet M. Symp. 5,2 S. 111,2 ff. ψυχή, σάρξ 
und λογισμός ὁ und De lepra 9,2.4 8. 318, 15f. 23f. νοῦς, ψυχή und σῶμα; in 
der Regel redet er aber dichotomisch von Seele und Leib und sagt dann gele- 
gentlich, dass wie des Leibes vorzüglichster Teil das Haupt ist, so der der Seele 
der voög‘). Beides zusammen, Seele und Leib, macht den Menschen. Weder ist 
die Seele allein der Mensch, noch der Leib allein, sondern er ist die Vereinigung 
von Seele und Leib®). Der Mensch ist nicht etwa ein missglückter Engel, son- 
dern, da Gott schafft, was er will (De res. I, 50,1 ff. S. 159,3#f.), hat er den 


1) Ebd. I, 35,2 8. 125,6 ff. τοῖς μὲν γὰρ ἀπὸ τῆς εἰσπνοῆς τοῦ κατὰ τὸν ἀέρα πνεύματος ἐμ- 
ψυχῶσϑαι ἐδόϑη τὸ ζῆν, τῷ δὲ ἐξ αὐτῆς τῆς ἀϑανάτου καὶ διαφερούσης οὐσίας. 

2) Ebd. 8. 126,10 Ε΄. καὶ τοῖς μὲν δουλεύειν καὶ ἄρχεσθαι προσετάγη, τῷ δὲ ἄρχειν καὶ δεσπό- 
ξειν. καὶ τοῖς μὲν διάφορα σχήματα φύσεως δέδονται καὶ μορφαί, ὁπόσας ἡ «γῆς: στερέμνιος καὶ 
ὁρατὴ φύσις κελεύοντος ϑεοῦ ἐγέννησε, τῷ δὲ τὸ ϑεοειδὲς καὶ ϑεοείκελον καὶ πᾶν τὸ πρὸς ἐκείνην 
ἀπηκριβωμένον τὴν πρωτότυπον τοῦ πατρὸς καὶ μονογενῆ εἰκόνα. 

3) Ebd. 49,3 5. 158, 3f. ὁ ἄνθρωπος τὸν κόσμον οἰκεῖν καὶ τῶν ἐν αὐτῷ πάντων ἡγεμονεύειν 
κατασταϑείς, τῆς ἐξ ἀρχῆς διακοσμήσεως ἀϑάνατος ὦν. \ 

4) Zu Hiob 28,13 5. 351,20 ff. μεγάλα, φησίν, 6 ϑεὸς τοῖς ἀνθρώποις ἐδωρήσατο, ἐν τῇ φύσει, 
κατασπείρας αὐτῶν τὸ ἐρευνητικὸν καὶ σοφὸν καὶ τεχνικόν, ὅπερ λαβόντες οἵ ἄνθρωποι γῆν τε 
μεταλλεύουσι, καὶ γεωργοῦσι. 

5) De aut. 21,9 5, 62,18 „seine Kunst und Wesen und Kraft zeigen wollend und bekannt 
machen, schuf er den Menschen, welcher auch eine Erkenntnis des Guten Gottes haben konnte“, 
Symp. 3,6 S. 64, 1 ff. δεδημιούργετο γὰρ καὶ αὐτὸς (der Mensch) ἔξω φϑορᾶς, ἵνα τὸν βασιλέα ys- 
ewion πάντων καὶ ποιητὴν ἀντίφϑογγα μελῳδῶν. 

6) Gleich darauf 111], ὅ ἢ. ἀναϑεὶς ἐμοὶ καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὴν αἴσϑησιν καὶ τὸν νοῦν. 

7) Zu Hiob 29,3 5. 352,2f. ὡς γὰρ κεφαλὴ τὸ κυριώτατον μέρος ἐστὶν ἐν τῷ σώματι, οὕτω 
τῆς ψυχῆς ἡμῶν τὸ κπυριώτατόν ἔστιν ὃ νοῦς. 

8) De res. I, 34,4 5. 123,15 ἄνθρωπος δὲ ἀληϑέστατα λέγεται κατὰ φύσιν οὔτε ψυχὴ χωρὶς 
σώματος οὔτ᾽ αὖ σῶμα χωρὶς ψυχῆς, ἀλλὰ τὸ ἐκ συστάσεως ψυχῆς καὶ σώματος εἰς μίαν τὴν τοῦ 
καλοῦ μορφὴν συντεϑέν. ΥΩ]. Tert., De resurr. 40 nec anima per semetipsam homo . . nec caro 
sine anima homo . . homo consertarum substantiarum duarum quodammodo fibula est. 

Abhdlgn. ἃ K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, F. Band 7,1. 9 
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Menschen von Anbeginn als Menschen, d.h. aus Seele und Leib, schaffen wollen '). 
Die schöpferische Weisheit, die alles in rechter Mischung der Gegensätze des 
Kalten und Warmen, des Feuchten und Trockenen gemacht und geordnet hat, 
hat den Menschen so in Nachamung des Alls und alle Bestandteile des Alls in 
sich vereinend gebildet, dass er ein Mikrokosmos ist, die Welt ein Meganthro- 
pos°). Der im All unbeweglich stehenden Erde gleichen die Knochen, die das 
Fleisch, von den Adern gleich Flüssen durchströmt, umgibt. Der Atem kült 
gleich der Luft die grosse Hitze in uns, wärend diese uns einwonende Wärme 
den Schleim wegnimmt, wie das Feuer das Eis schmilzt (ebd. 10,3 S. 213, 1ff.). 
Wie Ezech. 1.10 aus den vier Elementen das All bestehend zeigt, so Joh. 9,6 den 
Menschen als Mischung aus den vier Elementen (ebd. 10,4—-7). „So von Erde 
und Luft, Wasser und Feuer zusammenmischend und von diesen, welche zuvor 
waren, wälend, schuf Gott, Ein Gefäss der Seele von allen den Leib bereitend‘“ 
(10,8 S. 215,22f.). Eine Unterscheidung zwischen σῶμα und σάρξ lehnt M. ab; 
nur wie ein Teil und das Ganze verhalten sie sich (De res. I, 62,1f. S. 185,19 16}. 
Der Leib ist das Gefärt der Seele (Symp. S. 11,4. 298,5. De res. II, 22,1). In 
ihn wird von Gott aus dem Himmel die Seele eingesenkt°). Ihre Schönheit hat 
Gott nach seiner eigenen ewigen und unsterblichen Natur gestaltet, sie zu einer 
vernünftigen und unsterblichen gemacht). — Auf ein Doppeltes hat die Anthro- 
pologie des M., soweit seine Schriften erkennen lassen, besonderes Gewicht ge- 
lest, auf die Unvergänglichkeit des ganzen Menschen und auf seine 
Walfreiheit. Im Wesen des Menschen ist für ihn dessen Unvergänglichkeit 
begründet. Das Geschaffene entspricht seinem Schöpfer. Nun ist Gott unsterb- 
lich und unvergänglich, also ist auch der Mensch, sein eigenes Werk, von ihm 
selbst unmittelbar und nicht gleich den andern Geschöpfen bereitet, unsterblich’). 
Wenn schon ein Phidias seinem Bild eine gewisse Unsterblichkeit zu verleihen 


1) Ebd. I, 50,3 S.159, 14f. ἄνθρωπος δὲ τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος λέγεται συντεϑέν. Hbenso 
50, 4 8. 100,6 ὁ γὰρ ἄνϑρωπος ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος. 

2) Ebd. II, 10,2 ἡ γὰρ ἐργαζομένη ϑεοῦ ταγαῖς τὰ πάντα σοφία καὶ σχηματίζουσα τῷ μὲν 
ϑερμῷ τὸ ψυχρὸν ϑραύσασα, τῷ δ᾽ αὖ ψυχρῷ τὸ ϑερμὸν ἡμερώσασα, καὶ τῷ μὲν ξηρῷ δήσασα τὸ 
ὑγρὸν, λύσασα δὲ τῷ ὑγρῷ τὸ ξηρὸν, — τὸν ἄνϑρωπον οὕτως ἐδείματο, τὴν πρὸς τὸ πᾶν ἐν αὐτῷ 
μίμησιν καὶ τὴν ἐν τῷ παντὶ πρὸς αὐτὸν διαγράψασα, ὥστε κόσμον μὲν εἶναι μικρὸν τὸν ἄνϑρωπον 
ἔχοντα ἐν ἑαυτῷ πάντα τὰ μέρη τοῦ ὕλου, μέγαν δὲ τὸν κόσμον ἄνϑρωπον. 

3) Symp. 2,5 8. 41,4 τῇ ἀπὸ τῶν οὐρανῶν εἰς τὰ σώματα καταβάσει καὶ παραπομπῇ τῶν 
ψυχῶν. 

4) Symp. 6,1.2 5. 184, 4ff. 135, 7 70 . . ἀγέννητον κάλλος. . ἐστεκτήνατο nor’ εἰκόνα τῆς 
εἰκόνος ἑαυτοῦ τὴν φυχήν. διὸ καὶ λογικὴ καὶ ἀϑαάνατός ἐστι" κατ᾽ εἰκόνα γὰρ δημιουργηϑεῖσα τοῦ 
μονογενοῦς... ἀνυπέρβλητον ἔχει τὸ κάλλος .. τὸ κάλλος. ., ὁποῖον αὐτὸς ὁ συστησάμενος... ἄνε- 
τύπωσε, τὴν αἰώνιον ἀπομιμησάμενος φύσιν καὶ νοητήν, ἧς καὶ χαρακτήρ ἐστιν 6 ἄνϑρωπος καὶ 
ἀπεικόνισμα. 

5) De res. I, 34,3 8. 199,11 ὁ δὲ ϑεὸς καὶ ἀϑανασία καὶ ξωὴ καὶ ἀφϑαρσία, ἔργον δὲ ἄν- 
ὥρωπος ϑεοῦ" πᾶν δὲ τὸ ὑπὸ ἀϑανασίας ἐργασϑὲν ἀϑάνατον. ἀϑάνατος ἄρα ὁ ἄνϑρωπος. διὸ 
δὴ τὸν μὲν ἄνϑρωπον αὐτούργησεν αὐτὸς, τὰ δὲ λοιπὰ γένη τῶν ζώων ἀέρι καὶ γῇ καὶ ὕδατι προσ- 
ἑταξε φέρειν. 
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suchte (ebd. I, 85,3 S. 126,3ff.), wie sollte nicht Gott, der als vollkommener 
Künstler auch aus dem Nichts zu schaffen vermag, nicht vielmehr den Menschen, 
sein eigenes vernunftbegabtes Bild‘), unvergänglich und unsterblich gemacht 
haben (I, 35,4 8.126,11 ff.)? Leib und Seele nach besitzt daher der Mensch 
Unsterblichkeit. Die Deutung des Origenes, dass der Leib bezeichnet sei durch 
die Tierfelle, mit denen Gott den Menschen umgürtete (Gen. 8, 21), wird auf das 
Bestimmteste abgewiesen (I, 33,3 S. 122, 2ff.). Ebenso, dass der Leib eine Fessel 
und ein Gefängnis der Seele sei (I, 32,7 8.120, 15 ff. 57, 3.7 8.176, 11. 177,16 6). 
Nicht one den Leib, sondern mit dem Leib lebte der Mensch im Paradies (II, 
1,1 8.189, 4ff.),. Nur eine Unsterblichkeit auch des Leibes ist eine wirkliche 
Unsterblichkeit. Nicht zufällig ist der Auferstehung des Leibes das dogmatische 
Hauptwerk des M. gewidmet. 

Andererseits aber gilt das vorzügliche anthropologische Interesse des M. 
der Walfreiheit des Menschen, weil ihm hierdurch dessen sittliches Wesen 
und die Wirklichkeit des Guten garantirt ist. Wie nicht nur die Apologeten, 
sondern auch ein Irenäus °) diese Willensfreiheit gelehrt hatten, wie sie Origenes 
vertrat®), so ist auch nach M. als vorzüglichste Gabe von Gott dem Menschen 
der freie Wille verliehen‘). Der Mensch allein unter allen sichtbaren Geschöpfen 
hat empfangen, one allen Zwang zu gehorchen, wem er will®). „Er hat die 
Macht zu wollen und nicht zu wollen“ (De aut. 18,11 8. 54,18). In die Mitte 
gestellt des Bösen und Guten‘), selbstmächtig und Herr seiner selbst, hat der 
Mensch einen selbstherrlichen und freien Willen empfangen zur Erwälung des 
Guten*“‘). Durch diese seine Selbstmächtigkeit und Willensfreiheit ist jeder 
Zwang einer Schicksalsbestimmung ausgeschlossen ὃ). Wärend alle andere Creatur 
— wie der Himmel, die Sonne, die Erde — nur tun kann, wozu sie geschaffen, 


1) τὸ ἄγαλμα τὸ λογικὸν ἑαυτοῦ τὸν ἄνϑρωπον. Er ist es allerdings wegen seiner Seele, s. 
S. 66 A. 4. 

2) Iren., Adv. haer. IV, 36,8 posuit autem in homine potestatem electionis, quemadmodum et 
in angelis — etenim angeli rationabiles —, uti hi quidem qui obedissent iuste bonum sint possi- 
dentes, datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis. qui autem non obedierunt iuste non inve- 
nientur cum bono et meritam poenam percipient. 

3) Vgl. u. a. P. Mehlhorn, Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach Origenes περὶ 
ἀρχῶν, Zeitschr. f. KG. II, 234—253. 

4) De aut. 16,2 S. 46, 4ff. αὐτεξούσιον δὲ τὸν πρῶτον ἄνθρωπον γεγονέναι λέγω" .. τοῦτο 
γὰρ αὐτῷ καὶ βέλτιστον (oder μέγιστον) πρὸς τοῦ ϑεοῦ κεχαρίσϑαι λέγω. 

5) 16,5 5. 47,8 Ε΄. ἄνθρωπος δὲ τῶν ᾧ βούλεται πείϑεσϑαι προσέλαβεν ἐξουσίαν ἑαυτὸν δου- 
λαγωγῶν, οὐκ ἀνάγκῃ τῆς φύσεως Ἀρατούμενος, οὐδὲ τῆς δυνάμεως ἀφαιρούμενος" ὕπερ αὐτῷ τῶν 
κρειττόνων ἕνεκα κεχαρέσϑαι φημί, ἵνα τι πλεῖον ὧν ἔχει προσλάβῃ, παρὰ τοῦ κρείττονος ὕπερ 
αὐτῷ ἔκ τῆς ὑπακοῆς προσγένεται καὶ ὡς ὀφειλὴν ἀπαιτεῖ παρὰ τοῦ πεποιηκότος. 

6) De res. II, 2,7 5..198,1 ἐν μέσῳ τοῦ πονηροῦ καὶ ἀγαϑοῦ κατασταϑεὶς ὡς αὐτεξούσιος. 

7) De res. I, 38,3 5. 132,13 ff. αὐτεξούσιος γὰρ ὧν καὶ αὐτοκράτωρ ὁ ἄνθρωπος, καὶ αὐτο- 
δέσποτον βούλησιν καὶ αὐτοπροαίρετον πρὸς τὴν αἵρεσιν... τοῦ καλοῦ λαβών. 

8) Symp. 8,13 5. 208,3 ἡμέτερον προκρίνειν γὰρ τὰ κρείττω καὶ προτάσσειν τῶν γηγενῶν, 
αὐτοχράτορα καὶ αὐτεξούσιον τὸν λογισμὸν εἰληφότας καὶ πάσης ἀνάγκης ἐκτὸς εἰς τὸ αὐτοδεσπό- 


( » N > [2 9 Ῥ, (= , ᾿ , 
τως αἷρεῖσϑαι τὰ ἀρέσκοντα, οὐ δουλεύοντας εἱμαρμένῃ καὶ τύχαις. 
9.5 
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und daher weder Lob noch Belonung zu erwarten hat, ist dem Menschen die 
Gabe dieser Freiheit geworden, damit er durch freien Gehorsam gegen Gottes 
Willen sich einen Anspruch auf noch Besseres als wolberechtigten Lon erwerben 
könne (s. S. 67 A.5). Nicht zu seinem Schaden, sondern um jenes Besseren 
willen ist er so geschaffen, damit er, Gott nicht wie das Uebrige in der Welt 
aus Zwang und nur als Werkzeug dienend, einen der freien Erwälung würdigen 
Lon davontrage. Als Ehrerweisung also und, um ihn das ewige Heil erfaren zu 
lassen, hat @ott dem Menschen verliehen, tun zu können, was er will, und ihm 
nur die Manung gegeben, dieses sein Vermögen zum Guten anzuwenden. Auch 
gegenüber dem Gebot Gottes bleibt dem Menschen die freie Wal der Entschei- 
dung, damit ihm im Falle des Gehorsams die vollkommene Gottesgemeinschaft 
zu Teil werde‘). So wenig die Ermanung eines Vaters an seinen Son die Wis- 
senschaften zu lernen diesem die Freiheit der Entscheidung raubt, auch wenn 
dieser zum Lernen keine Neigung hat, so wenig ist durch das Gebot Gottes, 
ihm zu gehorchen, dem Menschen die Walfreiheit genommen (De aut. 16,8 
S. 48,191). Nur zu dem Lon des Gehorsams soll er so gelangen), dem seligen 
Leben in der Unsterblichkeit (De res. II, 2,4 S. 191,11 8). Dieser Lon kann 
aber vernünftiger und gerechter Weise nur gegeben werden, wo die Möglichkeit 
auch des Ungehorsams vorlag. Die Bestimmung des Menschen zur vollkommenen 
Gottesgemeinschaft hat die sittliche Bewärung zur Voraussetzung, daher die 
grundlegende Bedeutung der Willensfreiheit für die Anthropologie des Methodius. 


3. Die Sünde nach Ursprung und Wesen. 


Die Willensfreiheit des Menschen verbürgt M. zugleich, dass das Böse nicht 
auf Gott oder auf eine uranfängliche Materie zurückgefürt werden darf. M. hat 
die letztere Möglichkeit schon durch seinen Nachweis ausgeschlossen, dass es 
keine solche von Gott unabhängige ewige Materie geben kann. Er zeigt aber 
auch, dass der Begriff des Bösen die Herleitung aus einem seiner Substanz nach 
bösen Weltsubstrat nicht gestattet (s. o. S. 30). Denn mögen die einzelnen 
Erscheinungen des Bösen Formen oder Teile (εἴδη... κακοῦ ἢ μέρη) sein, in 
jedem Fall existirt das Böse nur in ihnen, also ist es geworden. Sind sie 
nämlich Formen, so ist das Böse selbst identisch mit ihnen, denn die yevn 


1) De aut. 16,6.7 85. 47,13 ff. οὐ γὰρ ἐπὶ βλάβῃ οὕτω γεγονέναι τὸν &vdowmon, ἕνεκα δὲ τῶν 
κρειττόνων. .. φημὶ τοιγαροῦν τὸν ϑεὸν οὕτω τὸν ἄνθρωπον τιμῆσαι προαιρούμενον καὶ τῶν κρειτ- 
τόνων ἐπιστήμονα γένεσϑαι, τὴν ἐξουσίαν αὐτῷ τοῦ δύνασϑαι ποιεῖν ἃ βούλεται δεδωπέναι, καὶ τὴν 
ἔξουσίαν αὐτοῦ εἰς κρεῖττον «τρέπειν;» παραινεῖν, οὐκ ἀφαιρούμενον πάλιν τὸ αὐτεξούσιον, ἀλλὰ 
τὸ κρεῖττον μηνύειν ϑέλοντα. τὸ μὲν γὰρ δύνασϑαι πάρεστιν αὐτῷ, κἂν τὴν ἐντολὴν λαμβάνῃ, τὴν 
δὲ τοῦ δύνασθαι προαίρεσιν εἰς τὸ κρεῖττον τρέπειν 6 ϑεὸς παραινεῖ. 

2) De aut. 16,9 5. 49,8 ἢ. προστάττει δέ, ἵνα τῶν κρειττόνων ἄνϑρωπος ἀπολαύειν δυνηϑῇ᾽ 
τοῦτο γὰρ ἕπεται τῷ πεισϑῆναι τῷ τοῦ ϑεοῦ προστάγματι. .. ἕνα κρεῖττον δωρήσηται . ., dv” 
ὧν ὑπήκουσε τῷ θεῷ. 16,10 S. 49,21ff. „Denn nicht unvernünftig wollte Gott so die Gabe geben, 
nämlich die ewige Unverweslichkeit. Unvernünftig aber wäre sie ungerecht gegeben ... Denn das 
Gerechte wird gegeben nach der Würdigkeit dessen, was jemand getan“. 
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— z.B. das γένος τὸ ζῶον — haben ihren Bestand nur in den εἴδη; für sich 
selbst, im Unterschied von den εἴδη, existirt das γένος nicht (De aut. 13,2 
S. 39,6 ff.). Dies gilt auch vom Bösen, und da seine εἴδη wie Mord, Unzucht. 
ete. geworden sind, ist auch das Böse geworden (γενητὸν ἔσται τὸ κακόν 8.39, 9f.). 
Nicht anders verhält es sich, wenn man die Erscheinungen des Bösen Teile des 
Bösen nennt (ebd. 13,3), denn das Ganze besteht aus den Teilen und ist nur in 
diesen, auch kann nicht ein Teil geworden und ein anderer ungeworden sein. 
Falls aber (13,4 S. 40, ff.) das Böse noch nicht vollständig (ὁλόκληρον) war, 
bevor die Materie gebildet war, sondern erst durch die Erschaffung des Men- 
schen, der dieser Teile des Bösen Täter ist, vollständig wurde, so wäre ja Gott 
der Urheber dessen, dass das Böse vollständig geworden ist (S. 40,7 £.); und das 
ist schlechthin unmöglich. Ist aber das Böse vielmehr eine Handlung, so ist es 
eben als solche geworden. Denn eine Handlung geschieht im Menschen, und 
nicht seiner Substanz nach ist dieser böse, sondern hinsichtlich seines Vorsatzes, 
denn durch diesen wird erst das Böse‘). 

Was ist denn das Böse seinem Wesen nach? Ist es Substanz oder Accidenz 
der Substanzen? Es ist notwendig das Letztere, weil durch die freie Entschei- 
dung eines jeden bedingt. Aber wie ist es ein Accidenz? — Zunächst ist zu 
sagen (De aut. 15,1f. S.43,1ff.): es gibt nichts durch seine Natur (τῇ φύσει) 
Schlechtes, sondern es ist böse durch die Weise des Gebrauchs (τῷ τῆς χρήσεως 
τρόπῳ)"). So ist die geschlechtliche Verbindung von Mann und Weib als ehe- 
liche und zum Zweck der Kindererzeugung etwas Gutes, bei Ehebruch und Un- 
zucht das Gegenteil. Ganz ebenso verhält es sich beim Töten (15,3), beim 
Nehmen der Sache eines andern (15,4), bei der (waren und falschen) Gottesver- 
ehrung (15,5), bei der Anfertigung eines Kunstwerkes (15,6), bei der Bearbeitung 
des Eisens (15,7), — immer „macht die Weise des Tuns und die Absicht des 
Handelnden, dass es böse sei“. Durch die Weise des Gebrauchs wird in jedem 
Fall etwas „bald gut, bald böse“°). Nicht irgendwelche substantielle Beschaffen- 
heit eines Dinges macht etwas böse, sondern durch das (durch einen bösen Willen 
bestimmte) Handeln der Menschen kommt das Böse zu stande. Jede Naturhaf- 
tigkeit des Bösen will M. unter allen Umständen verneint wissen. 

Da aber erhebt sich die weitere Frage, woher denn im Menschen der Trieb 
zum Bösen stammt. — In keinem Fall darf das Böse auf Gott zurückgefürt 
werden. Gott ist gut; er kann daher nicht das Böse tun oder irgendwie Schöpfer 
des Bösen sein; auch indem er das Böse vergilt, erweist er sich nicht als böse, 
sondern als gerecht, und etwa ein gestrafter Mörder empfängt Gutes gegenüber 


1) De aut. 15,5 5. 40, 12ff. ποίαν γὰρ πρᾶξιν κακὴν ἑτέραν παρὰ τὸ ἐν ἀνθρώποις δεικνύειν 
ἔχεις; ὅτι γὰρ ὁ ἐνεργῶν οὐ κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον ὑπάρχει κακία, κατὰ δὲ τὸν τῆς προαιρέ- 
σεως τρόπον. 

2) De aut. 15,1 8.43, 1ff ἐγὼ .. μὲν τῇ φύσει οὐδὲν φαῦλον λέγω, τῷ δὲ τῆς χρήσεως τρόπῳ 
κακὸν εἶναι λέγεσθαι. Ganz ebenso Symp. 2,5 8. 42, 4 f. οὐδὲν γὰρ αὐτό τι καϑ' ἑαυτὸ τῶν πραγ- 
μάτων ἡγητέον εἶναι κακόν, ἀλλὰ παρὰ τὴν πρᾶξιν τῶν χρωμένων τοιουτῶδες γένεσϑαι. 

3) 5. 45,19; ὁ δὲ τῆς χρήσεως τρόπος ἐναλλάσσει τὸ γινόμενον 8. 485, 1f. 
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Bösem (De aut. 14,3.4). Noch energischer als De autexusio ἢ) wird der Ge- 
danke, die Menschen könnten durch @ott böse geworden sein, im Symposion ab- 
gelehnt (o. S. 21f.). Seine Unmöglichkeit ist für M. der entscheidende Grund 
dafür, dass kein durch die um die Erde als vermeintliches Centrum kreisenden 
Gestirne angezeigtes Schicksal die Handlungen des Menschen bestimme (Symp. 
8,15 S. 215 1). Denn die, welche behaupten, dass der Mensch nicht freien Wil- 
lens (adre&ovcrog) sei, dass er vielmehr durch den Zwang des Schicksals gelenkt 
werde (ἀνάγκαις ἀφύκχτοις εἱμαρμένης λέγοντες οἰακίζεσϑιαι ὃ. 220,3), machen Gott 
zum Urheber des vom Menschen vollbrachten Bösen (αἴτιον τῶν κακῶν τὸν ϑεὸν 
ἀποφαίνονται καὶ δότην), da ja dann die Gestirne die bösen und tugendhaften 
Eigenschaften des Menschen erzeugen. Eben deshalb kann es ein solches Schick- 
sal nicht geben, denn Gott ist schuldlos an allem Schädlichen, weil seinem Wesen 
nach gerecht, gut, weise, war usw.?) und fern von allem Bösen (τὸ δὲ ϑεῖον 
κακῶν ἀσύμπλοκον πέφυκεν D. 222, 8). Gott freut sich der Gerechtigkeit, hasst 
die der Gerechtigkeit feindliche Ungerechtigkeit, ist somit nicht selbst Ursächer 
der Ungerechtigkeit und des Bösen. Die σωφροσύνη ist eine wirkliche Tugend, 
der ἀκολασία und ἀκρασία entgegengesetzt, ebenso die Gerechtigkeit der Unge- 
rechtigkeit, das Gute! dem Bösen; die Gesetze verbieten daher das Böse und 
suchen es zu verhindern (8,16 S. 225,1ff.), sie wären aber unnötig, wenn die 
Heimarmene alles bestimmte (S. 227, 2 ff.). 

Die Möglichkeit des Bösen besteht in der Walfreiheit des Menschen. 
Von ihr hat M. bereits festgestellt, dass sie dem Menschen zu seinem Besten 
gegeben worden, dass sie nämlich ebenso die sittliche Qualität des Menschen 
constituirt, wie die Voraussetzung ist für den Empfang der dem Menschen be- 
stimmten vollkommenen Gottesgemeinschaft. — Sie bestand aber (o. S. 30) nicht 
darin, dass der Mensch etwa ein bereits vorhandenes Böse erwälen konnte, son- 
dern in der Freiheit zu gehorchen und nicht zu gehorchen®). Auch insofern 
gibt es kein substantiell Böses. Vielmehr nimmt dadurch das Böse seinen An- 
fang, dass der Mensch Gotte nicht gehorsam ist; „denn dies ist das einzige 
Böse, der Ungehorsam“ (vgl. auch De aut. 18,10 S. 54,5)‘). Dadurch, dass 


1) De aut. 16,2 5. 46,3f. πρὸς μὲν τοῦ ϑεοῦ τοὺς ἀνθρώπους τοιούτους γεγονέναι οὔτι μοι 
δοκεῖ λέγειν. 

2) Symp. 8, 16 5. 221,1 ἀλλ᾽ ἀναίτιος πᾶσι πάσης βλάβης 6 ϑεός. οὐκ ἄρα γένεσις. πᾶς ὅστις 
κἂν βραχὺ συνετὸς ὁμολογήσει τὸ ϑεῖον δίκαιον, ἀγαϑόν, σοφόν, ἀληϑές, ὠφέλιμον, ἀναίτιον κακῶν, 
ἀσύμπλοκον πάϑους καὶ πᾶν ὅ τι τοιοῦτον. ὃ. 227,5f. ἀγαθὸς ὁ ϑεὸς καὶ σοφὸς καὶ τὰ κρείσσω 
ποιῶν. 991,8 ϑεὸς ἀναίτιος. 

3) De aut. 17,1 8. 49, If. αὐτεξούσιον δέ φημι γεγονέναι τὸν ἄνϑρωπον, οὐχ ὡς προύὔποκει- 
μένου τινὸς ἤδη κακοῦ, οὗ τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἑλέσϑαι, εἰ βούλοιτο, 6 ἄνϑρωπος ἐλάμβανεν, ἀλλὰ 
τὴν τοῦ ὑπακούειν τῷ ϑεῷ καὶ μὴ ὑπακούειν αἰτίαν μόνην. τοῦτο γὰρ τὸ αὐτεξούσιον ἐβούλετο. 

4) 17,2 8. 560, 8 f. τοῦτο καὶ μόνον ἦν τὸ κακὸν, ἣ παρακοή, ἥτις τοῦ εἶναι ἤρξατο. 17,4 
8.50, 11 Ε΄. διδάσκεσθαι οὖν φημι τὸ ΠΟ Σου ΙΝ ϑεοῦ" τοῦτο γὰρ καὶ μόνον ἐστὶ τὸ κακόν, ὅ παρὰ 
τὴν τοῦ ϑεοῦ προασίρεσιν γίνεται. 18,11 85. 54,11 „Das Böse aber nenne ich Ungehorsam“. De 
res. I, 38,4 $. 133, 10#. οὐ γὰρ ἐποίησεν 6 ϑεὸς κακόν, οὐδέ ἐστι τὸ σύνολον ὅλως ἐκ παντὸς εἰς 
τὸ παράπαν αἴτιος κακοῦ" ἀλλὰ πᾶν ὅπερ ἂν αὐτεξούσιον οὕτως ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγονὸς N πρὸς τὸ φυ- 
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Gott nicht will, dass etwas sei, wird es böse, wie die Erfarung Israels Num. 
13£. zeige (18,9 8. 53, 20 ff). Der Mensch, der das Böse vollbringt, ist gewor- 
den, also auch das Böse. Nicht aber als ein böser ist der Mensch geworden, 
nicht hat er von Gott eine böse Natur empfangen, sondern er ist über das Böse 
belehrt, er ist angeleitet worden zum Ungehorsam gegen Gott (17, 3. S. 50, 5ff.). 

Belehrt aber hat den Menschen über das Böse der Teufel (17,4 S. 50, 14 £.) 
und zwar aus Neid. Durch den Neid ist somit das Böse in die Welt gekom- 
men). Woher aber der Neid? Wenn vom Teufel, ist dann nicht doch Gott 
als Schöpfer des Teufels der Urheber der Sünde (De res. I, 36,3 8. 128,5 ff.) ? 
Ungeschaffen ist der Teufel nicht, denn sonst wäre er auch ἀπαϑής, ἀνώλεϑρος 
und ἀνενδεής, wärend doch das Gegenteil der Fall ist (ebd. 36,4). Er ist somit 
geworden, und zwar von Gott (vgl. auch De aut. 17,4 S. 50, 34f.), da Gott al- 
lein ungeworden und durchaus der einzige Schöpfer ist, und nichts wider seinen 
Willen geschehen kann, vielmehr was etwa demselben widerstrebte, sofort ver- 
nichtet würde (De res. I, 36,5f. S. 129,2 ff.); der letztere Gedanke wörtlich 
aus Athenagoras?). Nennt diesen hier M. nicht als seine Quelle, so doch bei 
seiner weiteren Charakterisirung des Teufels als des über der Materie waltenden 
Geistes (πνεῦμα περὶ τὴν ὕλην ἔχον 37,1 S.130,1), von Gott geworden wie die 
übrigen Engel — er ist also von Natur „eine zum Besseren dienende Kraft“ 
(De aut. 19,4 S. 55,7) —; und mit der Fürsorge für die Formen (εἴδη) der Ma- 
terie betraut?). Auch die Engel waren — so fürt M. im Anschluss an Athena- 
goras 24 S. 32,11 weiter aus — von Gott gleich den Menschen mit dem freien 
Willen begabt, um durch Gehorsam der Seligkeit teilhaftig zu werden, oder 
durch Ungehorsam des Gerichts‘). Durch seinen Neid gegen den Menschen ist 
der Teufel gefallen, wie andere Engel durch ihren Verkehr mit den Töchtern 
der Menschen). Neid aber ergriff ihn darüber, dass er nicht gleich dem Menschen 


λάξασϑαι καὶ τηρῆσαι νόμον, ὃν αὐτὸς δικαίως διεστείλατο, μὴ τηρῆσαν λέγεται κακόν. βαρυτάτη 
δὲ βλάβη τὸ παρακοῦσαι ϑεοῦ, τοὺς ὕρους τῆς κατὰ τὸ αὐτεξούσιον ὑπερβάντα δικαιοσύνης. 

1) De res. I, 36,2 8. 127, 10f. γενόμενον αὐτεξούσιον πρὸς τὴν αἵρεσιν τοῦ καλοῦ καὶ τοῦτον 
τὸν ϑεσμὸν εἰληφός, ὁ μισόκαλος ἐπιστὰς ἐβάσκανε φϑόνος. 

2) Athenag., Suppl. pro Chr. 24 S. 31, 24ff. ed. Schwartz οὐχ ὅτι ἀντιδοξοῦν τί ἐστι τῷ ϑεῷ 
ὡς τῇ φιλίᾳ τὸ νεῖκος... ἐπεὶ κἂν εἰ ἀνθειστήκει τι τῷ ϑεῷ ἐπαύσατο «ἂν; τοῦ εἶναι, λυϑείσης 
αὐτοῦ τῇ τοῦ ϑεοῦ δυνάμει καὶ ἰσχύϊ τῆς συστάσεως. Ebenso M. De res. I, 36,6 οὐδὲ μὴν τι͵... 
ἀντιξοῦν (2) αὐτῷ ἢ ἀντίϑεόν ἐστιν" ἐπεὶ κἂν εἰ ἀντέπρασσέ τι τῷ ϑεῷ ἐπαύσατο ἂν τοῦ εἶναι etc. 
wörtlich wie Athen. 

3) De res. I, 37,1 S. 130, 1ff. ὁ διάβολος... πνεῦμα περὶ τὴν ὕλην ἔχον. . γενόμενον ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ, ὥσπερ δὴ καὶ οἵ λοιποὶ γεγόνασιν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἄγγελοι, καὶ τὴν ἐπὶ τῇ ὕλῃ καὶ τοῖς τῆς 
ὕλης εἴδεσι πεπιστευμένον διοίκησιν, aus Athen. 24 S. 32, 4—7. 

4) 37,4 8.181, 2f. αὐθαίρετον γὰρ καὶ αὐτοῖς ἔχειν πρὸς ἑκάτερα διετάξατο βούλησιν ὃ ϑεός, 


an 


οἷα καὶ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, iv’ ἢ πειϑόμενοι τῷ λόγῳ συνῶσιν αὐτῷ καὶ ἀπολαύωσι μακαριότητος, 
ἢ μὴ πευιϑόμενοι κρίνωνται. 

5) 37,3 8.130, 10ff. ὁ δὲ ἐνύβρισε.. φϑόνον ἐγκισσήσας καϑ' ἡμῶν, ὥσπερ καὶ οἵ μετὰ ταῦτα 
σαρκῶν ἐρασϑέντες καὶ ταῖς τῶν ἀνθρώπων εἰς φιληδονίαν ἐνομιλήσαντες ϑυγατράσιν, nach Athenag. 
S. 89, 18 ff. Andererseits wird doch zugleich von dem Hochmut des Teufels als Ursache seines Falls 


geredet (37,5 5. 131, 9£.), aber dies soll nicht zu der Betonung des Neides im Widerspruch stehen. 
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„geehrt ward. Denn allein der Mensch hat nach dem Bild und der Aenlichkeit 
Gottes zu sein empfangen“ (De aut. 17,5 8. 51,1ff.)‘.. M. folgt hier dem von 
Irenäus, Adv. haer. IV, 40,3 und von Tertullian De pat. 5 ausgesprochenen Ge- 
danken?). Ein Unrecht sei jedoch dem Teufel mit jener Bevorzugung des Men- 
schen in keiner Weise geschehen, denn Gott hatte ja nicht „jenem weggenommen, 
was er hatte, und es dem Menschen gegeben“ (De aut. 17,5.6). Auch ein Herr, 
der von zwei Sclaven den einen an Sonesstatt annimmt, ist ja nicht schuld, 
wenn nun der andere diesen ermordet (ebd.). Mit Tertullian®) kommt M., sich 
offenbar auch hierin ganz älterer Ueberlieferung anschliessend, auch darin über- 
ein, dass er auch zeitlich den Fall des Teufels mit seiner Verfürung des Men- 
schen in engsten Zusammenhang setzt. Zuvor der helle Morgenstern ?), fällt der 
Teufel, indem er den Menschen zu Fall bringt. 

Aber auch hier erhebt sich wieder die Frage, woher denn der Teufel seine 
Kenntnis des Bösen hatte (De aut. 18,1#. S. 51,18 ff.). War zuvor kein Böses, 
so konnte er auch daraus keine Kenntnis schöpfen. Auch hier droht also aufs 
Neue die Gefar der Annahme eines uranfänglichen Bösen. M. weiss ihr auch 
jetzt zu begegnen. Aus dem Verbot Gottes erkannte der Teufel, dass das Essen 
von einem gewissen Baum nicht gestattet war. Der Drohung Gottes und der 
Verurteilung des Uebertreters entnahm er die Erkenntnis des Ungehorsams als 
des Bösen (ebd. 17, 4.5.7 5. 52,4ff. 841}. ; o. 8. 31), wie jemand aus den Ver- 
ordnungen eines kundigen Arztes entnehmen kann, dass das Gegenteil etwas 
Schädliches ist, wärend doch den Arzt kein berechtigter Tadel trifft (18, 2 ff. 
S. 51,23ff.). Hätte dagegen one jenes Verbot der Mensch von dem Baum ge- 
gessen und wäre gestorben, so hätte eine Bestrafung des Teufels nicht erfolgen 
können (18,6.7). „Neidisch geworden auf den Menschen“, ist „er durch seine 
eigene Wal Teufel geworden“; „denn verlassend den Gehorsam Gottes, fing er 
an ungehorsam zu sein und fing an zu lehren Gotte Widersprechendes, indem 
er verlassen das Bessere und so zu sagen ein Deserteur von Gott geworden“ 
(19,4 8. 55,5 ff.). „Einen Deserteur“ und einen „Rebellen“ nenne ihn die Schrift, 
da er nicht „ein solcher geblieben“, „wie er von @ott erschaffen worden“, son- 
dern „verlassend was er war“ überging „zu dem was er nicht war“ (19,5 


1) De aut. 18,8 8. 53, 1#f. τὴν μὲν οὖν ἀρχὴν τοῦ κακοῦ τὸν φϑόνον εἶπον ἐγώγε, τὸν δὲ 
φϑόνον ἔκ τοῦ κρείττονι τιμῇ κατηξιῶσϑαι τὸν ὄνϑρωπον πρὸς τοῦ ϑεοῦ. 

2) 5. Meth. I zu 5. 51,1. Es wird berechtigt sein aus den Worten Tertullians: (diabolus) 
dominum Deum universa opera, quae fecisset, imagini suae id est homini subiecisse impatienter tulit 
zu entnehmen, dass auch nach des M. Anschauung der Teufel dem Menschen die Herrschaft über 
die Welt beneidete. Vgl. auch schon das slav. Henochbuch 31,3 S.30 „Und der Teufel erkannte, 
dass ich eine andere Welt schaffen will, weil dem Adam <alles> unterworfen worden, was ist auf 
der Erde, über sie zu walten und zu herrschen“. 

3) Adv. Mare. II, 10 ex illo (diabolus) deliquit, ex quo delictum seminavit. 

4) De res. 37,5 8.131,5.7 ἦν δὲ καὶ ὁ διάβολος ἀστὴρ ἕωσφόρος" . . τοῦ φωτὸς ἦν ἄστρον 
πιροϊνόν. 

5) So schon die Akten des Carpus cp. 19 5. 15,2 ed. Gebhardt ἔχεν γὰρ --- ὁ διάβολος --- 
ἐκ τῆς ἀποφάσεως τοῦ ϑεοῦ τὴν ἀδικίαν τὸ εἰδέναι. 
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S. 55,12 ff). M. folgt auch hier der auf jüdische Wurzeln zurückgehenden Ueber- 
lieferung. Schon das slavische Henochbuch 31,4 hatte Satanael als durch sein 
Fliehen aus dem Himmel zu Satan geworden geschildert, und Theophilus, Ad 
Antol. II, 28 gesagt: δαίμων ὃὲ καὶ δράκων καλεῖται διὰ τὸ ἀποδεδρακέναι, αὐτὸν 
ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ 1). „Nicht ungeschaffen“ ist der Teufel, aber jetzt nicht das, „was 
er zuvor war“, sondern er ist „abgefallen von seiner Natur“. Weil einst „nicht 
böse“ ist er auch jetzt nicht seiner Substanz nach böse, denn die Substanz bleibt 
stets dieselbe und erleidet keinen Wechsel von gut und böse (19,6 S. 55, 22 ff.) 3). 
Also geschaffen, und deshalb im Stande von seiner Natur abzufallen, aber „nicht 
so von Gott geschaffen“, hat der Teufel „sich selbst zum Schlimmeren vom 
Besseren“ verkehrt, d.h. vom Gehorsam zum Ungehorsam (De aut. 19, 6 S. 55, 29 ff.). 
Mit andern Geistmächten ist er von der „Süssigkeit zur Bitterkeit übergegangen“ 
(De sang. 3 8. 332, 36 ff.). Gott, dessen Natur ein Nichtwissen fremd ist, wusste 
ja freilich schon vorher diesen Abfall des Teufels und ebenso, dass derselbe die 
Menschen sündigen und seine Gebote übertreten machen werde (De aut. 19,7 ff.). 
Aber, weil „guten Wesens“, wollte Gott nicht, dass „seine Woltat verborgen 
bleibe“. Daher hat Gott den-Menschen geschaffen und ihm den freien Willen 
gegeben, damit „das Ueberschwängliche seiner Güte den Menschen bekannt 
würde“; „damit er seine Güte den Menschen zeige, auf dass der Mensch die 
Gnade Gottes erkenne“ (19,9). Denn one „die entgegengesetzte Composition des 
Bösen“ „würde das Gute, dass es gut ist, nicht erkennbar sein“; „dazu wäre 
aber auch der freie Wille dem Menschen genommen, indem er nur wüsste mit 
Gehorsam allein zu dienen“ (19,10). Zugleich war von Gott die „Darreichung 
des Erlasses der ersten Sünden, nicht aber immer das Böse festzuhalten“ (19, 9 
8. 56,20 f.; vgl. 20,1 8.56, 38), somit die Durchfürung der guten Absicht Gottes, 
in Aussicht genommen. 

Warum aber hat Gott nicht sofort den Teufel vernichtet, nachdem dessen 
Erweisung als böse dazu gedient, dem Menschen die Erkenntnis des Guten zu 
bringen, und so die weitere Herrschaft des Todes verhindert? — Gott vermochte 
es natürlich, und des Todes der Menschen freut er sich nicht; aber für Gott 
wäre die Vernichtung eines geringen Geschöpfes durch seine Macht nichts Grosses 
gewesen (20,2)°), und den späteren Menschen wäre Gottes Woltat verborgen ge- 
blieben und jeder würde sich für durch sich selbst gut halten (20, 3)); vor allem 
aber lag es in Gottes Heilsplan, dass durch den Menschen selbst die Ueberwin- 


1) Pseudoignatius (vgl. auch Chrysostomus, Migne 50, 36) hat dann wie es scheint aus M. ge- 
schöpft; 5. Meth. I zu S. 55, 12.15. 

2) Auch diese Gedanken begegnen schon beim slav. Henoch; vel. Henoch 31,5 „Daher ver- 
änderte er sich von den Engeln; die Natur veränderte er nicht, <aber> den Sion als die Er- 
‚kenntnis des Gerechten und des Sündigen“. 

3) Ebenso Adv. Porph. 1 8. 345,22 οὐκ ἦν μὲν οὖν οὐδὲν ϑαυμαστὸν τῷ Χριστῷ τοῦ ϑεοῦ 
καταπλήξει καὶ δυνάμεως ἀτρέπτου μεγέϑει. τὰς ἀντιστατικὰς ἀμυδρῶσαι φύσεις τῶν δαιμόνων. 

4) Vgl. auch hier Irenäus III, 20,1 nec umquam de Deo contrarium sensum accipiat homo, 
propriam naturaliter arbitrans eam quae circa se esset incorruptelam (s. u. IV, 3). 

Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1, 10 
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dung des Teufels erfolge (s. u... Daher ward dem Teufel auch die Macht über 
das Zeitliche überlassen, dadurch dieser verfürt und das er denen gibt, die das 
ihm „Eignende sinnen“ (De vita 7,3 5. 68,28ff... Er übt eine Herrschaft aus 
und sucht auf die manigfachste Weise das Menschengeschlecht und dessen ein- 
zelne Glieder zur Sünde zu verlocken und ins Verderben zu bringen (Symp. 4,2. 
8,4. 12. 10,2.4 S. 97,5. 180,2. 204,4. 264,3. 275,4. De res. I, 37, 6). 

Durch Verleitung zum Ungehorsam ist die Verfürung seschehen (De aut. 
17, 3ff.). So ist der Mensch durch seine eigene Willensentscheidung sündig ge- 
worden. Darum ist aber, wie der Teufel für seine Verfürung des Menschen, so 
auch dieser selbst mit Recht der Strafe verfallen. Er kann gegen Gott keinen 
Vorwurf erheben (nach Röm. 9,20), weil er durch seinen eigenen freien Willen 
das Böse erwält hat!). Weil ausgestattet mit der „Macht zu wollen oder nicht 
zu wollen“, empfängt er „mit Recht Strafe... für das, was er tut“ (De aut. 
18,11 S. 54,15 f.). Die schwerste Strafe aber ist die, dass er, der zuvor frei 
von der Sünde war und von Anläufen unvernünftiger Begierden nichts wusste ?), 
vom Vater des Irrtums verfürt und von Gott abgefallen, jetzt den Samen des 
Bösen in sich aufgenommen hat, durch den ihn nun jener stets zur Ungerech- 
tigkeit zu reizen vermag°). Im Leib des Menschen hat dies Böse nun seinen 
Sitz und ist in seine Natur tief eingewurzelt; daher kann er in diesem Erden- 
leben von ihm unmöglich frei werden. Damit es aber dereinst geschehe, hat 
Gott den Menschen mit Röcken von Fellen, nämlich mit der Sterblichkeit, be- 
kleidet, dass durch Zerstörung des Leibes auch das Böse in demselben sterbe 
(De res. I, 38,5 S. 134, 4f. 40,5f. S. 138, 11#.)*). Somit ist nicht der leibliche 
Tod das eigentliche Gericht über die Sünde. Dieses besteht vielmehr in dem 
Hingegebensein an die in sittlicher Verkehrung sich äussernde Macht des Teufels. 
Allerdings ist auch die Sterblichkeit des Menschen Strafe, insofern er dadurch 
das den unvernünftisen Geschöpfen bestimmte Geschick erleidet. Zur Unver- 
gänglichkeit nach dem Bilde Gottes gemacht ©), ist er durch die Sünde dem Tod 


1) De res. I, 45,2 S. 148,5 ὁπότε αὐτοδεσπότῳ βουλῇ κακίαν εἵλατο. 

2) De res. II, 1,1 8. 189, 4f. 7f. οὐκ ἐκτὸς σώματος, ἀλλὰ μετὰ σώματος, . . ἐκτὸς δὲ ἐπυϑυ- 
μίας διήγομεν, οὐ γινώσκοντες ὅλως ἐπιϑυμίας ἀλόγου προσβολάς. 

3) De res. I, 38,5 8. 133, 14 ff. κατεῤῥυπώϑη καὶ κατεμιάνϑη τῆς ἀποφάσεως ἀποστατήσας ὃ 
ἄνθρωπος τοῦ ϑεοῦ καὶ κηλῖδας ἐναπεμάξατο κακίας πολλῆς, ἃς ὃ ἄρχων τοῦ σκότου ἀπεκύησε καὶ 
πατὴρ τῆς πλάνης, πόνον κατὰ τὴν γραφὴν συλλαβών, ἵνα τὸν ἄνϑρωπον φαντάζξειν ἀεὶ πρὸς ἀδι- 
κίαν ἔχῃ καὶ κινεῖν. 

4) 38,5 8.134, 2#. ὁ ϑεὸς ὃ παντοχράτωρ, ἀϑάνατον κακὸν ἐξ ἐπιβουλῆς «τοῦ διαβόλου!» 
ἰδὼν «αὐτὸν!» γεγενημένον, καϑάπερ καὶ ὁ διάβολος πλάνος ἦν, τοὺς δερματένους χιτῶνας διὰ 
τοῦτο κατεσκεύασεν, olovel νεῃπρότητι «τινὶ» περιβαλὼν αὐτόν, ὕπως διὰ τῆς λύσεως τοῦ σώματος 
πᾶν τὸ ἐν αὐτῷ γεννηϑὲν κακὸν ἀποϑάνῃ. 

5) 39,5 ἀποδείξαντες μὴ εἶναι τοὺς δερματίνους χιτῶνας τὰ σώματα, ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τοῦ ἀλόγου 
τῶν ζώων νεχρότητα κατεσκευασμένην. 

6) Auch dem Leibe nach, nur dass es diesem noch nicht wesentlich ist unsterblich zu sein. 
De res. II, 18,3 8. 230,2f. μεϑόριον τῆς ἀφϑαρσίας ἐγενήθη καὶ τῆς φϑορᾶς ἡ σάρξ, οὐκ οὖσα 
οὔτε φϑορὰ οὔτε ἀφϑαρσία. 
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anheimgefallen. Mit diesem wird das durch den Neid des Teufels über den von 
Gott zur Unsterblichkeit erschaffenen Menschen gebrachte Verderben in Einem 
Wort bezeichnet!). Allen Nachdruck lest aber M. darauf, dass der leibliche 
Tod zwar wegen der Sünde über den Menschen gekommen, aber ihm zum Heil 
geordnet ist (vgl. Theoph., Ad Autol. II, 26. Iren. III, 23,6). Er errettet den 
Menschen davon, unlösbar an die Sünde gekettet zu sein. In gewissem Sinn 
gilt, was Origenes vom Leib überhaupt lehrte, für M. von diesem irdischen Leib 
des sündig gewordenen Menschen. Schon im Symposion fürt M. aus, dass wegen 
der Sünde die Leibeshütte des Menschen dem Tode verfallen ist; aber dies ge- 
schieht, indem Gott die Sünde durch den Tod auflöst, damit der Mensch nicht 
unsterblich ein Sünder und wegen der in ihm lebenden Sünde ewig ein Verur- 
teilter sei“). Die eingehende Darlegung des Gedankens bietet M. De resurr. I, 
38ff.°). Der Besserung des Menschen wegen sei der Tod erfunden (ebenso ϑα- 
νάτῳ διὰ παιδείαν παρεδόϑη Il, 18,4 S. 230,6), wie Schüler behufs Besserung 
Schläge empfängen (De res. I, 33 S. 132,5ff.). Im Gegensatz zu dem Tod der 
Sünde ist der leibliche Tod etwas Gutes‘). Er soll die Lösung von der Sünde 
ermöglichen. Deshalb ward der Mensch durch die Austreibung aus dem Paradies 
daran gehindert, vom Baum des Lebens zu essen, damit das Böse nicht unver- 
gänglich, vielmehr die Sünde durch den Tod getötet werde’). Die Sünde sollte 
mit dem Leib getötet sterben, der Leib aber nach Vernichtung der Sünde auf- 
erstehen ®). Völlig sollte die Sünde durch den Tod des Leibes vernichtet werden. 
Wie man einen Bau, in den sich eine Wildfeige tief eingenistet hat, nur dadurch 
wiederherstellen kann, dass man jene Wildfeige mit der Wurzel ausrottet, so 
hat es Gott mit seinem kunstvollen Tempel, dem Menschen, gemacht (I, 41,1 f. 


1) De res. I, 36,2f. 8.127, 11ff. ὁ γὰρ ϑεὸς ἔκτισε τὸν ἄνϑρωπον ἐπὶ ἀφϑαρσίᾳ καὶ εἰκόνα 
τῆς ἰδίας ἀϊδιότητος ἐποίησεν αὐτόν... οφϑόνῳ δὲ διαβόλου ϑάνατος εἰσῆλϑεν εἰς τὸν κόσμον“ 
(Sap. 2,24). Symp. 3,6 8. 64,4 εἰς ϑάνατον ἀναστοιχειωϑέντα, vgl. S. 65,7. 

2) Symp. 9,2 5. 242,24. ἦν γὰρ ἡμῶν καὶ πρόσϑεν ἄπτωτος ἡ σκηνή" ἀλλὰ διὰ τὴν παρά- 
βασιν ἐσαλεύϑη καὶ ἐκλίϑη, τοῦ ϑεοῦ τὸ ἁμάρτημα λύσαντος θανάτῳ, ἵνα μὴ ἀϑανάτως ἁμαρτωλὸς 
ὁ ἄνϑρωπος av, ζώσης ἐν αὐτῷ τῆς ἁμαρτίας αἰωνίως κατάκριτος γενηϑῇ. καὶ διὰ. τοῦτο καὶ τέ- 
ὥνηπεν, οὐ γενόμενος ϑνητὸς ἢ φϑαρτός, καὶ διεκρίθη τῆς σαρκὸς ἣ ψυχή, ἵνα νεκρωϑῇ διὰ τοῦ 
ϑανάτου τὸ παράπτωμα, μηκέτι. δυνάμενον ξῆν ἐν τῷ τεθνηκότι. 

3) Vgl. auch II, 6 S. 200, 13 ff. τὸν ϑάνατον ὁ ϑεὸς πρὸς ἀναίρεσιν τῆς ἁμαρτίας ὑπὲρ ἡμῶν 
ἀνεύρατο, ἵνα μὴ ἐν ἀϑανάτοις ἡμῖν ἀνατείλασα.. ἀϑάνατος 1). 

4) De res. I, 38,1f. 5. 189,6 Ἐ, Sf. 11#f. ὁ δὲ ϑάνατος πρὸς ἐπιστροφὴν εὑρέϑη ... τί οὖν; 
παραίτιος 6 ϑεὸς ϑανάτου: .. μὴ γένοιτο... καλὸν οὖν ὁ ϑάνατος, εἰ καϑάπερ παισὶ πρὸς ἐπι- 
στροφὴν δίκην πληγῶν εὑρέϑη, οὐχ ὁ τῆς ἁμαρτίας. ., ἀλλ᾽ ὁ τῆς διαξεύξεως τῆς σαρκὸς καὶ τοῦ 
χωρισμοῦ. 

5) I, 39,5 S. 136, 11 ἵνα μὴ ἀϑάνατον .. γενηϑῇ τὸ κακόν. 89,7 8.137,4fl. διὰ τὸ νεκρω- 
ϑῆναι πρῶτον ϑανάτῳ τὴν ἁμαρτίαν, ἵν᾽ οὕτως μετὰ τὸ ἀποθανεῖν ἐκτακείσης τῆς ἁμαρτίας ἐγερ- 
ϑεὶς 6 ἄνϑρωπος καϑαρὸς φάγῃ τῆς ζωῆς. 

6) I, 40,4 5. 198,0 ff. ἐκωλύϑη δὲ ὕπως ἡ μὲν ἁμαρτία συναποχτανϑεῖσα τῷ σώματι ϑανῇ, 
τὸ δὲ σῶμα ἀνασταϑῇ τῆς ἁμαρτίας ἀπολομένης. 

10" 
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S. 138,16 #.)), und tilst die Sünde mit dem Tod des Leibes in der Wurzel aus ἢ). 
Somit ist der Tod als Heilmittel ersonnen zur völligen Entwurzelung und Aus- 
tilgung des Bösen, damit das Böse nicht ewig in uns als Unsterblichen sei, wir 
vielmehr tadel- und fehllos würden®). Noch andere Gleichnisse verwertet M. 
Wie ein Künstler ein böswillig verderbtes Standbild wieder einschmilzt, um es 
zur ursprünglichen Schönheit wiederherzustellen (I, 43,1 ff.), so habe auch Gott 
nach seiner Menschenliebe getan, damit der Mensch nicht unsterblich den Makel 
der Sünde an sich trage (I, 43,3f. 5. 144,11 8}. Wie ein Töpfer hat Gott 
an seinem Gefäss durch Neubildung alle Schäden und Sprünge beseitigt (I, 45,1 
S. 145,13 ff.)?.. Zum Heil dient somit der Tod dem Menschen (Res. I, 45,6 
S. 149,4 #f.)©). — Im Anschluss an die für uns durch Theophilus und Irenäus 
vertretene Theologie”) erscheint bei M. der Tod der göttlichen Heils- 
öconmomie eingegliedert, als das Mittel zur Wiederherstellung des Menschen 
in seinen Zustand vollkommener Gottesgemeinschaft. 

Gerade in dem Leib hatte ja das Böse eine Stätte in uns gewonnen). 


ς 


1) I, 41,1 8. 189,8 ff. κατὰ ταὐτὰ καὶ ὁ ϑεὸς 6 τεχνίτης τὸν ξαυτοῦ νεὼν τὸν ἄνϑρωπον, 
δίκην ἀγρίας συκῆς τὴν ἁμαρτίαν βλαστήσαντα διέλυσε ϑανάτου προσκαέροις προσβολαῖς ἀποχτέννων 
. καὶ ξωοποιῶν, ἵνα πάλιν τῶν αὐτῶν ἢ σὰρξ μερῶν, μετὰ τὸ ξηρανϑῆναι καὶ ἀποϑανεῖν τὸ ἁμάρ- 
τημα, δίκην ἀνακαινοποιηϑέντος ναοῦ ἀϑάνατος καὶ ἀπήμων ἐγερϑῇ, τελέως ἐκ βάϑρων ἀπολομένης 
τῆς ἁμαρτίας. 

2) I, 42,2 S. 141,17 ἕνα αὐτῷ συμμαρανϑεῖσα καὶ συμφϑινήσασα αὐτὴ μὲν εἰς ἄρδην ἀπό- 
ληται καὶ διαφϑαρῇ καϑόάπερ φυτόν, λυϑέντος ἐν ᾧ κρύπτουσα τὰς ῥίζας... ἑαυτῆς διεσώξετο, ὃ 
ὃὲ ἄνθρωπος αὖϑις μηκέτι ῥίζαν ἐνθωπεύουσαν πικρίας ἔχων ἐξεγερϑῇ ὥσπερ ναός. 

3) I, 42,3 S. 143,4 Ε΄. πρὸς ἐκρίζωσιν τῆς ἁμαρτίας παρελήφϑη ὃ ϑάνατος καὶ ἀφανισμόν, ἕνα 
μὴ διαιωνίζον ἐν ἡμῖν εἴη τὸ κακὸν ἀϑάνατον ἅτε ἐν ἀϑανάτοις ἀνατεῖλαν... διὸ δὴ καλῶς .. 
τὸν θάνατον ὃ ϑεὸς NVowro, ἵνα πανάμωμοι καὶ ἀσινεῖς οὕτω ἐξεργασϑῶμεν. 

4) 5. 144,19 τὸν γὰρ ἄνθρωπον, τὸ εὐπρεπέστατον ἑαυτοῦ τέχνημα, βασκάνοις ἐπιβουλαῖς 
φϑόνου κπεκακωμένον ἰδὼν οὐκ ἠνέσχετο τοιοῦτον καταλεῖψαι, φιλάνϑρωπος ὥν, ὅπως μὴ δι᾿ αἰῶνος 
εἴη μεμωμημένον, ἀϑάνατον ἔχον ἐν ἑαυτῷ τὸν ψόγον, ἀλλὰ διέλυσεν εἰς ὕλην πάλιν, ἵνα διὰ τῆς 
ἀναπλάσεως ἐκτακῶσι, καὶ ἐξαφανισϑῶσι πάντα τὰ ἐν αὐτῷ μωμήματα. 

5) 5. 140,2 ἢ. ἀνατήξας ἀνέδευσεν αὖϑις εἰς πηλόν, οἷα κεραμεὺς 6 ἀναπλάσσων ἄγγος πρὸς 
τὸ ἀφανισθῆναι μὲν διὰ τῆς ἀναπλάσεως πάντα τὰ ἐν αὐτῷ αἴσχη καὶ ϑλάσματα, γενηθῆναι δὲ τὸ 
πᾶν ἄνωϑεν ἀμέμπτως ἀρεστόν. 

6) S. 149, 78. πῶς γὰρ οὐκ ὠφέλιμος ϑάνατος, διαφϑείρων ἡμῶν τὰ ληΐζοντα τὴν φύσιν, εἰ 
καὶ παρὰ τὸν καιρὸν ἐπαχϑής, na ὃν προσφέρεσϑαι δοκεῖ καϑάπερ αὐστηρότατον τῷ νοσοῦντι, 


φάρμαλον. 
7) Theoph. II, 26 τοῦτο δὲ ὁ ϑεὸς μεγάλην εὐεργεσίαν παρέσχεν τῷ ἀνθρώπῳ, τὸ μὴ διαμεῖναι 
αὐτὸν εἰς τὸν αἰῶνα ἐν ἁμαρτίᾳ ὄντα. ἀλλὰ... ἐξέβαλλεν αὐτὸν ἐκ τοῦ παραδείσου, ὅπως διὰ τῆς 


ἐπιτιμίας... παιδευϑεὶς εἰς ὕστερον ἀνακληϑῇ etc. vgl. Meth. I zu 8. 145,15. Ebenso Iren. III, 
25,6 miserans eius, ut non perseveraret semper transgressor, neque immortale esset, quod esset 
eirca eum peccatum, et malum interminabile et insanabile ete.; s. ebd. zu S. 145,15. Wenigstens 
der Gedanke des Vernichtens und Wiederherstellens eines Standbildes schon bei Justin, De resurr. 
Z. 193 ff. ed. Holl a.a.0. 5, 42; vgl. Z. 194ff. πάλιν ἐὰν διαλυϑῇ τὸ πλάσμα, οὐκ ἀδύνατον αὐτῷ 
ἐστι τὴν αὐτὴν ὕλην ἀναφύραντι καὶ καινοποιήσαντι τὸ αὐτὸ πλάσμα ποιῆσαι. 

8) Adv. Porph. 1 8. 848, 8f. κατὰ τὴν ἀλλοίωσιν τὴν ἐκ τῆς παρακοῆς προσγεγενημένην ταῖς 
Evodonoıs ἡμῶν σκηναῖς. 
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Ueberhaupt aber ist der Mensch durch die Uebertretung dem Verderben anheim- 
gefallen. Adv. Porph. 8. 345, OH. wird ausgefürt, dass wie durch einen Zauber- 
trank der Ungerechtigkeit unsere ganze Natur in die Gewalt der Dämonen 
geraten ist, und wir onmächtig geworden sind, uns zur Erinnerung an das 
warhaft Dienliche zu erheben !). Die eigentliche Documentation davon ist der 
Götzendienst; denn das Böse hatte alles überströmt und über alle Generationen 
sich ausgebreitet. Die Mächte aus der Tiefe (οἵ κάτω δυνάμεις) bewaffnen nun 
die Begierden gegen uns, um die höhern Seelenkräfte (τὸ διανοητικόν) zu knechten 
und so die Seelen zum Tod zu füren ?). Im Symposion legt M. dar (3,7 8. 67, 1ff.), 
dass der Mensch mitten hineingestellt gewesen sei zwischen den Baum des Lebens 
und den der Erkenntnis, zwischen die sich schroff gegenüberstehenden Gegensätze 
Leben und Tod, Unsterblichkeit und Verderben (φϑορά), er selbst seinem Wesen 
nach weder Gerechtigkeit noch Sünde. Wohin er sich neigen würde, dazu sollte 
seine Natur gewandelt werden, durch Hinneigung zum Verderben vergänglich 
und sterblich, durch Hinwendung zur Unsterblichkeit unvergänglich und unsterb- 
lich werden), nach 1 Cor. 15,50. Dadurch, dass er sich nun das seiner Be- 
stimmung und dem göttlichen Wesen Widerstreitende (ἀναρμοστία καὶ ἀνισότης), 
nämlich die Uebertretung, zu eigen machte, ist er selbst ἀνάρμοστος καὶ ἀπρεπής 
geworden (S. 69,1). 

Die eingehendste Schilderung des durch die Sünde verderbten Zustandes 
des Menschen bietet De resurrectione II, 1ff. in einer Auslegung von Röm. 7. 
Das Leben one Gesetz Röm. 7,9 bezeichne das Leben im Paradies vor dem 
Empfangen des Gebotes, da wir die Anfechtungen der unvernünftigen Begierde, 
die zur Unreinigkeit zieht, überhaupt noch nicht kannten). Erst mit dem 
Verbot nahm auch das Begehren seinen Anfang (IL, 1,3.4. 2,1). Am Gebot 
nämlich habe der Teufel, den Paulus Röm. 7, 91. die Sünde nenne, weil er der 
Urheber der Sünde, Anlass genommen, den Menschen zu verfüren, indem er zu 
dem Verbotenen anreizte und die Begierde wirkte (II, 2,1.3f.) und so den guten 
Zweck des Gesetzes in sein Gegenteil verkehrte (II,2,6). Mit seinem freien 
Willen zu freier Wal in die Mitte von bös und gut gestellt, ist der Mensch, 
indem er das Gesetz des Geistes, nämlich das Gebot Gottes übertrat und dem 
Gesetz der Materie gehorchte, unter die Sünde dem Teufel verkauft worden 
(II, 2,7). Jetzt wont als Strafe für die Nichtachtung des Gebotes das Böse 
seinem Fleisch inne, wie eine Drohne umherfliest im Honig°). Die Sünde hat 


1) Ebd. 345,6 οὐκ ἔτι τῶν συμφερόντων εἰς ἀνάμνησιν ἀναδραμεῖν οὐδαμῶς δυναμένη. 

2) S. 345, 10f. 14 ἢ. τῶν ἡδονῶν τὰς ἐπιβολάς, αἷς αἵ κάτω δυνάμεις καϑ' ἡμῶν ὡπλίξζοντο 
καταδουλῶσαν τὸ διανοητικόν.. οἵ δαίμονες... πρὸς ϑάνατον τὰς ψυχὰς μεϑόδοις ἀπάτης ἀγ- 
κιστρευσάμενοι. 

8) 5. 67, 7 ff. μεϑόριον γὰρ τοῦ τῆς ζωῆς ξύλου καὶ τοῦ γνωστοῦ καλοῦ τε καὶ πονηροῦ τε- 
ϑείς, οὗπερ ἀπεγεύσατο τῶν καρπῶν, εἰς τὴν τούτου καὶ μετεβλήϑη μορφήν. 

4) De res. II, 1,1 5. 189, 71. οὐ γινώσκοντες ὕλως ἐπιϑυμίας ἀλόγου προσβολάς, βιαζομένης 
ἡμᾶς ἕλκχτικαῖς ἡδονῶν περιαγωγαῖς πρὸς ἀκρασίαν. 

5) I, 2,7 5. 198,01 ὄϑεν ἐντεῦϑεν πολιορκῆσάν μὲ τὸ κακὸν καὶ ἐνιζάνει καὶ ἐμπολιτεύεται 
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durch die Uebertretung des Gebotes in dem Menschen Wonung gemacht (De res. 
II, 6). Er hat die „Einhauchung Gottes“ eingebüsst, ist dagegen durch Ein- 
hauchung der Schlange erfüllt worden mit ungehörigen Gedanken und mit der 
sinnlichen Begierde‘), so dass selbst im Getauften ein Widerstreit besteht. 
Durch die Begierde ist nunmehr die Sünde dem Menschen eigen, und aus dieser 
Begierde erwachsen dann die einzelnen Ausserungen des leidenschaftlichen Be- 
gehrens (ol φιλήδονοι.. λογισμοί; 11, 6,4). Stoische Gedanken von dem Gegensatz 
der Triebe gegen die Vernunft und paulinische hat M. hier verschmolzen. Ein 
doppeltes Begehren (λογισμοί) ist nun in dem Menschen: das eine aus der Be- 
gierde, die in den Leib aus der Einhauchung des materiellen Geistes sich einge- 
schlichen, das andere aus dem dem Gebot Gottes entsprechenden Gesetz, das unserer 
Natur eingepflanzt ist und unser Begehren auf das Gute lenkt?). Daher das 
Wolgefallen (Röm. 7,22) an der Gesetzgebung Gottes nach dem voög, an der 
des Teufels nach der unserem Fleisch einwonenden Begierde. Dem Trieb zum 
Guten und der Begierde des Geistes widerstreitet somit in uns jetzt ein Gesetz, 
das Leidenschaften und sündige und sinnliche Strebungen erzeugt und zu den 
Lüsten lockt (II, 6). — Bei Paulus Röm. 7 unterscheidet M. ein dreifaches Gesetz 
(0. S. 38). Einmal den νόμος νοός d. h. den κατὰ τὸ ἔμφυτον Ev ἡμῖν ἀγαϑόν °); 
sodann das diesem widerstreitende Gesetz, das durch den Bösen gewirkt die Seele 
zu den Leidenschaften zieht; endlich das der Sünde gemässe Gesetz, das sich 
in Folge der Sünde in unserm Fleisch festgesetzt hat. Dieses letzteren Gesetzes 
bedient sich der Böse, um uns zum Ungerechten zu verfüren. Jenes durch ihn 
von aussen her eingehauchte Gesetz nämlich, „das durch die Sinne sich wie ein 
Asphaltstrom in die Seele ergiesst“, wird stark durch das Gesetz, das zufolge 
der Begierde im Fleisch wont‘). Im Menschen selbst also hat nunmehr sich 
Entgegengesetztes Wonung gemacht. Siegt das Bessere, so richtet sich der ganze 
νοῦς auf das Gute; wenn dagegen das Schlechtere jenes niederdrückt, so wird 
der Mensch zu bösen Gedanken verfürt ἢ. ‚Tod‘“ nennt Paulus Röm. 7, 24 dies 


\ 


εἰσοικισϑὲν ἐν τῇ σαρκί μου, καϑάπερ κηφὴν Ev κηρίῳ μελίσσης περιποτώμενος πολλάπις περὶ αὐτὸ 
καὶ βομβῶν, δίκης ἐπιτεϑείσης μοι τὴν ἐντολὴν ἀϑετήσαντι πραϑῆναι τῷ κακῷ. 

1) IL, 6,2 5. 200, 108. σφαδασμῶν τε καὶ λογισμῶν ἀνοικείων ἐπληρώϑημεν, κενωϑέντες μὲν 
τοῦ ἐμφυσήματος τοῦ ϑεοῦ, πληρωϑέντες δὲ ἐπιϑυμίας ὑλικῆς, ἣν ὁ πολύπλοκος ἐνέπνευσεν εἰς ἡμᾶς 
ὄφις, βραχυπορησάντων ἡμῶν τῆς παραγγελίας τοῦ ϑεοῦ τὸν πύκλον. 

9) 11,6,5 8.201,4ff. δισσὰ γὰρ ἐν ἡμῖν λογισμῶν γένη, τὸ μὲν ἀπὸ τῆς ἐπιϑυμίας τῆς Evdw- 
πευούσης ἐν τῷ σώματι συνιστάμενον, ἥτις ἐξ ἐπιπνοίας .. ἐγενήϑη τοῦ ὑλικοῦ πνεύματος, τὸ δὲ 
ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ κατὰ τὴν ἐντολήν, ὃν ἔμφυτον ἐλάβομεν ἔχειν καὶ φυσικὸν νόμον, πρὸς τὸ 
καλὸν ἡμῶν ἐξεγείροντα καὶ ἐπανορϑούμενον τὸν λογισμόν. Ganz ebenso De οἷν. 12,5 S. 304, 22f. 
von dem doppelten, reinen und unreinen Leben, das jetzt den Menschen beherrscht. 

3) Nach Vertretern der Stoa ist ursprünglich nichts Unvernünftiges im Menschen (Schmeckel, 
D. Philosophie d. mittleren Stoa S. 327£.), aber die Einwirkung der Aussenwelt bringt es auch im 
Menschen selbst zu einem Widerstreit. 

4) II, 7,2 S. 203,5f. ὑπὸ τοῦ ἐν τῇ σαρκὶ κατὰ τὴν ἐπιϑυμίαν ὑπάρχοντος Ἀραταιοῦται 
ψόμου. 

5) 5. 203, 101. ἄγεται. . πρὸς φαντασίας παντοδαπὰς ὁ ἄνϑρωπος καὶ λογισμοὺς χείρους. 


ar 
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„Gesetz der Sünde, das durch die Uebertretung sich in uns verborgen hat und 
die Seele zum Tod der Ungerechtigkeit anreizt“ (II, 8,2 S. 204,6 ff.))). Von 
diesem Gesetz hat uns Christus durch seine Erscheinung erlöst, nicht aus dem 
Leib durch den Tod, da man ja auch schon zuvor starb (II, 8,3). Durch die 
Verurteilung der Sünde im Leib zur Vernichtung (Röm. 8, 81.) ist das Gesetz 
in unserer Natur, das uns zum Guten zieht, neu belebt worden, wärend es vor 
dem Erscheinen Christi zufolge der Herrschaft der Sünde über das Fleisch 
schwach war und verschüttet war durch das Trachten nach dem Sinnlichen 
(ταῖς ὑλικαῖς φροντίσιν 11, 8, 0). Das natürliche Gute in uns war überwältigt 
von der unserm Leib einwonenden Begierde, es ist aber gestärkt worden durch 
die Erscheinung Christi (LI, 8,7). Denn als neues Gesetz kommt zu den früheren 
hinzu „das Gesetz des Geistes‘‘ (Röm. 8,2), nämlich das Evangelium, das durch 
die Predigt zum Gehorsam zu füren und Vergebung der Sünden zu bringen 
bestimmt ist und die im Fleisch herrschende Sünde völlig besiegt (II, 8, 8). 
Eine Macht, die die Sünde in dem Menschen seit dem Fall ausübt, ist hier 
klar ausgesprochen. Nicht das Fleisch als solches ist unfähig dem Gesetz zu 
gehorchen, aber der fleischliche Sinn des sündig gewordenen Menschen (I, 59,1 
S. 180, 92}. Das Böse ist nunmehr so tief eingewurzelt in dem Menschen, 
dass in dem gegenwärtigen Leben auch wir Christen es nicht völlig austilgen 
können, sondern nur es hindern, sich auszubreiten und Frucht zu bringen ἢ). Das 
ὕρμημα πρὸς τὰς ἀκρασίας, das als dem νοῦς widerstreitendes φρόνημα τῆς σαρκός 
uns jetzt inne wont (I, 59,3. δ0, 8) 5), kann nach Röm. 8,3 dem Gesetz Gottes 
nicht untertan sein (I, 59,1). Nicht vom Fleisch selbst gilt dies*), so wenig 
wie 1 Cor. 2, 14 von der Seele selbst; vielmehr ist dem Apostel „fleischlich‘“ der 
fleischlich lebende Mensch, wie „seelisch“ der, welcher nicht auf die Warheit 
schaut’). Läge es in der Natur des Fleisches dem Gesetz Gottes nicht untertan 
sein zu können, so würde es weder bei Vergehungen mit Recht gestraft — da 
es ja seiner Natur nach nicht anders könnte —, noch könnte es zum Gehorsam 
gegen das Gesetz, zu Jungfräulichkeit und Enthaltsamkeit überhaupt erzogen 
werden (I, ὅ9, 4 1). Der Leib hat seine Sünden, die der Unzucht, wie die Seele 
die ihren: Stolz, Unglauben, Zorn, Heuchelei; und wie die Seele der W.arheit 
anhängt, so der Leib der σωφροσύνη (I, 61,2). Aber ein böses Begehren hat 


1) Ebenso II, 8,5 S. 205,12 ff, οὐ τὸ σῶμα τοῦτο... ϑάνατον, ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν τὴν κατ- 
οικήσασαν διὰ τῆς ἐπιϑυμίας ἐν τῷ σώματι λέγει. 

9) I, 44,4 8. 147,8. ἐφ᾽ ἡμῖν γὰρ οὐ τὸ ἀφανίσαι τὴν ῥίζαν τελείως τῆς πονηρίας, ἀλλὰ 
τὸ μὴ πρὸς ἔχτασιν αὐτὴν ἐᾶσαι φῦναι καὶ καρποφορεῖν. N μὲν γὰρ καϑόλου καὶ παντελικὴ αὐταῖς 
ῥίζαις αὐτῆς ἀναίρεσίς τε καὶ ἀπώλεια ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ κατὰ τὴν τοῦ σώματος . . διάλυσιν γίγνεται, 
ἡ δὲ ἐκ μέρους πρὸς τὸ μὴ οἶσαι βλαστὸν ὑφ᾽ ἡμῶν. 

3) I, 59,3 5. 181,9 τὸ πρὸς τὰς ἀκρασίας... ὕρμημα. 60,3 8. 183, 11f. τὴν ὁρμὴν αὐτῆς 
τὴν πρὸς τὰς ἀκρασίας. 

4) Vgl. jenes stoische Urteil Plut., De virt. mor. ὁ, 3 der Mensch μηδὲν ἔχειν ἄλογον ἐν ἑαυτῷ. 

5) I, 58,6 5. 180, 6f. ἔϑος γὰρ αὐτῷ σαρκικὸν τὸν οὕτως ζῶντα ἄνθρωπον λέγειν, καϑάπερ 
καὶ ψυχικὸν ἄνθρωπον τὸν ἀπηλγηκότα πρὸς τὴν ἀλήϑειαν ἀτενίσαι καὶ τὸν φωτισμὸν τοῦ 
μυστηρίου. 
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sich jetzt in uns tief eingenistet. Die Willensfreiheit und deshalb auch die 
Verantwortlichkeit ist dadurch nicht aufgehoben. Der Böse erwält das Böse 
αὐτοδεσπότῳ βουλῇ (1, 45,2 5. 148, ὅ). Glauben und nicht glauben, gerecht handeln 
und sündigen, Gutes oder Uebles tun bleibt durchaus in unserer Macht !), und 
nur um Stärkung des natürlichen Guten in uns durch die Erscheinung Christi 
handelt es sich (II, 8,7 5. o.). Die sittliche Qualität auch des gefallenen Menschen 
ist für M. dadurch gesichert. Aber gleichzeitig erklärt er, dass eben doch bei 
uns nur steht, den Begierden Folge zu leisten oder nicht, nicht aber auch zu 
begehren oder nicht zu begehren ?). Auch der Christ wird durch Glaube und 
Taufe von der Sünde nicht frei®). Wir können nicht hindern, das die begehr- 
lichen Gedanken (λογισμοί) im uns eindringen, und dass auch wider unsern Willen 
unzälige Begierden in unser Herz kommen ἡ und uns reizen zu dem, was wir 
nicht wollen (II, 2,8). Röm. 7,15 rede Paulus von diesen unserm Selbst fremden 
Begierden, die wir auch wider unsern Willen begehren (II, 3,2 S. 194,7 ff.). 
Wir vermögen nur ihnen nicht Folge zu leisten (s. Anm. 2), aber nicht sie so 
zu vernichten, dass sie uns nicht wieder in den Sinn kämen ὃ). Das meinen die 
Worte des Apostels, „Ich tue nicht das Gute, das ich will“, dass wir wünschen 
völlig makellos zu sein und nicht zu begehren, da dies das vollkommen Gute 
ist, aber dass wir dennoch wider Willen begehren (3,5). In keinem Fall dürfen 
sie aber dahin verstanden werden, als ob auch das Vollbringen des Guten oder 
Bösen nicht in unserer Gewalt sei, und sich auch auf dies letztere Röm. 7,15 
(ποιῶ ὃ μισῶ) beziehe ὃ. Dann würden die Worte Röm. 7,19 dem ganzen Wesen 
und Verhalten des Apostels widersprechen (II, 4,1 S. 195,19f.). Oder hat er 
etwa Götzendienst statt Gottesdienst, Unzucht statt Enthaltsamkeit geübt, Dieb- 


1) I, 57,6 S. 177,6 ἐφ᾽ ἡμῖν γὰρ τὸ πιστεῦσαι κεῖται καὶ τὸ μὴ πιστεῦσαι. ἔνϑα δὲ ἐφ᾽ 
ἡμῖν τὸ πιστεῦσαι κεῖται καὶ τὸ μὴ πιστεῦσαι, ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ κατορϑώσασϑαι καὶ ἁμαρτῆσαι, ἐφ᾽ 
ἡμῖν τὸ ἀγαθοποιῆσαι καὶ κακοποιῆσαι. 

2) I, 8,1 8. 194,3 οὐ γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν ὅλως τὸ ἐνθυμεῖσϑαι ἢ μὴ ἐνθυμεῖσϑει κεῖται τὰ ἄτοπα, 
ἀλλὰ τὸ χρῆσϑαι ἢ μὴ χρῆσϑαι τοῖς ἐνθυμήμασι. κωλῦσαι μὲν γὰρ μὴ ἐμπέπτειν εἰς ἡμᾶς τοὺς 
λογισμοὺς οὐ δυνάμεϑα, πρὸς δοκιμὴν ἡμῶν ἔξωϑεν εἰσπνεομένους, μὴ πεισϑῆναι .. ἢ μὴ χρῆσϑαι 
αὐτοῖς δυνάμεϑα. 

3) I, 41,3 5. 140,51 νῦν δὲ καὶ μετὰ τὸ πιστεῦσαι καὶ ἐπὶ τὸ ὕδωρ ἐλϑεῖν τοῦ ἁγνισμοῦ 
στολλάκις ἐν ἁμαρτίαις ὄντες εὑρισκόμεϑια. οὐδεὶς γὰρ οὕτως ἁμαρτίας ἐκτὸς εἶναι ἑαυτὸν καυχήσεται, 
ὡς μηδὲ κἂν ἐνθυμηϑῆναι τὸ σύνολον ὕλως τὴν ἀδικίαν. 

4) I, 3,3 5. 194, 18#. ἐπιφοιτῶσι γὰρ ἐπὶ τὴν καρδίαν ἡμῶν καὶ ἐπιβαίνουσιν, καὶ μὴ βουλο- 
μένων ἡμῶν, πολλάκις ψυρία ve περὶ μυρίων, περιεργίας ἡμᾶς καὶ φιλοπραγμοσύνης ἀλόγου ἐμπι- 
πλάντα. 

5) Π, 8,4. 8.195, 1ff. διὸ τὸ μὲν ϑέλειν αὐτὰ μὴ ἐνθυμεῖσϑιαι παράκειται, τὸ δὲ κατεργάξεσϑαι 
εἰς τὸ ἀφανίσαι, ἵνα μὴ καὶ αὖϑις περὶ τὸν λογισμὸν ἀνέλθωσιν, οὔ, ὅτι μὴ κεῖται τοῦτο ἐφ᾽ ἡμῖν, 
ὡς ἔφην, ἀλλὰ τὸ χρήσασϑει μόνον αὐτοῖς πως, ἢ μὴ χρήσασϑαι. 

6) II, 2,8 S. 195,11 ἢ τὸ γὰρ „oO κατεργάξομαι οὐ γινώσκω καὶ ποιῶ ὃ μισῶ“ λεγόμενον οὐκ 
ἐπὶ τοῦ τελεσιουργῆσαι τὸ φαῦλον καὶ δρᾶσαι παραληπτέον, ἀλλ: ἐπὶ τοῦ μόνον ἐνθυμηϑῆναι, λογισμῶν 
ἀνοικείων ἡμῖν προσιπταμένων πλεονάκις καὶ ἐμφανταζόντων ἡμᾶς πρὸς ἃ μὴ ϑέλομεν, τῆς ψυχῆς 
τοῖς λογισμοῖς περὶ πολλὰ περιαγομένης. 
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stahl usw. getrieben (II, 4,2)? Er, der doch in allen Gemeinden dazu anhielt, 
nicht nur nichts Gesetzwidriges zu tun, sondern auch keinen Gefallen zu haben 
an denen, die solches tun, und der ermant, seine Nachfolger zu werden, wie er 
der Christi sei (I, 4,3£.). Die Sünde nicht zur Tat werden zu lassen, steht 
also im Vermögen des Christen. Aber auch der Gläubige kann sie eben nur ver- 
hindern schädliche Früchte zu tragen, nicht auch ihre Wurzel austilgen ἢ). 
Nur einschränken kann er die bösen Begierden (τὰς ἐνθυμήσεις τὰς πονηράς). 
So sehr er sie auch in seinem Sinn nicht dulden möchte (οὐ ϑέλω Evvosiod«ı und 
λογίξεσϑαι 11, 3,5f. 4,5), bleibt auch er wegen der ihm einwonenden Sünde 
diesen vom Teufel ausgehenden bösen Begierden ausgesetzt °); sie dringen auf 
ihn ein und er hat ihnen Widerstand zu leisten). Ein völliges Freiwerden 
von der Sünde erreicht auch der Christ nicht, so lang er in diesem Leibe lebt. 
Dass dies sein Sündigsein eine Schuld in sich schliesst, wird in der theologischen 
Erörterung von M. nirgends ausgesprochen. Aber in dem Gebet in De res. III, 
23,7 ff. 8. 282f. fleht er wie um Reinigung und Heilung, so um Nichtzurechnung 
der Sünden. Freilich jedoch sind es die Aeusserungen der Sünde, nicht die Sünd- 
haftigkeit selbst die er dabei als Schuld empfindet. 

Des M. sittlicher Ernst lässt ihn die Macht der Sünde erkennen und das 
Verderben des gefallenen Menschen nicht zunächst als physisches, sondern als 
sittliches beurteilen. Auch zeigt er sich befähigt, die Sünde religiös als Zer- 
störung der Gottesgemeinschaft zu werten. Wie das warhaft Gute, fürt M. Adv. 
Porph. 5 S. 348,13 ff. aus, die Hinkehr zu Gott und der Glaube, so Gott nicht 
zu kennen und Gleichgiltigkeit gegen ihn das Böse‘). Daher sieht er das Wesen 
der Sünde darin, dass der Mensch an Stelle der Gottesgemeinschaft die Gottes- 
ferne eingetauscht hat, — die πρὸς τὸν ϑεὸν ἀνομοιότης τε καὶ ἄγνοια für die 
πρὸς αὐτὸν ἐξομοίωσις (ebd... Aber diese Gottentfremdung besteht ihm doch 
eigentlichst in der Verdunkelung der Erkenntnis des geistigen Wesens Gottes 
und seiner sittlichen Forderung, und die Verderbnis haftet vornehmlich an der 
Naturseite des Menschen. Dieser bedarf vor allem der Anregung und Kräftigung 
zum Sieg über die Anfechtungen der bösen Gewalten, denen er preisgegeben 
ist, und über den auf das Niedere gehenden Trieb, der ihm inne wont und die 


1) I, 41,4 S. 140,8ff. ὥστε συνέστηκε συστέλλεσϑαι μὲν καὶ κατευνάξεσθαι τῇ πίστει νῦν τὴν 
ἁμαρτίαν, εἰς τὸ μὴ οἷσαι καρποὺς βλαβοποιούς, οὐ μὴν ἀνῃρῆσϑαι καὶ τῶν ῥιζῶν &yaıs. 

2) U, 4,5 5. 197, 10ff. ἐπιπέπτουσι ϑηριώδεις πολλάκις λογισμοί, ἐπιϑυμίας ἡμᾶς ἄλλοτε ἄλλως 
ἐμπιπλάντες καὶ περιεργίας ἀλόγου. 

3) U, 4,8 5. 198, ὅ Ε΄. ὁρᾷς γὰρ ὡς ol λογισμοὶ διὰ τὴν ἐνοικοῦσαν ἁμαρτίαν ἐν ἡμῖν ἔξωϑεν 
ἐπισυνίστανται, καϑαπερεὶ κύνες λυσσῶντες ἢ ἄγριοι καὶ ϑρασεῖς λῃσταὶ nad” ἡμῶν ἀεὶ παρορμώ- 
μενοι ὑπὸ τοῦ τυράννου καὶ ἄρχοντος τῆς ἀδικίας, δοκιμάζοντος ἡμᾶς εἰ ἀνϑίστασϑαι αὐτοῖς 
ἀρκοῦμεν καὶ ἀντιπαρατάσσεσϑαι. 

4) 5. 948,15 Ὁ. οἰκεῖον μὲν ἀληϑῶς ἀγαϑὸν ἡ περὶ τὸ ἄφϑαρτόν τε καὶ ϑεῖον ἐπιστροφὴ 
«καὶ πίστις, κακὸν δὲ ἡ περὶ αὐτὸ ἄγνοια καὶ δᾳϑυμία. Mehr ethisch wird das Wesen der Sünde 
bestimmt Symp. 3,7 5. 67,1 Ε΄. ἰσότης μὲν γάρ ἐστιν 7 ξωή, ἀνισότης δὲ ἣ φϑορά, καὶ ἁρμονία 
μὲν ἡ δικαιοσύνη καὶ ἣ φρόνησις, ἀναρμοστία δὲ ἡ ἀδικία καὶ ἡ ἀφροσύνη. 

Abhälgn. ἃ, Κ. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 11 
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Auswirkung des in seiner geistigen Beanlagung segebenen höheren Strebens 
hemmt. Daher das Interesse an der Freiheit des Willens. 


4. Die Erlösung. 
A. Ihre alttestamentliche Vorbereitung. 


Gott hatte den Menschen, schon im Hinblick auf die Erlösung erschaffen 
und eben deshalb auch seinen Fall zugelassen. Diesen Gedanken des Irenäus 
(III, 20.1.2) nimmt M. wieder auf. Auch die Verhängung der Sterblichkeit 
über den gefallenen Menschen ist zwar Strafe (De res. I, 36,2f.) und Zeichen der 
Macht, die die Dämonen über ihn gewonnen (Adv. Porph. 1 S. 840, 8 ἢ), aber 
zugleich ein Mittel zu seiner Erlösung (o. S. 75f.), denn mit dem Leib kann 
auch die Sünde getötet, und so der Mensch von ihr wieder völlig befreit werden. 
Auch hat darum vornehmlich Gott den Teufel nicht sofort nach der Verfürung des 
Menschen vernichtet, damit jener durch eben den überwunden werden, den er 
zuvor besiegt hatte‘). Denn gerade das ist „wunderbar und gross, dass ein 
Mensch den Teufel besiegt, von Gott selbst den Kampf gelehrt“ (De aut. 20,4 
S. 57,18ff.). Wie ein Lehrer seine Knaben im Rinskampf unterweist, damit 
der geübte und folgsame Schüler den Gegner besiege und die Krone davon 
trage — der nachlässige dagegen mit Recht unterliege —, so hat Gott „durch 
seine Gebote seine Menschen mit dem Widersacher gut zu streiten gelehrt‘‘, 
damit „der Teufel in der Welt wie in einer Palästra‘“ „mit den Schülern Gottes“ 
kämpfend, den „Rum seines alten Sieges‘‘ einbüsse, „von eben solchen Menschen“ 
wie der dereinst Ueberwundene nun besiegt, „niedergetreten von unsern Füssen 
und ... tot, besiegt durch die Hoffnung des Besseren“ (De aut. 21,5ff. S. 57,19 
—58,17). Nicht durch gewaltsame Vernichtung, sondern durch die Mensch- 
werdung des Logos sollte die Besiegung des Bösen erfolgen und durch die, 
welche in seiner Nachamung die Reizungen der Welt überwinden. Auch dies 
Gedanken der älteren Ueberlieferung, vgl. Tert., Adv. Mre. II, 10 (s. u. IV, 3). 

Nur durch die göttliche Gnade konnte die Hilfe werden. Zwar haben alle 
Menschen in dem ihnen von Gott verliehenen Gewissen den Geist Gottes (zu 
Hi. 27,2 5. 901, 91). Dies Gewissen straft die Seele über die Sünden und 
stimmt dem gegen die gesunde Vernunft (den ὀρϑὸς λόγος) Getanen nicht zu; 
nicht sich selbst, sondern die. Seele, die sündigt, verklagt es nach 1 Joh. 3,21. 
Aber das der menschlichen Natur eingepflanzte wertvolle Erkenntnisvermögen 
(τὸ ἐρευνητικὸν καὶ σοφὸν καὶ τεχνυκόν) genügt nicht, die in der waren Gottes- 
verehrung bestehende Weisheit (κατὰ ϑεοσέβειαν σοφία) zu finden. Auch die 
griechischen Weisen sind daher irre gegangen, indem sie aus eigener Kraft die 


1) Symp. 3,6 5. 65 ἥρμοξε γὰρ μὴ δι’ ἑτέρου νικηϑῆναι τὸν πονηρόν, ἀλλὰ δι ἐκείνου, ὃν 
δὴ καὶ ἐκόμπαζεν ἀπατήσας αὐτὸν τετυραννηκέναι, ὅτι μὴ ἄλλως τὴν ἁμαρτίαν λυϑῆναι καὶ τὴν 
κατάχρισιν δυνατὸν ἦν, εἰ μὴ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐκεῖνος ἄνϑρωπος, Öl ὃν εἴρητο τὸ ,γῆ εἶ καὶ εἴς 
γῆν ἀπελεύσῃ“ ἀναπλασϑεὶς ἀνέλυσε τὴν ἀπόφασιν τὴν δι’ αὐτὸν εἰς πάντας ἐξενηνεγμένην. Ebenso 
Ady. Porph. 1 5. 345, 24 ff. 
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Verehrung Gottes suchten (vgl. Athenag., Suppl. 7)'). Denn diese ist für den 
Menschen unerreichbar und eine Sache der „Gnade und Gabe“ Gottes (zu Hi. 28,13 
S. 351,20 8). Nicht zunächst durch die Sünde, sondern durch die creatürliche 
Unvollkommenheit des Menschen bedingt erscheint hier die Notwendigkeit der 
Offenbarung; aber andererseits wird doch eben diese Notwendigkeit energisch 
ausgesprochen. Gott hat von Anbeginn durch manigfache Offenbarungen, durch 
Gesichte, durch Engelerscheinungen und Propheten, zur rechten Gottesverehrung 
erzogen ?). Diese göttliche Offenbarung ist eine nach göttlicher Heilsöconomie 
in Stufen fortschreitende; dem Vorgang seines Meisters Irenäus (IV, 12ff.), — 
der wenigstens für uns der Vertreter dieser Gedanken ist, sollte auch M. sie 
aus Melito oder Theophilus geschöpft haben — folgt M. auch hier. Bei Irenäus 
besitzt dieser Gedanke, der die Einheit der Offenbarung bei allen Umständen 
festhalten sollte, massgebende Bedeutung für sein ganzes Verständnis der Heils- 
geschichte. Er redet dabei dort, wo er von dem ewigen Wert der vier Evan- 
gelien handelt, von vier Bundschliessungen ?), sonst von dreien, in denen sich 
immer völliger die göttliche Gnade und Kraft offenbare. Das Eine Heil soll 
stufenweise immer völliger erschlossen werden (Iren. IV, 9,3). Den Naturgeboten 
(IV, 13,1. 15,1) waren die Gerechten vor Abraham und Patriarchen vor Moses 
untertan (IV, 16,2). Sie trugen in der Liebe zu Gott, der sie geschaffen, die 
Gerechtigkeit des Gesetzes in ihre Herzen geschrieben (IV, 16,3). Das Schwinden 
dieser Gerechtigkeit und das Abweichen Israels fürte zur Gesetzgebung durch 
Moses (IV, 16,3 vgl. 15,1), die zugleich Vorbereitung auf die vollkommene 
Freundschaft Gottes ist (IV, 16,3. 12,5). Diese Vollendung ist dann durch 
Christus und dessen Vertiefung der Gerechtigkeit gebracht worden (IV, 12,2. 
13,1 ff.). — Ebenso unterscheidet Tertullian, Ad ux. 1, 2 als Stufen der Religions- 
geschichte: Adam et Eva — patriarchae — lex — dominus — apostolus in 
extremitatibus saeculi. Besonders aber lehrt er unter Vergleichung mit dem in 
der Natur herrschenden Gesetz allmälicher Entwicklung: So war auch die 
Gerechtigkeit zuerst in ihren Anfängen von Natur Gott fürchtend, dann rückte 
sie durch Gesetz und Propheten auf die Stufe der Kindheit, dann erstarkte sie 
durch das Evangelium zur Jugend (De virg. vel. 1). — So sind nun auch für 
M. (Symp. 7,4 S. 158,59. o. S. 17£.) die Königinnen Hoh. 6,7 die Gott Wol- 


1) Vgl. auch De res. II, 30,1 5. 247,22ff. „Die Griechen aber, welche nicht wegen der 
Warheit, sondern vielmehr des Rumes philosophirten, haben die ware -Philosophie verloren“. 

2) Zu Hi. 28,13 S. 551,24 οἵ Ἑλλήνων σοφοὶ ἰδίᾳ δυνάμει τὴν ϑεοσέβειαν ζητήσαντες 
ἠστόχησαν. τὸ γὰρ πρᾶγμα... οὐκ ἀνϑρώποις ἐστὶν ἐφικτόν, ἀλλὰ τῆς ϑείας δωρεᾶς τε καὶ χάριτος. 
διὰ τοῦτο καὶ ἐξ ἀρχῆς ὃ ϑεὸς τὰ μὲν δι’ ὀπτασιῶν, τὰ δὲ ÖL ἀγγέλων ἐπιφοιτήσεως, τὰ δὲ διὰ τῶν 
ϑεοφορουμένων ἁγέων προφητῶν τὴν ϑεοσέβειαν τοὺς ἀνθρώπους ἐξεπαίδευσε. 

3) Iren. III, 11,8 καὶ διὰ τοῦτο τέσσαρες ἐδόϑησαν καϑολικαὶ διαϑῆκαι τῇ ἀνϑρωπότητι. 
μία μὲν τοῦ καταπλυσμοῦ τοῦ Νῶε, ἐπὶ τοῦ τόξου ' δευτέρα δὲ τοῦ ’Aßoadu, ἐπὶ τοῦ σημείου τῆς 
περιτομῆς ᾿ τρίτη δὲ νομοϑιεσία ἐπὶ τοῦ Ιωῦσέως ' τετάρτη δὲ ἡ τοῦ εὐαγγελίου, διὰ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ebenso M.; vgl. bes. Symp. 10,2 5. 264, 8. διὰ τοῦτο καὶ εὐαγγέλια τέσσαρα 
παραδέδοται, τετράκις εὐαγγελισαμένου τοῦ ϑεοῦ τὴν ἀνθρωπότητα καὶ παιδαγωγήσαντος τέσσαρ- 
σι νόμοις. 

ΤΠ ὦ 
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gefälligen vor der Sintflut, die Kebsweiber die Propheten nach derselben. 
Jene, von Abel und Seth bis auf Noah, bedurften (7, 5 8. 160,7 ff.) keiner besonderen 
Belehrung wegen der Nähe des Sechstagewerkes und ihres vertrauten Umgangs 
mit Gott, mit den Engeln redend und Gott oftmals wachend, nicht im Traum 
schauend !), sie die ersten Liebhaber der Gerechtigkeit und die Erstlinge des 
Himmelreichs und der Pflanzen zur Rettung (Symp. 7,5). Dagegen hat nach 
der Sintflut eine besondere Offenbarung begonnen. Die Menschen standen jetzt 
der Erkenntnis Gottes schon ferner und benötigten bei dem Umsichgreifen des 
Götzendienstes eines Gegenmittels und einer Helferin gegen das Böse °). Gott, 
der nicht wollte, dass das ganze Menschengeschlecht durch das Vergessen des 
Guten vernichtet werde, hat seit Abraham durch seinen Son den Propheten 
dessen dereinstises Kommen durch das Fleisch in dieses Leben offenbaren 
(ὑπηχῆσαι) lassen (ebd. S. 163,1 ff.). — In einer allegorischen Ausdeutung von 
Richt. 9,81. schildert M. Symp. 10,2 5. 208,11 τὰς ἀπὸ τοῦ πρωτοπλάστου 
μέχρι τοῦ Χριστοῦ καϑεξῆς .. νομοθεσίας: das Gebot im Paradies, die Offenbarung; 
an Noah, die an Moses, und die der ἁγνεία an die Apostel, vier zeitlich einander 
folgende Gesetze, entsprechend den vier Evangelien. Die süsse und schöne Feige 
deutet an den Glückszustand des Paradieses; der Weinstock die Freude der aus 
der Sintflut Geretteten; der Oelbaum das Erbarmen Gottes, der, als die Menschen 
sich wieder zur Gottlosigkeit gewandt, sein Gesetz gegeben und die schon er- 
löschende Tugend wieder genärt; der Dornstrauch die durch die Erscheinung 
Christi zur Herrschaft gelangte ἁγνδία. Diese Gesetzgebung vermag allein alle 
zu retten®). Als erste Verkündigung nach dem Fall wird dem Menschen die 
durch Noah gesandt, damit er durch sie von der Sünde frei werde und zur 
Ruhe und Freude gelange. Aber man gehorchte der Predigt Noahs nicht und 
liess sich durch ihn nicht zur Freude füren. Nun gab Gott das Gesetz durch 
Moses, Gerechtigkeit den Menschen einzuschärfen. Sie aber wandten sich zum 
Götzendienst, daher sie Gott zur Tötung und Gefangenschaft dahingab, bis er 
ihnen in Erbarmen die ἁγνεία zur Herrschaft sandte, welche die Lüste verzehrt 
und die nicht gerecht Wandelnden zu verzehren droht; da begann die Zeit der 
Gerechtigkeit und des Glaubens (Symp. 10, 3f. S. 267, 2—270,2). — Wie hier 
der Fortschritt aller Offenbarung in Mehrung und Steigerung der sittlichen 
Vorschrift besteht und in der vollkommenen ἁγνεία ihr Höhepunkt, so zeigt M. 
auch Symp. 1,2 S. 16,2ff. an der wachsenden Keuschheit als der christlichen 


1) Symp. 7,5 S. 162,2ff. μεγάλην γὰρ ἐσχήκασιν οὗτοι τιμήν, ἀγγέλοις συνομιλήσαντες καὶ 
τὸν θεὸν ὕπαρ, οὐκ ὄναρ πολλάκις ϑεασάμενοι. Sie, die πρῶτοι δικαιοσύνης γεγονότες ἐρασταὶ καὶ 
πρῶτοι τῶν πρωτοτόκων τέκνων arA. Vel. die Aussage des Irenäus IV, 16,3 von den Patriarchen: 
virtutem decalogi conscriptam habentes in cordibus et animabus suis ...; habebant in semetipsis 
iustitiam legis. 

2) Symp. 7, 6 5, 102,10 8 ἀπωτέρω... ἡ γνῶσις ἦν τοῦ ϑεοῦ καὶ ἔχρῃζον ἑτέρας διδαχῆς, Eomodong 
ἤδη τῆς εἰδωλολατρείας. 

3) Symp. 10,3 S. 266,5 ff. τῶν γὰρ πρώτων ἀδυνατησάντων σῶσαι νομοϑετημάτων τὸν ἄνϑρω- 
πον, τῶν ἐπὶ τοῦ ᾿ἀΑδὰμ καὶ τοῦ Νῶε καὶ τῶν ἐπὶ τοῦ Πῆωυσέως, ἡ κατὰ τὸ εὐαγγέλιον ἔσωσε μόνη 
νομοϑεσία πάντας. 
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Grundtugend das erziehende Handeln Gottes an dem Menschengeschlecht. Nachdem 
Gott anfänglich die Geschwisterehe gestattet, hat er sie hernach durch das 
Gesetz streng untersagt. Wie ein Vater seine Kinder behandelnd, hat er so 
immer die von der Zeit erforderte Hilfe gebracht!) und allmälich zur Frömmig- 
keit erzogen (S. 17,1ff.). Von der Geschwisterehe fürte er zur Ehe mit Fremden, 
dann zur Monogamie, dann zur Bewarung der ehelichen Treue, weiter zur Be- 
sonnenheit, und endlich zur Jungfräulichkeit, wo man des Fleisches nicht achtend 
nur zum Ort der Unsterblichkeit strebt®). Abraham mit der Beschneidung 
seines Fleisches zeigt an, dass nicht mehr aus dem gleichen Blut Kinder zu 
zeugen sind (1,3 S. 19,3#.). Von den Zeiten der Propheten an wird die Ver- 
bindung mit mehreren Frauen aufgehoben (S. 20,1#.). Es folgt die Zeit der 
Besonnenheit (S. 21,1ff.), hierauf die der Virgmität (S. 22, 6 ff.). 

Welche Bedeutung das Gesetz für M. hat, ergibt sich schon hieraus. Die 
beiden Zweige der beiden Oelbäume Sach. 4,11 sind das Gesetz und die Propheten. 
Durch sie haben Christus und der heilige Geist innerhalb des Erbes in begrenzter 
Weise die geistige Erkenntnis gespendet; dagegen konnten sie die vollkommene 
christliche Tugend noch nicht darreichen (Symp. 10,6 S. 276, 8ff.). Das Gesetz 
trägt durchaus vorbereitenden Charakter; alle seine Vorschriften sind auf die 
Erlösung hin gegeben (De cib. 7,4 S. 297, 901.). Und zwar in doppelter Hinsicht, 
indem es nämlich sowol das Geheimnis der Erlösung verborgener Weise in sich 
schloss, als indem es durch noch äusserliche Vorschriften zur Gerechtigkeit zu 
erziehen suchte. Die Berge, zu denen der Psalmist seine Augen Ps. 121,1 
erhebt, sind Moses und die Propheten. Aber Christus macht das erste Testament 
alt, das auf ihn hinwies (Joh. 5,46), und tut ab das Buchstäbliche, Jerusalem 
und das Heiligtum (zu Hi. 9,5 S. 857,6ff.). — Durch die Forderungen des 
Gesetzes sollte der „Weg zur Frömmigkeit“, nämlich „zur Besonnenheit“, gezeigt 
werden, änlich wie Aerzte durch die Diät die Heilung vorbereiten (De cib. 7,4). 
Die Mensehen „bedurften wegen des Dampfes des Götzenglaubens anfangs ein 
solches Gesetz“, um an jenen Vorschriften erprobt zu werden, „welchen Eifer 
sie haben in Betreff dieses Gesetzes“. „Denn es ist notwendig, dass die, welche 
im Geringen Gott nicht gehorsam sind, viel mehr im Höheren nicht gehorchen“ 
und umgekehrt (ebd. 7,5). Durch Gehorsam im Geringeren und Aeusseren wollte 
also Gott zum Gehorsam in den wesentlichen Forderungen der Sittlichkeit erziehen. 
Die Gesetze „wegen Speisen und Opfern... und über andere sehr einfache Dinge* 
sollten an „dem Geringeren unsere Seelen lehren. ., damit sie im Stande wären, 
das Wertvollere völlig zu halten“ (eb. 7,6). Wie ein Lehrer mit dem Vor- 
schreiben von Strichen beginnt, so gab Gott das Gesetz, damit die Menschen 


1) Symp. 1,2 5. 16,8f. τοῦ ϑεοῦ κατὰ καιρὸν τὴν ἁρμόζουσαν ἡμῶν τῷ γένει σπουδαίως 
προσφέροντες βοήϑειαν, ὥσπερ δὴ καὶ οἵ πατέρες τοῖς υἱοῖς. 

2) Ebd. 8. 18, 3ff. ἀπὸ τῆς ἀδελφομιξίας ὁδεύσαντες πρῶτον εἰς τὸ ὀϑνείας ἐπάγεσϑαι γαμετάς 
κἀκεῖθεν εἰς τὸ μηκέτι πολλαῖς ἐπιβαίνειν τετραπόδων νόμῳ, καϑάπερ εἰς ὀχείαν γεγονότας, κἀν- 
τεῦϑεν εἰς τὸ μὴ μοιχοὺς γεγονέναι, καὶ αὖ πάλιν εἰς σωφροσύνην, καὶ ἀπὸ σωφροσύνης εἰς 
παρϑενίαν. 
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„in ihm zuvor unterrichtet... zu Höherem fortschreiten“ (ebd. vgl. Symp. 1,2 
Salz) 

Dem von ihm mit besonderer Vorliebe für das Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium gebrauchten Bilde aus Hebr. 10,1 entnimmt M. nicht nur die Not- 
wendigkeit allegorischer Deutung (s. u.), sondern es charakterisirt ihm auch das 
Verhältnis von Gesetz und Evangelium: das Gesetz enthält den Schatten des 
Bildes, das Evangelium das Bild der Warheit. Die Stiftshütte war daher das 
Bild der Kirche. Denn das Bild, das Moses schaute und nach dem er die Stifts- 
hütte bildete, war das Abbild (ἰδέα) der Behausung im Himmel. Wir Christen 
sehen diese klarer als im Vorbild, aber minder klar als in der Warheit, die 
erst nach der Auferstehung ganz geschaut werden wird (Symp. 5,7 8.127, 8 1) '). 
Daher haben (Symp. 5,8 S. 129,7 ff.) die Juden das Unsere vorherverkündigt, 
wir verkündigen das Himmlische vorher, die Hütte war ebenso ein Bild der 
Kirche, wie diese des Himmels; aber auch alles Einzelne in und bei der Hütte 
bildete das Zukünftige ab (ebd. S. 190,1 1). — Ebenso sind, wie De eibis 
ausfürt, die Speisegesetze Schatten „der zukünftigen Güter, welche das Evangelium 
aufgedeckt und geläutert hat* (8 S. 298, 19ff.). Daher handelt es sich bei ihnen 
nicht sowol darum, „zu sorgen um Speisen und über das, was gespaltene Hufe 
hat, als vielmehr um Gerechtigkeit und die geistliche Speise und um Handlungen 
der Menschenliebe“ (S. 298, 21ff.). Hierdurch ist doch nicht für die alttestament- 
liche Zeit die Geltung des Gesetzes nach dem Wortverstand ausgeschlossen; 
nur geht hierauf nicht die eigentliche Absicht des alttestamentlichen Wortes. 
Jetzt ist daher jenes Verständnis unberechtigt, nachdem das Licht den Schatten 
abgelöst, das Gesetz sich erfüllt hat, und die Hoffnung genaht, die Warheit 
am Ende der Zeiten erschienen ist (9 S. 300,1 ff.). „&ott hat seinen Son gesandt, 
indem er erkaufen wollte den Menschen, der da war unter dem Nomos.. Es 
ist fortan zur Ruhe gekommen das ganze Gebot des Nomos“ (ebd. S. 300, 12£. 
15f.). „Von Johannes an übertreten die den Nomos, welche meinen durch den 
Nomos gereinigt zu werden“ (ebd. δ. 300, 21f.)°). Die ware Offenbarung des 
Alten Testaments wird „unter uns bewart, die wir nicht nach dem Buchstaben, 
sondern nach dem Geist den Nomos halten und nicht den Schatten und Grleich- 
nissen und Bildern gehorsam sind, sondern gemäss der Warheit der Warheit 


1) Symp. 5,7 5. 129, 2#f. Ἰουδαῖοι μὲν τὴν σκίαν τῆς εἰκόνος τρίτην ἀπὸ τῆς ἀληϑείας 
κατηγγέλκασιν, ἡμεῖς δὲ τὴν εἰκόνα τῆς κατ᾽ οὐρανὸν διοικήσεως ἐναργῶς ἐκϑειάξομεν. 5,8 8. 129, 7 ff. 
Ἰουδαῖον μὲν γὰρ τὰ ἡμέτερα προανεφώνησαν, ἡμεῖς δὲ τὰ οὐράνια προαγγέλλομεν, ἐπειδήπερ ἣ 
μὲν σκηνὴ σύμβολον ἦν τῆς ἐκκλησίας, ἡ δὲ ἐκχλησία τῶν οὐρανῶν. 9, 2 S. 240, 81. ὁ μὲν γὰρ 
νόμος τῆς εἰκόνος ἐστὶ τύπος καὶ σκιά, τουτέστι τοῦ εὐαγγελίου, N) δὲ εἰκὼν τὸ εὐαγγέλιον αὐτῆς 
τῆς ἀληϑείας. 

2) De οἷν. 7,7 8. 298,15. „Was nun der Schatten ist gegenüber dem Bild, das ist das 
Gesetz gegenüber dem Evangelium, aber was das Bild ist gegenüber den Dingen selbst, das ist 
das Evangelium gegenüber dem Zukünftigen“. 

3) Ein Gedanke, der schon Barnabas zu eignen scheint, vgl. v. Engelhardt, Christentum Justins 
5. 380 ff. 
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selbst“ (11 S. 302,11 1). Rücksicht auf die menschliche Schwäche veranlasste 
jene das Aeusserliche betreffende Gesetze. „Denn die Menschheit, noch onmächtig 
seiend und one das göttliche Gutsein wegen der vorhergegangenen Verfürung, 
empfing Zeichen des Warhaftigen, in denen die Warheit erkannt wird... Daher 
bedurfte man, dass zuerst im Gesetz geoffenbaret werde, damit man dadurch 
auch zum Geistigen fähig würde“, gemäss Joh. 4,21 ff. (11 S. 302, 17 ff. 20 ff.) ἢ. 

Der ganze Inhalt des Alten Testaments ist ebenso weissagend und vorbild- 
lich auf die Kirche, wie diese auf das Warhaftige und die neue, zukünftige Welt 
(Symp. 9,2 S. 240, 8 Π.). Nachdem wir Christus empfangen, der gesprochen: 
„Ich bin die Warheit“, wissen wir, dass die Schatten und Bilder aufgehört 
haben, und eilen zur Warheit, obwol wir auch jetzt nur durch einen Spiegel 
sehen, da das Vollkommene noch nicht gekommen. Eine schöne Frucht waren 
das Gesetz und die Worte der Propheten, doch keine so schöne wie das Evan- 
gelium, das nicht Schatten des Zukünftigen ist, sondern Warheit und Gnade des 
Lebens), wenn auch noch nicht das Vollkommene, das erst noch zukünftig zu 
erwarten ist. Das ganze Gesetz verkündiste tatsächlich Christum, die Herr- 
lichkeit Gottes (De sang. 7,5 S. 326, 21ff. 281). Er selbst ist es ja, der seine 
zukünftige Fleischwerdung angekündigt (Symp. 7,6 S. 163, 2£f.), und mit dem 
die Propheten in Gemeinschaft standen (ebd. 7,4 S. 159,8). Freilich war es 
aber noch eine nur abbildende und durch Analogie geschehende Verkündigung, 
insofern noch eine Zeit der Nacht, wärend die Verkündigung der Apostel wie 
die aufgegangene Sonne alle Dunkelheit erleuchtet (De sang. 9, 5 8. 339, 5 ff. 9.8) 3). 


B. Der Vollzug der Erlösung durch den Mensch gewordenen 
Logos. 


„Das Wort Gottes des Vaters ist ein Menschenson geworden... durch Ge- 
horsam den Ungehorsam aufhebend... Er hat.. den Menschen Gotte geeint. 
Denn wenn nicht ein Mensch den Widersacher des Menschen besiegt hätte, so 
wäre der Feind nicht gerechter Weise besiegt worden. Wiederum, wenn nicht 
Gott das Heil geschenkt, so hätten wir es nicht gesichert. Und wenn nicht 
der Mensch Gotte geeint wäre, so könnten wir nicht der Unsterblichkeit teil- 
haftig sein“ (Iren. III, 18,6f.). So hat Irenäus die Erlösung durch die Mensch- 
werdung Gottes geschildert. Der den durch die Sünde des Todes schuldigen 


1) Der gleiche Gedanke De lepra 4 S. 310,30 ff. (s. u. IV, 1). Vgl. De sang. 9,4 8. 338, 35 ff. 
„Nacht wieder deshalb, weil es die Fleischwerdung Christi durch Schatten ankündigt. Das Gesetz 
aber .. wird wegen der Dunkelheit der Worte und wegen der typischen Worte Nacht genannt“, 

2) Symp. 9,3 5. 247 ὡραῖος καρπὸς ἐβλάστησε διὰ Μωυσέως ὁ νόμος" ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ἦν ὡραῖος 
ὡς τὸ εὐαγγέλιον. ἐκεῖνος μὲν γὰρ τύπος τις ἦν καὶ ,σκιὰ τῶν μελλόντων πραγμάτων“, τοῦτο δὲ 
ἀλήϑεια καὶ ζωῆς χάρις. Vgl. Ignat., Ad Philad. 5,2 καὶ τοὺς προφήτας δὲ ἀγαπῶμεν διὰ τὸ καὶ 
αὐτοὺς εἰς τὸ εὐαγγέλιον κατηγγελπέναι καὶ εἰς αὐτὸν ἐλπίζειν καὶ αὐτὸν ἀναμένειν. 

3) Vielleicht ist die Verbesserung der Worte zu Hiob 9,5 5. 350, 10. ὁ αὐτὸς καὶ τὸν ἥλιον 
in ὡσαύτως καὶ ὁ ἥλιος zu gewaltsam, aber erst sie passt gut zum Folgenden: ἀμαυροῖ τῇ ἑαυτοῦ 
λαμπρότητι [καὶ] τοὺς ἀστέρας. 
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und von der Sünde in Knechtschaft gehaltenen Menschen loskaufen wollte, habe 
müssen id ipsum fieri quod erat ille id est hominem (III, 18,7). So sei er unser 
Lehrer geworden und habe, auch gegen den Abfall gerecht, uns auf vernunft- 
gemässe Weise mit seinem Blut erlöst (sanguine suo rationabiliter redimens nos) 
und nicht mit Gewalt, sondern durch Ueberredung (secundum suadelam) uns, die 
ihm widerrechtlich Entfremdeten zu seinen Jüngern gemacht (V,1,1). Und wie 
jener Erstgeschaffene, Adam, von der noch jungfräulichen Erde gebildet worden, 
ita recapitulans in se Adam ipse verbum existens ex Maria, quae adhuc erat 
virgo, reete aceipiebat generationem Adae recapitulationis (III, 21,10). Er hat 
nicht geduldet, von der Schlange besiegt zu sein, indem sein zum Leben erschaffenes 
Abbild Adam dem Tod anheimgegeben bliebe, sondern hat sich seines verlorenen 
Schafes angenommen (III, 19,3) und durch den zweiten Menschen den Starken 
gebunden und durch Belebung des getöteten Menschen den Tod zu nichte gemacht 
(III, 23,1). In dem Ungehorsam des ersten Adams gefallen, sind wir durch 
den Gehorsam des andern Adams versönt‘),. Durch einen besiegten Menschen 
dem Tod unterworfen, werden wir wiederum durch einen siegenden Menschen 
zum Leben hinansteigen (V, 21,1). — Vornehmlich im Anschluss an Irenäus redet 
Hippolyt. Der Logos ist Mensch und dadurch im Vollsinn Son geworden (C. Noet. 
15 S. 54,15ff. Lag. In Dan. IV, 58,2 5, 334,1 ff.), damit durch dieses Herab- 
kommen dessen was droben, das was drunten erhoben werde °); „das Wort kam 
herab, damit die Menschen sich vermöchten zu erheben in den Himmel“ °®), Der 
Erstgeborene aus Gott (Philos. X, 33 8. 540,77) ward auch der Erstgeborene 
aus der Jungfrau, um durch diese seine Einigung mit dem erstgeschaffenen 
Menschen *) diesen in sich selbst neu zu bilden). Und dazu webt sich der 
Fleischgewordene Logos durch sein Kreuzesleiden ein Kleid, um in dieser Ver- 
bindung unseres sterblichen Leibes mit seiner Kraft und durch diese Vermischung 
des Vergänglichen mit dem Unvergänglichen und des Schwachen mit dem Starken 
den verlorenen Menschen zu retten (De antichr. 4)°). So hat sich in Christus, 
dem neuen Menschen, die Neuschöpfung des alten Menschen, der dort nach seinem 
Bild geschaffen war, vollzogen ?). 


1) V, 16,3 ἐν μὲν γὰρ τῷ πρώτῳ ᾿Αδὰμ προσεκόψαμεν, μὴ ποιήσαντες αὐτοῦ τὴν ἐντολήν. ἐν 
δὲ τῷ δευτέρῳ ᾿Αδὰμ ἀποκατηλλάγημεν, ὑπήποοι μέχρι ϑανάτου γενόμενοι. 

2) In Dan. IV, 39,6 ἔδει γὰρ ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου τὰ ἄνω κάτω γενέσθαι, ἵνα καὶ 
τὰ κάτω εἰς τὰ ἄνω ἐλϑεῖν δυνηϑῇ. In Deut. 33. I, 2, 88, 4f. ὁ ἄνωϑεν κατελθὼν καὶ τὸν κάτω 
εἰς τὰ ἄνω ἀνενέγκας. Ἶ 

3) In Cant. 13,4 5. 47, 11ft. Texte und Unters. NF. VIII, 2e. 

4) Zu Le. 2,7 8.267 λόγος ϑεοῦ.. &vdonmos πρωτότοκος ἐν κοιλίᾳ πλασσόμενος, ἵνα ὁ πρω- 
τότοκος λόγος τοῦ ϑεοῦ πρωτοτόχῳ ἀνϑρώπῳ συναπτόμενος δειχϑῇ. 

5) In Dan. IV, 11,5 8. 214,5f. ἕνα τὸν πρωτόπλαστον ᾿Αδὰμ ἐν ἑαυτῷ ἀναπλάσσων δειχϑῇ. 
Zu Deut. 33 8. 88, 8. πρωτότοκος λόγος τὸν πρωτόπλαστον ᾿Αδὰμ ἐν τῇ παρϑένῳ ἐπισκεπτόμενος. 

6) Vel. C. Νοδί. 17 8. 55, 18 Ε΄. ϑεὸς λόγος ἀπ᾿ οὐρανοῦ κατῆλϑεν . ., ἵνα. ., γεγονὼς πάντα 
ὅσα ἐστὶν ἄνϑρωπος ἐχτὸς ἁμαρτίας, σώσῃ τὸν πεπτωκότα καὶ ἀφϑαρσίαν ἀνθρώποις παράσχῃ. Zu 
Deut. 33 5. 89, I fl. 

7) Philos. X, 33 5. 542,1 ff. ed. Gott. τοῦτον ἔγνωμεν . . τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον διὰ καινῆς 
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Diese Gedanken des Irenäus und Hippolyt kehren in etwas modifieirter Ge- 
stalt bei M. wieder. — In zusammenhängender Weise hat sich dieser über die 
Erlösung ἢ) in den Fragmenten seiner Apologie gegen Porphyrius ausgesprochen. 
Im ersten Fragment bezeichnet M. als den Zweck der nach dem Willen des Va- 
ters erfolgten Erscheinung des Sones Gottes in der sichtbaren Creatur die Be- 
freiung der Seelen aus der Knechtschaft der Dämonen (345, 2ff., s. o. S. 52), da 
durch Ungerechtigkeit unsere ganze Natur zur Erinnerung an das warhaft Dien- 
liche unkräftig geworden und dem Götzendienst allgemein verfallen war. Daher 
hat Christus durch sein Leben im Fleisch, in dem er erschienen, die Angriffe 
der Lüste unkräftig gemacht, durch welche die bösen Mächte die höheren Seelen- 
kräfte (τὸ διανοητικόν) zu knechten versuchten, und hat dem Menschen die Be- 
freiung von allem Bösen gebracht. In solcher Heilsveranstaltung ward er Fleisch 
und Mensch und litt am Kreuz, um durch dasselbe Fleisch die Dämonen als 
keine Götter zu erweisen, durch das diese die Seelen durch Betrug verfürend, 
sich als Götter zeigen wollten). Es war der Zweck seiner Menschwerdung, sie 
durch denselben Leib, durch den sie das vernunftbegabte Geschlecht (τὸ λογικὸν 
γένος) dem Dienst des waren Gottes entfremdet hatten, als Verderber (nicht als 
Woltäter) der Seelen, die den Logos verlassen haben, darzutun®). Durch die 
Grösse seiner unwandelbaren Macht die widerstrebenden Dämonen unkräftig zu 
machen, wäre für den Christus Gottes nichts Wunderbares gewesen. Daher 
sollte vielmehr nach göttlicher Veranstaltung ihnen zur Beschämung durch einen 
Menschen das Heil aller gewirkt werden, damit durch diese leibliche Einkehr 
des Lebens und der Warheit die Menschen zur Neugestaltung und der Erleuch- 
tung des Logos hinzueilten, überwindend die Bezauberungen der Sünden, — die 
Dämonen dagegen, von einem Schwächeren besiegt, gedemütigt würden. Gerade 
das Kreuz ward deshalb zum Zeichen gegen die Ungerechtigkeit bestimmt, da- 
mit der Mensch fortan dem Zorn nicht unterworfen sei, nachdem er durch einen 
Kampf den durch seinen Ungehorsam erlittenen Verlust ausgeglichen, in ge- 
rechter Weise (ἐννόμως) die untern Mächte besiest hatte und durch die Gaben 
Gottes als frei von aller Schuld erwiesen worden. Denn der erstgeborene Logos 
Gottes hat mit den Waffen der Gerechtigkeit den Menschen, in dem er Wonung 
gemacht, geschützt und die uns knechtenden Dämonen durch das Kreuz (διὰ τοῦ 
σταυροειδοῦς σχήματος) niedergerungen und den durch das Verderben (φϑορα) 


πλάσεως πεφορηκχότα. 84 8. 546, 47 ff. νέον τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον ἀποτελῶν, εἰκόνα τοῦτον καλέσας 
ἀπ᾿ ἀρχῆς. 

1) Kurz Symp. 8,7 5. 189,2 διὰ τοῦτο ἐγεννήϑη καὶ καϑῆλϑεν αὐτὸς ἀπὸ τῶν ϑρόνων τοῦ 
πατρύς, ἵνα τὸν δράκοντα χειρώσηται μείνας ἐπιτρέχοντα τῇ σαρπί. 

2) S. 345, 124. τούτου γὰρ ἕνεκα καὶ σάρκα ἐφόρεσεν ὁ κύριος Ιησοῦς, καὶ ἄνϑρωπος ἐγένετο 
καὶ προσηλώϑη τῷ σταυρῷ οἰκονομούμενος, ὕπως δι’ ἧς σαρκὸς οἵ δαίμονες ἀναδεῖξαι ϑιεοὺς ἦλα- 
ζονεύσαντο, πρὸς ϑάνατον τὰς ψυχὰς μεϑόδοις ἀπάτης ἀγκιστρευσάμενοι, διὰ ταύτης ἀνατραπέντες 
μπατοπτευϑῶσιν οὐκ ὄντες ϑεοί. 

3) 345, 18 ἢ, ἄνθρωπος ἐγένετο, ἵνα δὴ δι’ οὗ σώματος τὸ λογικὸν γένος τῆς τοῦ ὄντος ἀπαλ- 
λοτριώσαντες ϑεοῦ θρησκείας ἐλυμήναντο, διὰ τούτου ἀῤῥήτοις τέχναις σοφίας τὸν λόγον χωρήσαντος 
ὀλετῆρες ἐλεγχϑῶσιν, ἀλλ᾽ οὐκ εὐεργέται τῶν φυχῶν. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bund 7,1. 12 


90 NATHANAEL BONWETSCH, 


vergewaltisten Menschen mit seinen ausgebreiteten Händen frei gemacht gezeigt‘). 
Somit ist das Kreuz das Zeichen der Herabkunft Gottes auf den Menschen, des 
Sieges über die hylischen Geister, der Befreiung vom Tod und das Mittel die 
in den Bau der Kirche Passenden zum warhaftigen Licht emporzuziehen und sie 
dem göttlichen Logos einzufügen. Daher die Hinweise auf das Kreuz im Vexil- 
lum, auf dem Schiff, in der ganzen Creatur: die Vögel mit ihren ausgebreiteten 
Flügeln, der Mensch mit ausgebreiteten Armen (vgl. Tertullian, De orat. 29); 
Hinweise, die in der apologetischen Litteratur schon seit Justin (Apol. I, 55) 
immer wiederkehren. Deshalb hat der Herr durch eben dies Kreuz den Menschen 
der Gottheit geeint (αὐτὸν ὁ κύριος ϑεότητι ἐκέρασεν), damit er fortan ein 
harmonisches Werkzeug der Gottheit sei. Durch das Holz des Lebens hat der 
Mensch die Gottheit in sich aufgenommen, ist nun auf die ϑεοσέβεια und das 
unvergängliche Lied der Warheit gestimmt, daher befähigt zur Freiheit von der 
p®ood. Als Zeichen der Verbindung der Menschheit mit der Gottheit und der 
Errettung der Menschheit durch die hierdurch bewirkte Bewärung in der Ge- 
rechtigkeit ist M. das Kreuz das eigentümliche Warzeichen der Erlösung. 

Dass aber Gott im Menschen Wonung machte, ist gerade ein Erweis seiner 
göttlichen Macht (Adv. Porph. 2). Sie kann im Kleinen wie im Grossen sein ἢ), 
nicht nur in Letzterem wie die Machtlosigkeit: διόπερ ταύτῃ μᾶλλον κεχώρηται 
Ev ἀνθρώπῳ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὅτι μὴ ἦν αὐτῷ τοῦτο ἀδύνατον ὅτι δυνάμει καὶ 
ἔπαϑεν ἀπαϑὴς μένων καὶ ἔϑανεν ἀϑανασίαν τῷ ϑνητῷ ποριζόμενος S. 847, 1 ff. 
Feuer und Luft wird, weil feinerer Natur, durch Schlagen und Schneiden nicht 
verletzt. Um wie viel mehr blieb die Weisheit unverwundet und leidenslos in 
dem ans Kreuz gehefteten Leibe, besser und reiner als alles ausser dem Gott, 
der sie erzeugt hat’). — Gottes Gedanken über das, was rümenswert ist, sind 
nicht gleich denen der Menschen, und doch entscheiden sie allein über das war- 
haft Rümenswerte (8). Wollte daher Gott durch dies Zeichen des Kreuzes die 
Seelen von den Leidenschaften (πάϑη) befreien und die Dämonen beschämen, so 
ist es anzunehmen, da es rettet (ἐλευϑεροποιὸν αὐτὸ καὶ λυτήριον) aus den uns 
durch die Uebertretung bereiteten Banden. Dazu hat der Logos im Fleisch am 
Kreuz „gelitten, damit er den durch den Irrtum völlig erstarrten Menschen aus- 
breite®), indem er ihn durch das Holz des Lebens der oberen und göttlichen 
Grösse wieder gleich machte“, die πάϑη entkräftigend, πάϑος παϑῶν διὰ τοῦ πα- 


1) 8. 346,7 ff. 6 πρωτόγονος λόγος τοῦ ϑεοῦ δικαιοσύνης φράξας τὸν ἄνϑρωπον ὕπλοις, ἐν 
ᾧ ἐσκήνωσε, τὰς δουλωσαμένας ἡμᾶς δυνάμεις κατηγωνίσατο διὰ τοῦ σταυροειδοῦς.. σχήματος, τὸν 
τῇ φϑορᾷ δεδυναστευμένον ἄνϑρωπον δείξας ἐλεύϑερον χερσὶν ἡπλωμέναις. 

2) Fragm. II 5. 346, 31 ff. δυνάμεως γὰρ τὸ συστέλλεσϑαι μὲν ἐν τοῖς ὀλίγοις καὶ βραχύνεσϑαι, 
χεῖσϑαι «δὲ; ἐν τοῖς μεγάλοις καὶ μεγεϑύνεσϑαι. 

3) 847,16 Ε΄. πῶς οὐ μᾶλλον ἄτρωτός γε ἔμεινεν ἡ σοφία καὶ ἀπαϑής, οὐδὲν πρὸς οὐδενὸς 
κακυνομένη, κἂν τεμνομένῳ συνῆν καὶ προσηλωμένῳ τῷ σώματι, βελτίων καὶ καϑαρωτέρα φύσεως 
πάσης μετὰ τὸν γεννησάμενον αὐτὴν ϑεὸν ὑπάρχουσα. 

4) Hippol. in Dan. IV, 60,2 3. 888, 7 ἡ τῆς ζωῆς βίβλος ἐκταϑεῖσα ἤδη φανερῶς ἐπὶ ξύλου 
ἥπλωται. 
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ϑεῖν γενόμενος καὶ θάνατος διὰ Tod ϑανεῖν Yavdrov, οὐ χειρωϑεὶς ὑπὸ ϑανάτου, 
οὐδὲ ἀλγυνθεὶς ὑπὸ πάϑους. ἐν τῷ παϑητῷ μένων ἀπαϑὴς καὶ ἐν τῷ ϑνητῷ ἀϑά- 
νατος. War er τὸ ϑνητὸν ϑεότητι κεράσας ἀϑανάτῳ. Als das Fleisch zum Abbild 
der Unsterblichkeit gekreuzigt wurde, ward endsiltis der Tod besiegt!). — 
Der entscheidende Gedanke dieser ganzen Darlegung ist der, dass durch die 
Menschwerdung des Logos das unvergängliche Wesen Gottes mit seiner Warheit 
und Gerechtigkeit in unserer Natur Wonung gemacht und durch seine siegreiche 
Bewärung im Leiden ihre πάϑη und die in ihnen sich auswirkende Herrschaft 
der Dämonen vernichtet hat und so die Menschheit, soweit sie an der Einigung 
mit der Gottheit Anteil erlangt, zur Unsterblichkeit fürt. 

Jene Paradoxien von dem leidenslosen Leiden und der Tötung des Todes durch 
den Tod Christi kehren auch mit änlichem Ausdruck wieder in dem Gebet, mit 
dem M. seine Abhandlung über die Auferstehung schliesst III, 33, 4 8. 281,18 ff. 2): 
„Du hast gesandt uns zur Wahrheit zu unterweisen Dein Wort vom Himmel, 
welches, leidenslos seiend, diesen viel leidenden Leib durch Deinen Willen an- 
nahm, auf dass durch Leiden das Leidenslose des Kampfes halber den Leiden 
ein Leiden geworden von den Leiden befreie und durch den Tod des Todlosen 
ein Tod dem Tode erfunden den Tod auslösche, dass das Sterbliche in die Un- 
sterblichkeit und das Leidentliche in die Leidenslosigkeit wegen Deiner Barm- 
herziskeit verwandelt werde“. Schon diese Wiederkehr in Worten eines Gebets 
lässt einen Anschluss an einen in der kirchlichen Theologie überlieferten Ge- 
dankencomplex vermuten, der auch schon im liturgischen Sprachgebrauch einen 
Ausdruck gefunden. Dies wird bestätigt durch Apost. Const. VIII, 12, durch 
das Additamentum zu des Alexander von Alexandrien (?) syrisch erhaltener Schrift 
De anima et corpore Migne 18 Sp. 606 f. (beides 5. Meth. I zu S. 281,20) und 
die Festbriefe des Athanasius®). Insbesondere aber spricht die Gregor dem 
Wundertäter zugeschriebene Abhandlung über die Leidensfähigkeit Gottes‘) dafür, 
dass das Problem der Leidensfähigkeit Gottes die Zeit und die Kreise des M. 
beschäftigt hat. Von dem Leiden Gottes zu reden war der „kleinasiatischen“ 
Theologie seit Ignatius und Melito geläufis. Als den Gott im Fleisch, das Leben 
im Tod (ἐν σαρκὶ γενόμενος ϑεός, Ev ϑανάτῳ Son ἀληϑινή) hat Ignatius Christus 


1) 5. 348,6 ἡττήθη τὲ τελέως ὁ ϑάνατος εἰς ἀφϑαρσίας ἐκτύπωμα ἀνασταυρωϑθείσης τῆς 
σαρκός. 

2) Sie sollen nach einer syrischen Handschrift (Mus. Britt. Add. 12156 Bl. 70r,b ἃ. d. J. 562) 
sich auch in einer Abhandlung über Joh. 9,4 wiederfinden; die Uebereinstimmung auch im Wort- 
laut zeigt jedoch die Identität mit der Stelle Adv. Porph. 3 S. 347,:31—348,5 (vgl. Meth. I 
5. XXXIV 8). 

3) Festbr. 10 S. 110 ed. Larsow „er litt, damit er dem Menschen, der in ihm litt, die Un- 
empfindlichkeit gegen das Leiden bereite, er stieg herab, um uns heraufzufüren . ., er stieg zur 
Verweslichkeit herab, damit das Verwesliche anziehen sollte die Unverweslichkeit. Festbr. 14 5. 137 
„da er das Leben war, starb er, damit er uns lebendig machte, und da er das Wort ist, ward er 
Fleisch, damit er das Fleisch durch das Wort belehrte“ usw. 

4) Ueber diese Schrift s. u. IV, 3. Vgl. auch Meth. I zu S. 281,20 und Ryssel, Gregorius 
Thaumat. S. 78£. 

12* 


92 NATHANAEL BONWETSCH, 


bezeichnet (Ad Eph. 7, 2), ihn genannt τὸν ἀόρατον, τὸν δ ἡμᾶς ὁρατόν" τὸν ἀψη- 
λάφητον, τὸν ἀπαϑῆ, τὸν δι’ ἡμᾶς παϑητόν (Ad Polyc. 3,2), von dem αἷμα ϑεοῦ 
(Eph. 1,1) und dem πᾶϑος τοῦ ϑεοῦ μου (Ad Rom. 6, 8) geredet. Ebenso Melito 
(Fragm. 13 ed. Otto IX, 419) invisibilis videtur ..., incomprehensibilis prehen- 
ditur ..., incommensurabilis mensuratur ..., impassibilis patitur ..., immortalis 
moritur, und Irenäus (III, 16, 6) invisibilis visibilis faetus, et incomprehensibilis 
factus comprehensibilis, et impassibilis passibilis. So hebt auch für M. gerade 
das Eingehen der leidensfreien göttlichen Natur in die dem Leiden anheimge- 
fallene menschliche diese über ihre Schranken hinaus in das Göttliche. 
Wesentlich die gleichen Anschauungen begegnen, wo M. in Weiterfürung von 
Gedanken des Irenäus im Symposion die Beziehung klar zu legen sucht, in die 
Paulus Adam und Christus zu einander gesetzt habe. Nicht nur für ein Ab- 
bild (τύπον. . καὶ εἰκόνα) Christi habe der Apostel Adam erklärt, sondern αὐτὸ 
τοῦτο Χριστὸν καὶ αὐτὸν γεγονέναι. Dies beruhe darauf, dass — offenbar in der 
Eestase Gen. 2,21 — der Logos auf Adam gekommen sei (eig αὐτὸν ἐγκατασκῆ- 
ψαι). Es war eine gewisse Vorausnahme der Menschwerdung. Es scheint m 
dieser Behauptung gegeben, dass es in der Bestimmung des Menschen lag, durch 
die Menschwerdung des Logos vollendet zu werden!), dass ferner die in Adam 
vorhandene, allen gemeinsame Menschheit dem Logos geeint werden, und dass 
endlich diese Vereinigung eine vollkommene sein sollte. Daher kann M. sagen, 
dass Christus ist „ein Mensch zum Vollbestand gelangt durch die lautere und 
vollkommene Gottheit und Gott in einem Menschen befasst“®). Denn dies war 
geziemend, dass die Weisheit, der Erstgeborene Gottes und der erste und ein- 
geborene Spross, eins werdend- (κερασϑεῖσαν) mit dem erstgeschaffenen und ersten 
und erstgewordenen Menschen, Mensch werde (ἐνηνθοωπηκέναι), dass der Aelteste 
der Aeonen (dagegen S. 60,1 τὸν πρὸ τῶν αἰώνων .. λόγον) und der erste der 
Erzengel), da er mit dem Menschen in Gemeinschaft stehen (συνομυλεῖν) wollte, 
in dem Aeltesten und Ersten der Menschen, Adam, Wonung machte. Wie da- 
her dort aus der jungfräulichen Erde‘) Gott das vernunftreichste Wesen one 
Samen gebildet, so hat er es auch aus der Jungfrau und dem Geist wieder- 
gebildet. Die Erlösung ist somit die Vollendung des Verhältnisses, in das Gott 
den Menschen zu sich geschaffen. Sie ist aber zugleich Neuschöpfung nach der 


1) So schon Harnack, DG? I, 743 M. „streift... ganz ebenso wie Irenaeus an eine Betrach- 
tungsweise an, welche in der Incarnation die notwendige Vollendung der Schöpfung erkennt“. 

2) Symp. 3,4 5. 60, 1fi. ἥρμοξε γὰρ τὸ πρωτόγονον τοῦ ϑεοῦ καὶ πρῶτον βλάστημα καὶ μονο- 
γενὲς τὴν σοφίαν τῷ πρωτοπλάστῳ καὶ πρώτῳ καὶ πρωτογόνῳ τῶν ἀνθρώπων ἀνϑρώπῳ κπερασϑεῖ- 
σαν ἐνηνθρωπηκέναι. τοῦτο γὰρ εἶναι τὸν Χριστόν, ἄνϑρωπον ἐν ἀκράτῳ ϑεότητι καὶ τε- 
λείᾳ πεπληρωμένον καὶ ϑεὸν ἐν ἀνθρώπῳ κεχωρημένον. 

3) Ebenso gleich darauf 3,6 5. 08,4 Ε΄. ἐπειδὴ γὰρ αὐτὸς ὡς ἀληϑῶς ἦν τε καὶ ἔστιν, ἐν ἀρχῇ 
ὧν πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ ϑεὸς ὥν, ὃ ἀρχιστράτηγος καὶ ποιμὴν τῶν κατ᾽ οὐρανόν, ᾧ πάντα πείϑονται 
καὶ ὁμαρτοῦσι τὰ λογικά, καὶ ποιμαίνων εὐτάκτως καὶ ἀριϑμῶν τὰ πλήϑη τῶν μακαρίων ἀγγέλων. 

4) Vgl. Iren. III, 21,10 Adam de rudi terra et de adhuc virgine habuit substantiam . ., ita 
recapitulans in se Adam ipse verbum existens, ex Maria quae adhuc erat virgo. 
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Zerstörung durch die Sünde. Einem frisch gebildeten, noch ungebrannten Ton- 
gefäss glich der noch nicht durch die Unsterblichkeit (τῇ ἀφϑαρσίᾳ) gefestigte 
Adam, als ihn die Sünde auflöstee Deshalb hat ihn nun Gott neugebildet im 
Leibe der jungfräulichen Mutter und ihn vollkommen geeint mit dem Logos und 
ihn unverletzt ins Leben gefürt, so dass er fortan der φϑορά nicht ausgesetzt 
ist). Weil der zur Unvergänglichkeit und Gott zu loben geschaffene Mensch 
(Symp. 3,6 S. 64,1; s. o. 8.65) durch seine Uebertretung der Macht der Dä- 
monen verfallen®), hat der Logos die Scharen der Engel (Luc. 15,4) verlassen, 
ist in dies Leben gekommen und hat den Menschen angenommen, um durch sich 
selbst die Verurteilung zum Verderben aufzuheben (S. 64,5 ff... Eben der, über 
den die Schlange durch ihre Verfürung Herr geworden, sollte sie wieder be- 
siegen (vgl. o. S. 82). Nur so konnte die Sünde und die Verdammung aufge- 
hoben werden, wenn eben der verurteilte Mensch selbst den durch ihn auf alle 
ergangenen Urteilsspruch Gen. 3,19 auflöste, so dass wie sie zuvor in Adam 
alle gestorben, so sie wiederum in Christus, der Adam angenommen, alle lebendig 
gemacht werden‘). Der Werkzeug und Kleid des Eingeborenen gewordene 
Mensch wirkt das, was jener, der in ihm Wonung gemacht hat. Wie er zuvor 
durch die Aufnahme der ἀναρμοστία, d.h. durch die Uebertretung und Sünde, 
ἀνάρμοστος καὶ ἀπρεπής geworden (s. o. S. 77), so ward er nun durch die Ein- 
wonung Christi, der wesentlichen Weisheit und Gerechtigkeit, ein εὐάρμοστον 
ὄργανον καὶ εὐπρεπές; denn der Herr, die Unsterblichkeit, welche den Tod be- 
siegt hat, hat den sterblichen Menschen sich zu eigen gemacht und bringt nun 
auch dem Fleisch die Unsterblichkeit (3,7 S. 66,6 ff... Auch die in die Einheit 
des Logos aufgenommene Menschheit empfängt Anteil an seinem Wesen, das sich 
mit ihr verschmolzen ἡ. Der Gedanke der Ueberwindung der Sünde durch die 
Gehorsamsleistung des zweiten Adam wird auch hier ausgesprochen, tritt je- 
doch in diesen Ausfürungen mehr zurück. Durch die Vereinigung mit dem Gött- 
lichen wird dem Menschen die Heilung. 

Die Braut Hoh. 4, 9. 6,7 ist für M. (vgl. Tert., De res. 63) auch das Fleisch 
Christi. Wie noch Athanasius in De incarnatione, so redet auch M. stets von 


1) Symp. 3,5 8. 62,2 ff. διὸ δὴ πάλιν ἄνωϑεν ἀναδεύων καὶ πηλοπλαστῶν τὸν αὐτὸν εἰς τιμὴν 
ὃ ϑεός, ἐν τῇ παρϑενικῇ κραταιώσας πρῶτον καὶ πήξας μήτρᾳ καὶ συνενώσας καὶ συγπεράσας τῷ 
λόγῳ, ἄτηκτον καὶ ἄϑραυστον ἐξήγαγεν εἰς τὸν βίον, ἵνα μὴ πάλιν τοῖς τῆς φϑορᾶς ἔξωϑεν ἐπι- 
κλυσϑεὶς ῥεύμασιν, τηκεδόνα γεννήσας διαπέσῃ. 

9) Ebd. 8. 64,4. παρεληλυϑότα τὴν ἐντολὴν . . εἰς ϑάνατον ἀναστοιχειωϑέντα. 

3) Symp. 3,6 8. 65, 2 Π΄ ταύτῃ γὰρ τὸν ἄνϑρωπον ἀνείληφεν 6 λόγος, ὕπως δὴ di αὑτοῦ κα- 
ταλύσῃ τὴν ἐπ᾽ ὀλέϑρῳ γεγονυῖαν καταδίκην, ἡττήσας τὸν ὄφιν. ἥρμοξε γὰρ μὴ δι’ ἑτέρου νικηϑῆναι 
τὸν πονηρόν, ἀλλ᾿ Öl ἐκείνου, ὃν δὴ καὶ ἐκόμπαξεν ἀπατήσας αὐτὸν τετυραννηκέναι, ὅτι μὴ ἄλλως 
τὴν ἁμαρτίαν λυϑῆναι καὶ τὴν κατάκρισιν δυνατὸν ἦν, εἰ μὴ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐκεῖνος ἄνθρωπος, δὲ 
ὃν εἴρητο τὸ ,γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ“ ἀναπλασϑεὶς ἀνέλυσε τὴν ἀπόφασιν τὴν δι’ αὐτὸν εἰς 
πάντας ἐξενηνεγμένην. 

4) 3,8 8. 70,1 , ölanv γὰρ ὕδατος συγκερασϑεὶς ὁ ἄνϑρωπος τῇ σοφίᾳ καὶ τῇ ζωῇ τοῦτο 
γέγονεν, ὕπερ ἦν αὐτὸ τὸ εἰς αὐτὸν ἐγκατασκῆψαν ἄκρατον φῶς. 
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der Vereinigung des Logos mit dem Fleisch. Was Origenes von der Seele Jesu 
ausfürt, dass sie allein die volle Gemeinschaft mit Gott bewart habe, das sagt 
M. von dem Fleisch Christi. Es allein hat sich völlis unbefleckt erhalten und 
ist deshalb der Gemeinschaft mit dem Eingeborenen und der Erhöhung zur 
Rechten des Vaters gewürdigt worden!). Die Wirklichkeit der Erlösung aber 
ist bedingt durch die Wirklichkeit seiner Menschwerduug. „In Warheit“, „nicht 
scheinbar“ und „one Veränderung“ hat der Logos unser Fleisch angenommen, 
er hat „in Warheit“ „das erlösende Leiden und in Warheit den Tod uns gleich 
geschmeckt“. So De cib. 12,7 8. 305,6f. Und nicht anders sagt M. De res. II, 
18,8, dass, um unser Fleisch zu erretten, Christus im Warheit Fleisch an sich 
getragen (σάρκα ἐφόρει): ἀληϑῶς γὰρ ἄνθρωπος ἐγένετο καὶ (ἀληϑῶς» ἀπέϑανε, καὶ 
οὐ δοκεῖν, ὕπερ ἐστὶν οὔ. So habe er „warhaftig den Irdischen gewandelt in den 
Himmlischen und den Sterblichen in den Unsterblichen“ (ebd. S. 232, 6 £.). 

In seiner Auslegung von Num. 19,2f. schildert M. in De ecib. If. S. 300, IH. 
das durch Christi Menschwerdung und Tod gebrachte Heil, „Die ware „junge 
Kuh“ (Num. 19, 2.9) ist das Fleisch Christi, das er annahm wegen der Reinigung 
der Welt: „rot“ genannt wegen des Leidens; „tadellos“ aber der Unschuld 
halber; „one Joch“ aber, weil rein von aller Sünde, und „an Fesseln nicht ge- 
wönt“, weil one Leidenschaft. „Ausser dem Lager“, ausser Jerusalem, „an einem 
reinen Ort“ one alle Vermischung geschlachtet, durch deren Blut die Kirchen 
geheiligt werden, durch deren „Asche“ das Volk gereinigt wird und durch deren 
Tod alle Heiden vom Tod losgekauft worden sind“ (De οἷν. 11,4 5. 302, 36 £f.). 
Das Kommen Christi ist die Fleischwerdung des vorzeitlichen Logos, durch den 
die „Erkenntnis des Vaters des Alls“ gebracht ist, die „Parusie des eingeborenen 
Sones“ „zur Heilung und Rettung“. Er hat „uns Vertrocknete und Verwelkte 
lebendig gemacht und zur ersten Ehre (Herrlichkeit?) gefürt* (12,2 8. 304,7 ff.). 
Speciell ist es der Tod Christi, „der abwäscht die uns von der Uebertretung 
bereiteten Schäden (Wunden)“ (S. 304, 34 ff... „Denn unserthalben ist Christus 
gestorben, wegen der Erlösung der Welt“ (12,8 5. 305, 15f.); er hat aber da- 
durch „das Fleisch in das ewige Leben eingefürt“ (ebd. S. 305,20). In seinem 
Blut haben wir die ware Reinisung (15 S. 307, 35 fL.). 

Die „unreinen Kleider“ Sach. 3,1f. sind (nach De lepra 16,3 S. 326, 36) „die 
Menschheit vor dem Glauben“; „von dem alten Menschen die Menschheit ent- 
blössend, erleuchtete“ sie Christus „wie die Sonne mit seinem Fleisch“. Die vor 
Christus Hinabgestiegenen in den Abgrund sind dort Gebundene (zu Hiob 38, 16 
S. 353, 30f.). Christus dagegen wandelt wie ein Freier im Hades, wo keine 
Spuren der Wandelnden sind. Denn er erwälte den Tod, obwol ihm nicht unter- 


1) Symp. 7,8 5. 166 μόνη γὰρ... ἄσπιλος καὶ ἀμίαντος εὑρέϑη καὶ πάντας ὑπερέχουσα τῷ 
τῆς δικαιοσύνης κόσμῳ καὶ κάλλει... καὶ διὰ τοῦτο κατηξιῶσϑαι κοινωνὸν αὐτὴν γενέσθαι τῆς βα- 
σιλείας τοῦ μονογενοῦς. S. 107,9 Ὁ, ἡ σάρξ ἐστιν... ἡ ἄχραντος ἐκείνη καὶ μακαρία, ἣν αὐτὸς 
ἀναπομίσας ὁ λόγος εἰς οὐρανοὺς ἐκ δεξιῶν παρέστησε τοῦ πατρός. 7,9 5. 109,2 ἣν ἀνήγαγεν ὃ 
κύριος ἀναμάρτητον. 
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worfen, damit er die dem Tod Unterworfenen loskaufe. „In den Abgrund hinab- 
gestiegen, wird er nicht festgehalten“ (zu 28, 14 S. 351, 35ff.). Nähere Aus- 
fürungen über die Bedeutung des Todes Christi gibt M. nicht. 

Wie aber Christus als der Leidens- und Todlose durch sein Leiden und 
seinen Tod Leiden und Tod vernichtet und das „Sterbliche in die Unsterblichkeit 
und das Leidentliche in die Leidenslosigkeit verwandelt“ hat (De res. III, 23,4 
S. 281, 8 8), so hat er auch als das „zur Warheit unterweisende Wort vom 
Himmel“ die Erkenntnis Gottes und des warhaft Guten gebracht, die den Zu- 
gang zum Leben eröffnet. Durch ihn ist die vollendete Offenbarung der Gerech- 
tigkeit erfolgt, die ihr erst die Sicherheit gewärt nicht wieder durch die Ver- 
suchung des Teufels zerstört zu werden. Die ganze Heilsöconomie war eine 
immer vollkommenere Erschliessung der Gerechtigkeit zur Zerstörung des Götzen- 
dienstes und der in der Richtung der Triebe auf das Niedere sich auswirkenden 
Macht der Dämonen (Symp. 7, 5ff. 10,2. 1,2#f.; o. S. 83ff.). Durch Christus ist 
die Vertiefung und Vervollkommnung des Gesetzes erfolgt, so dass keine wei- 
tere Offenbarung eines Gesetzes zu erwarten ist!). Wie für die andern Väter 
(vgl. auch Iren. IV, 19, 1. 28,2), so ist auch für M. alle Offenbarung Gesetzes- 
offenbarung. Freilich weiss M. zu sagen, dass durch Christus „zur Ruhe ge- 
kommen das ganze Gebot des Nomos“ (De cib. 9 S. 800, 9.1). Der Son Gottes 
ist dazu gesandt, zu „erkaufen .. den Menschen, der da war unter dem Nomos‘“, 
und nach Mt. 11,15 übertreten jetzt das Gesetz, die durch dieses gereinigt wer- 
den wollen (ebd... Aber damit soll nicht die evangelische Heilsverkündigung 
der Forderung des Gesetzes entgegengestellt werden, sondern dem auf eine 
„buchstäbliche Reinigung“ (S. 300, 19) und äusserliche Handlung abzielenden, ein 
auf Grösseres gerichtetes. Dies Gesetz jedoch ist dem M. Evangelium ?), denn 
in der Erkenntnis der vollkommenen Gerechtigkeit ist für ihn dem Christen zu- 
gleich das Vermögen zu ihrer Verwirklichung dargereicht, und sie ist aufs In- 
nigste verbunden mit dem Wissen um unsere Neubildung durch den Logos, die 
die Macht der Dämonen über unsere Natur gebrochen hat. 

Die Erlösung ist demnach im Sinne des M. dadurch geschehen, dass das 
ewige Wort sich dem durch die Sünde dem Leiden und Tod unterworfenen Men- 
schen geeint und durch seine Leidenslosigkeit im Leiden das in jenen eingekom- 
mene Verderben vernichtet, so seine Neuschöpfung vollzogen und ihn zur Un- 
sterblichkeit gefürt hat. Doch ist dies nicht gemeint als blos physischer Vor- 
gang, sondern wie es sich um die Befreiung zu warer Gerechtigkeit handelt, 
so geschieht die Neubildung durch Christus zugleich in Ueberwindung dessen, 
der den ersten Adam durch Verfürung zum Ungehorsam zu Fall gebracht, und 
setzt sich in der Bewärung der Jüngerschaft Christi fort. Dieser Erweis der 
Unkräftigkeit des Bösen durch die Gehorsamsleistung des Erlösers gelangt je- 


1) Symp. 10,4 5. 269, Sf. οὐκέτι γὰρ μετὰ ταύτην ἔσεσϑαι νόμον ἢ διδασκαλίαν ἑτέραν, ἀλλὰ 
κρίσιν καὶ πῦρ. 
2) Ebd. 10, 8 5. 266,7 ἡ κατὰ τὸ εὐαγγέλιον ἔσωσε μόνη νομοϑεσία πάντας. 
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doch bei M. zu etwas minder bestimmter Ausprägung, und es ist vielleicht nicht 
zufällig, dass sich die Bezeichnung Christi als des καινὸς ἄνθρωπος bei M. 
nicht findet. Zu klarem Ausdruck kommt dagegen, dass sich die Zurückfürung 
des Menschen zu Gott zugleich durch eine vollkommenere Unterweisung vollzieht, 
die ihn über das Creatürliche hinaushebt und Christus in den Herzen der Gläu- 
bigen wonen lässt. — Diese Erlösungslehre spiegelt sich wieder in der Lehre 
von der Kirche. 


5. Die Kirche. 


Die Menschwerdung des Logos zielt ab auf die Kirche. Jene Aufnahme des 
Menschlichen in die Gemeinschaft des Göttlichen in der Person Christi soll zu 
einem Quell werden der inneren Neugestaltung, welche die Voraussetzung ist 
für die dereinstige Neubelebung. Die Geburt Christi ins Fleisch hat wirkliche 
Bedeutung nur für die, in denen Christus gleichfalls geboren wird. „Denn es 
muss ein jeder von uns nicht nur seine Parusie in jenes heilige Fleisch bekennen, 
welches von der reinen Jungfrau kam, sondern eine gleiche in den Geist eines 
jeden von uns“ (De sang. 8,3 S. 3837,29#f.). Die Kirche aber ist die Stätte 
dieser inwendigen Erneuerung, wie sie denn schon ihren Namen davon hat, dass 
in ihr die Lüste verjagt sind'). Das wesentliche Mittel zu jener Fortsetzung 
der Menschwerdung Gottes ist die durch Christus, die Weisheit Gottes, ge- 
brachte Erkenntnis. Haben die Engel seine Menschwerdung zuvor verkündist, 
so tat die Kirche kund „seinen Wandel .. nach der Menschheit und alle seine 
Taten“ (De sang. 7,10 S. 337,14 ff). Die 1250 Tage des Weilens des Weibes 
Ape. 12,1f., d.h. der Kirche (vgl. Hipp., De ant. 61), in der Wüste bezeichnen 
die genaue und relativ vollkommene Erkenntnis des Vaters, Sones und Geistes), 
deren sich die Kirche schon in ihrem irdischen Zustand erfreut, bis sie dereinst 
zu jener Vollkommenheit gelangt, da sie nicht mehr auf ein blosses Wissen um 
das Wesentliche (τὸ ὄν) angewiesen ist, sondern es klar schauen darf (Symp. 
8,11 S. 199,11). Daher sind alle Fragen, welche die Rechtgläubiskeit betreffen, 
von höchster Bedeutung, jeder Irrtum in Sachen des Glaubens ist das schlimmste 
Uebel, das dem Menschen widerfaren kann®). Den durch trügerischen Gesang 
ins Verderben lockenden Sirenen gleichen Irrlehrer mit einem Schein der War- 
heit (De res. I, 28,1 S. 106,4 ff). Mit den Kindern der Ehebrecher Sap. 3, 16 
sind die gemeint, welche durch irrige Lehren die Schrift fälschen und sich an 
der Warheit vergehen (Symp. 2,3 S. 80,01). Nur „zur Zerstörung der Lüge“ 
ist es berechtigt „die häretischen Philosophen“ zu erforschen (De res. I, 3,8 
S.73,26f.), die die Schrift den Künsten der Bulerin vergleicht. Ein Aussatz 


1) De creat. 8 5. 343, 43 f. ἐκκλησία παρὰ τὸ ἐκκεκλικέναι (Ὁ) τὰς ἡδονὰς λέγεσϑιαί φησιν (sc. M.). 

2) Symp. 8,11 5. 199,2. Ὁ, ἡ τοῦ πατρὺς.. καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ πνεύματος κατ᾽ εὐθεῖαν 
ἀκριβὴς καὶ ἀρίστη σύνεσις. 

3) De res. I, 30,2 S. 112, 10ff. ὁρᾷς γὰρ ὡς οὐ περὶ μικρῶν ἡμῖν εἰσιν οἵ λόγοι, ἀλλ᾽ ὄντινα 
χρὴ τρόπον πεπιστευκέναι " καὶ γὰρ οὐδὲν οἶμαι τοσοῦτον κακὸν ἀνθρώπῳ γενέσθαι, ὅσον ἀπὸ τῶν 
ἀναγκαίων, ὁπόταν ψευδῆ περὶ αὐτῶν δοξάζοι. 
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am Geist ist die Sünde der Heterodoxie, ob nun gegen Vater, Son oder Geist 
gerichtet (De lepra 11, 4). Als die dunkeln Sterne, die der Drache herabwirft 
(Ape. 12,4) bezeichnet M. die Irrlehrer, die gestrauchelt sind in Bezug auf die 
rechte Gottesverehrung (πταίσαντες... περὶ τὴν ὀρϑόδοξον ϑρησκξδίαν), und er hat 
damit noch nicht einmal die von ihm am stärksten verabscheuten, einen Marcion, 
Valentin und die Elkesaiten, im Auge (Symp. 8,10 5. 195, 8 8). Um nichts 
mühen sich die Dämonen so sehr, wie vom rechten Glauben abwendig zu machen, 
„hindernd die, welche den Weg der Warheit wandeln“, und „geschäftig, damit 
wir one Kenntnis seien des natürlichen (wesentlichen?) und theologischen Worts, 
eifersüchtig auf die, welche nachgehen dem Verständnis der Schrift“ (De cib. 
1,4f. 5. 290,26 ff... In der Kirche dagegen wird die rechte Gotteserkenntnis 
dargereicht, die die Gemeinschaft mit Gott vermittelt. Dies geschieht, indem 
der der Kirche innewonende Geist des Mensch gewordenen Logos dessen Bild 
in Erkenntnis und Glauben einprägst und ihn so durch Zueigengebung seiner 
Wesenszüge geistlich in einem jeden geboren werden lässt. 

In Christus nämlich — so fürt M. Symp. 3,8 5. 69,7ff. aus — hat sich 
eine solche Verschmelzung des Menschen mit der Weisheit und dem Leben, die 
in ihn eingegangen, vollzogen, dass er mit ihnen wesenseins geworden ist 
(S. 70,1; ο. 5. 985. A. 4). Daher hat der Apostel Eph. 5,28ff. das von Adam 
Gesagte auf Christus bezogen. Denn aus Christi Fleisch und Bein ist die Kirche 
hervorgegangen, wegen deren der Logos den Vater im Himmel verlassen hat, 
ihr, „seinem Weibe, anhangend“. Für sie freiwillig sterbend schlief er „die 
Ecstase des Leidens“ (Gen. 2, 21), um sie sich heilig und one Fehl darzustellen, 
sie reinigend durch das Bad „zur Aufnahme des geistigen und seligen Samens, 
den er selbst in die Tiefe des Geistes (τοῦ vodg) pflanzt, den aber die Kirche 
wie ein Weib empfängt und gestaltet, um die Tugend zu gebären und gross- 
zuziehen“ (S. 70,3ff.). Auch Gen. 1,28 gilt daher der Kirche. Denn zu ihrer 
Grösse, Schönheit und Menge wächst sie fortdauernd durch die Beiwonung und 
Gemeinschaft des Logos, der noch immerfort herabkommt und im Gedächtnis 
seines Leidens eine Ecstase erduldet (S. 71,2ff.). Die Kirche kann nämlich nur 
so die Gläubigen empfangen und durch die Taufe wiedergebären, dass auch wegen 
dieser Christus sich selbst entäussert und wieder stirbt, um — von ihnen — 
erfasst zu werden in einer Wiederholung seines Leidens. Er duldet, dass aus 
seiner Seite eine Kraft genommen werde, damit die durch die Taufe Geborenen 
aus seinem Fleisch und Bein, d.h. aus seiner Heiliskeit und Herrlichkeit, — eine 
geistliche Uebernatur — hinzu empfangend wachsen mögen (S. 71,5ff.). Die 
Kraft des Logos in der Taufe heilist die Getauften zu waren Gliedern der 
Kirche. Denn „Bein und Fleisch der Weisheit“ sind „Verständnis (σύνεσις) und 
Tugend“, die „Seite“ „der Paraklet, der Geist der Warheit“, von dem empfan- 


1) Ebd. 11,5 S. 321, 28f. ὅϑεν ὀρϑῶς ὃ νομοϑέτης τοὺς ἐν δόγμασι πλανωμένους καὶ λόγοις 
βεβλάφϑαι τὸν στήμονα λέγει. 
Abhadlen. d K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, F, Band 7,.. 13 
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gend die Erleuchteten passend zur Unsterblichkeit wiedergeboren werden‘). Nur 
dadurch „kann jemand des heilisen Geistes teilhaftig und ein Glied Christi wer- 
den, dass auf ihn der Logos kommt und jene Eestase erlebt (ὃ λόγος ἐκστῇ κοι- 
μηϑείς), damit er mit ihm aus dem Schlaf erstehend die Erneurung erfare durch 
den auf ihm Ruhenden, erfüllt von dem Geist“ (72,7 1}, Denn die Seite (πλευρά) 
des Logos ist der siebengestaltige Geist der Warheit. Von ihm nimmt Gott 
nach der Eestase des Logos, d.h. nach dessen Menschwerdung und Leiden, und 
bereitet ihm die „Gehilfen“, nämlich die ihm verlobten Seelen. Die Selbstent- 
äusserung des Logos in seiner Menschwerdung und in seinem Leiden setzt sich 
somit fort durch seinen Geist in der Verneuerung der einzelnen Seelen in sein 
Bild, nur dass jene erstere die Grundvoraussetzung und den Quell bildet. Durch 
die in den Seelen wirksame, sie zu Erkenntnis und Tugend erneuernde substan- 
tielle Kraft des Logos wird die Kirche fortdauernd geschaffen. 

Der mystischen Weise dieser Vermittlung der Gottesgemeinschaft entspricht 
die Betonung des sacramentlichen Charakters der Taufe. Durch die Taufe?) 
nämlich geschieht nach Symp. 3,8 8. 71f. diese Wiedergeburt in der Kraft des 
Logos, indem dieser die Getauften seiner Heiligkeit teilhaftig macht und ihnen 
so die Unsterblichkeit zu eigen gibt. In anderer Weise wird dies Symp. 8,6 
S. 186,4 ff. dargelest. Dass das Weib Ape. 12,1f., die Kirche, auf den Mond 
tritt, zeigt an, dass die Täuflinge durch die Taufe von dem Verderben (φϑορα) 
gereinigt worden sind; der Mond bedeutet den Glauben der Täuflinge. Die 
Gläubigen werden somit in der Taufe von der Kirche aus Psychischen zu Pneu- 
matischen geboren. Wie das Weib den Samen des Mannes ungestaltet empfängt 
und einen Menschen in seinem vollen Bestand gebiert, so die Kirche die zum 
Logos ihre Zuflucht Nehmenden und gestaltet sie in die Aenlichkeit Christi. 
Durch die Taufe gebiert sie die Getauften, die nun als Wiedergeborene in neuem 
Glanz leuchten und daher jetzt νεωφώτιστον genannt werden (o. S.20). Der 
geistliche Vollmond leuchtet ihnen auf Grund des Leidens bis ihnen das volle 
Licht des grossen Tages aufgeht. (Ob diese Worte zugleich auf die österliche 
Taufzeit hinweisen ἢ). Eim Männliches aber gebiert das Weib Ape. 12,5, weil 
Christus selbst in den Getauften geboren wird. In der Taufe vollzieht sich ein 
fortgehendes Neugeborenwerden Christi (8,7) durch die Ausprägung der Wesens- 
züge Christi in ihnen. Die Getauften werden gleichsam selbst Christuse durch 
den Empfang des Geistes. — Ebenso spricht es M. De cib. 12,5f. S. 304, 24 ff. 
aus, dass, angesichts der doppelten Herrschaft, der eines reinen und eines un- 
reinen Lebens, der der Mensch untersteht, ihm als „Hilfe zum Erwälen des from- 
men Lebens“ „diese Zeichen, welche sie zur Erneurung haben“, gegeben sind, 


1) 8. 72, 1ff. παράσχοι τῆς πλευρᾶς ἀφαιρεῖσθαι τῆς ἑαυτοῦ δύναμίν τινα, ὕπως αὐξηϑῶσιν 
οἵ ἐν αὐτῷ οἰκοδομηϑέντες ἅπαντες, οὗ γεγεννημένοι, διὰ τοῦ λουτροῦ. 

2) Symp. 8,8 8. 190, 7fl. ἐγὼ γὰρ τὸν ἀρσένα ταύτῃ γεννᾶν εἰρῆσϑαι νομίζω τὴν ἐκκλησίαν 
ἐπειδὴ τοὺς χαρακτῆρας καὶ τὴν ἐχτύπωσιν καὶ τὴν ἀῤῥενωπίαν τοῦ Χριστοῦ προσλαμβάνουσιν 
οἵ φωτιζόμενοι, τῆς καϑ' ὁμοίωσιν μορφῆς ἐν αὐτοῖς ἐκτυπουμένης τοῦ λόγου καὶ ἐν αὐτοῖς γεννω- 
μένης κατὰ τὴν ἀκριβῆ γνῶσιν καὶ πίστιν, ὥστε ἐν ἑκάστῳ γεννᾶσϑαι τὸν Χριστὸν νοητῶς. 


DIE THEOLOGIE DES METHODIUS VON OLYMPUS. 99 


durch die er „plötzlich in der Seele erleuchtet wird, wodurch durchaus die Sünde 
gereinigt wird“. Die ware Reinigung von den durch „die Uebertretung berei- 
teten Schäden“ erfärt der in den Tod Christi Getaufte. — Die Wandlung der 
Kirche in einen Mysteriencult ist hier deutlich vorgebildet, ja im Prineip voll- 
zogen. Aber auch nur im Princip. Die Meinung des M. ist dabei namentlich 
nicht die, dass die Taufe ex opere operato heilspendend wirke und daher jeder 
Getaufte one Weiteres auch ein wirklich in Christi Bild Verklärter wäre, viel- 
mehr ist diese Frage nicht in Erwägung gezogen. Dies Absehen ist sehr wert- 
voll für die Beurteilung der Taufe und ihrer sacramentlichen Wirkung durch 
M. Andererseits soll aber doch nicht der sacramentliche Akt als solcher mit 
Notwendigkeit jene Wandlung vollbringen, denn nur durch innerlichste Aneignung 
in „sorgfältiger Erkenntnis und Glauben“ (8. ἃ. v. A.) wird sie erreicht. Daher 
fällt dem M. auch die äussere Zugehörigkeit zur Kirche nicht mit der wirklichen 
zusammen, ja ihm erscheint die Zal der waren Christen in der Kirche nur als 
eine sehr: geringe (De lepra 18, 4 S. 329, 9ff.); gerade seine weiteren Ausfürungen 
über die Gestaltung in Christi Bild zeigen, wie er die wesentliche Kirche von 
ihrer äusseren Erscheinung unterscheidet !). 

Eben jene nämlich, in denen Christus durch die dem Einzelnen die Kraft 
des Logos zufürende Wirksamkeit des Geistes Gestalt gewonnen hat, die in Er- 
farung „des Geheimnisses der Gnade“ χατὰ τὴν γνῶσιν καὶ τὴν σύνεσιν Wieder- 
geborenen, die Christo verlobten Seelen und seine Gehilfen zu weiterer Lebens- 
erzeugung, sind für M. die Kirche im eigentlichen Sinn. Die „Seite“ des Logos ist 
jene durch die Menschwerdung und das Leiden Christi gewirkte umschaffende Kraft, 
die das eigentliche Wesen der Kirche begründet*); sie bewart die reine Lehre 
und wirkt die christlichen Tugenden in den Herzen (Symp. 8,11 δ. 197, 5ff.). 
Daher werde in der Schrift Kirche genannt die Versammlung und der Haufen 
der Gläubigen, die als die Vollkommeneren je nach ihrem Wachstum in den 
Einen Leib der Kirche eingegliedert werden °). Die warhaft Gläubigen, die schon 
tiefer in die kirchliche Warheit eingedrungen und fortgeschrittener und gereifter 
sind, werden die Kirche im strengen Sinn, da sie durch die Vollkommenheit ihrer 
Reinigung und ihres Glaubens von den Lüsten des Fleisches frei geworden. Sie 
sind die „Gehilfin* Christi, wie eine Jungfrau ihm hergerichtet (2 Cor. 11,2) und 
anvertraut, und empfangen den reinen und lebenskräftigen Samen der Lehre, 
um als Gehilfen durch die Verkündigung zum Heil der andern mitzuwirken 


1) Des Abendmals geschieht nur beiläufig De sang. 4,2 S. 333, 14 ff. Erwänung („die, welche 
essen den Leib des Herrn und trinken sein Blut sind selig“) und zwar im Gegensatz zu dem Ge- 
nuss der geistigen Schlange. 

2) 3,8 8. 73,1 τοῦτο γὰρ κυρίως ἂν ἣ πλευρὰ λέγοιτο τοῦ λόγου, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληϑείας τὸ 
ἑπτάμορφον. --- Ganz ebenso 8,11 5. 197, ὅ ἡ δὲ γεννῶσα καὶ γεννήσασα τὸν ἀῤῥενωπὸν ἐν ταῖς 
καρδέαις τῶν πιστευόντων λόγον... ἣ ἐκκλησία. 

3) 3,8 8. 73,5 πολλαχῶς αὐτὸ τὸ ἄϑροισμα καὶ τὸ στῖφος τῶν πεπιστευκότων ἐκκλη- 
σίαν οὕτως ὀνομάζουσιν αἵ γραφαί, τῶν τελειοτέρων κατὰ προκοπὴν εἰς ἕν πρόσωπον nel σῶμα τὸ 
τῆς ἐκκλησίας ἀναγομένων. 

19% 
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(73,5 8). Die noch Unvollkommenen und Anfänger in der Lehre werden näm- 
lich von den Vollkommeneren noch unter G@eburtswehen gestaltet wie im Mutter- 
leib, bis dass sie wiedergeboren werden zur Vollgestalt (μέγεθος καὶ κάλλος) der 
Tugend, und bis auch sie, ware Kirche geworden, zur Geburt und Erziehung an- 
derer Kinder mitwirken können. — Paulus selbst ist so (8. 75,3 ff.) unter Bei- 
hilfe des Ananias geboren worden. Als er dann zur geistlichen Vollkommenheit 
gelangt, Gehilfe und Braut des Logos geworden war, da ward er „Kirche und 
Mutter, indem er selbst unter Schmerzen die durch ihn an den Herrn gläubig 
Gewordenen gebar, bis dass auch in ihnen Christus Gestalt gewinne“, nach Gal. 
4,19. 1 Cor. 4,15 (8. 75, 6 ff.). 

Die wesentliche Kirche sind also die Gläubigen erster Ordnung, jene an 
Erkenntnis und Tugend vollkommenen, in das Bild Christi verklärten Christen, 
in denen die Kraft des Geistes kräftig geworden und sie über ihre sinnliche 
Natur hinausgehoben, die daher für die Erzeugung des Glaubens in anderen und 
somit für die Fortsetzung des Werkes Christi mitwirken. Daher wird die 
Kirche als Mutter und eine gewisse göttliche Kraft von ihren Kindern unter- 
schieden?). Es berürt sich dies mit der Anschauung, dass die Kirche eigent- 
lich der Geist ist (vgl. Tertull., De pud. 21), auch fällt für M. der Begriff der 
Kirche als Versammlung der so verstandenen Gläubigen und als Mutter nicht 
auseinander, aber doch waltet der Gedanke, dass durch die Menschwerdung des 
Logos in die Menschheit eine Kraft göttlichen Lebens eingesenkt ist, die nun 
physisch-psychisch umgestaltet. Auch macht noch nicht der einfache Glaube zum 
vollkommenen Glied der Kirche, sondern erst der reichere Geistesbesitz, der 
zu einer Weiterleitung jener göttlichen Kräfte befähigt. Auf persönliche christ- 
liche Reife ist dieser Geistesbesitz gegründet, nicht an eine priesterliche Qua- 
lität gebunden, und die Vermälung Christi mit der Kirche wird zu einer Ver- 
mälung mit der einzelnen, sich ihm ganz hingebenden Seele (8. u.). Danach ist 
zu beurteilen was von hierarchischer Abstufung M. vorzutragen scheint. Nach 
De lepra 15,3 S. 325,23 ff. ist nämlich die Kirche das Kleid des Herrn, in 
die alle Einzelnen von allerwärts herzu gesammelt, gleich den Fäden des Ein- 
schlags eingewebt sind. Dabei werden als Stufen unterschieden: die Ordnung, 
das Amt der Kirche, Bischöfe und Lehrer, als der Aufzug des Gewebes, die 
somit den Grundbestand und Halt der Kirche bilden, und die Laiengemeinde 
als der eingewebte Einschlag. Durch jene Vermittlung geht die Gemeinschaft 
mit Christus auf diese über. Daher werde so die enge „Verbindung mit Christus 
und Vereinigung der Liebe“ (5. 325,27f.) abgebildet. Denn die Kirche ist die 
reine jungfräuliche Braut Christi (15,5 ff. S. 326, 2 ff.).. — Die Uebermittelung 
des Geistes durch die vollkommenen Repräsentanten der Kirche zu den minder 


1) Aenliches doch auch bei Orisenes z.B. In Ley. hom. 6,6 IX, 284 ed. Lomm. 

2) Symp. 8,5 S. 183, 4fi, ἡ ὀφϑεῖσα .. γυνὴ. . ὠδένουσα καὶ βασανιζομένη τεκεῖν, αὕτη 
κυρέως ἐστὶ κατὰ τὸν ἀκριβῆ λόγον ἡ μήτηρ ἡμῶν... δύναμές τις οὖσα πα ὃ 
ἑαυτὴν ἑτέρα τῶν τέκνων. 
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Vollkommenen und die Wertung der abgestuften kirchlichen Ordnung erinnern 
an Ausfürungen des Areopagiten; beiden ist auch die neuplatonische Wurzel ge- 
meinsam. Jedoch nur die Ausgansspunkte für die spätere Theorie sind bei M. 
vorhanden. Zwar werden gelegentlich die Bischöfe als die Nachfolger der 
Apostel beurteilt; denn daraus, dass Christus, der Hohepriester, die Jünger 
Kinder nennt (Mr. 10, 24), ergibt sich für M. die Berechtigung in dem Son des 
Hohepriesters Lev. 13,2 den Bischof zu erblicken'). Aber die Bestimmung, der 
Aufgabe des Bischofs wie seine Zusammenfassung mit dem Lehrer zeigt, wie M. 
keinem hierarchischen Charakter des Bischofsamtes das Wort redet. Arzt der 
Seelen zu sein, ist des Bischofs Beruf’); ganz wie schon namentlich Clemens 
Alex. den Logos als den rechten Arzt geschildert®), und Origenes gefordert, 
dass der Bischof Christi, des Archiatros, Vorbild nachamen soll’). In der Ur- 
schrift der Apostolischen Constitutionen begegnet der gleiche Gedanke’). Seel- 
sorge und seelsorgerliche Verwaltung der Bussdiseiplin hat der Bischof zu üben 
(De lepra 6,9. 18,8). Seine vorzügliche Aufgabe bleibt doch die Lehre. Mit 
den Lehrern zusammen sind daher die Bischöfe die „kräftigere Ordnung der 
Kirche“ (De lepra 15,4 S. 820, 28 1.). Beiden als den geistlichen Beratern der 
andern gilt die gleiche Manung „mit heiligen Erkenntnissen“ sich zu nären (ebd. 
18,5 S. 829,15). Als die, welche die Schrift kennen und den Lehrstul inne 
haben, sind beide durch ihre Stellung in der Gemeinde in Gefar sich zu über- 
heben (ebd. 12,1 S. 322,5 ff... Wie daher M. das Lehramt als nächste Aufgabe 
des Bischofs beurteilt, so scheint er diesem — doch wol, weil nicht alle Bischöfe 
ausreichende Lehrhaftigkeit besitzen — den Lehrer an die Seite zu stellen. Har- 
nack hat (Texte u. Unt. II, 190 1.) daran erinnert, dass bei Origenes die „doc- 
tores“ neben den „sacerdotes“ noch ein besonderer Stand sind‘), und dass die 


1) De lepra 6,9 S. 315, 4f. τῷ ἐπισκόπῳ τῷ ἵερεῖ τῷ υἱῷ τοῦ ἀληϑινοῦ ἀρχιερέως τοῦ λέγον- 
τος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τεκνία τοὺς μαϑητάς. 7,4 S. 515, 20 ἢ. τύπος γὰρ .. ἐστὶν ὁ μὲν ᾿“αρὼν τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ δὲ υἱὸς ᾿Δαρὼν τοῦ ἐπισκόπου. 

2) De lepra 7,5 ὡς ἐπιστήμων ἰατρὸς ὁ ἐπίσκοπος ἀπὸ τῆς ὑγιαινούσης διαίτης τὸν πυρεταί- 
vovra ἐπέχων, ὅπως ἀνασφῆλαι δυνηϑῇ. ᾿ 

3) Z.B. Päd. 1,1 τὰ πάϑη ὁ παραμυϑικὸς λόγος ἰᾶται. Ebenso I, 6. 96. 100. Origen. z.B. 
Jeremiahom. 1,12 5. 10,17f. ed. Klosterm. ὥς ἐστιν ἀρχιερεύς, ὥς ἐστι σωτήρ, ὥς ἐστιν ἰατρός, 
οὕτως καὶ προφήτης. Vgl. auch Harnack, Texte u. Unters. VIII, Medicinisches aus der ältesten 
Kirchengeschichte S. 98 ff. 

4) S. Meth. I zu De lepra 7,5 5. 316,1. Vgl. Orig. In ps. 37 hom. 1,1 salvator ... erat ar- 
chiatros . ., discipuli vero eius ..., et omnes qui in ecclesia positi sunt, quibusque curandorum 
vulnerum disciplina commissa est, quos voluit Deus in ecclesia sua esse medicos animarum etc. 
2,6 proba prius medicum . ., qui sciat infirmari cum infirmante . ., qui se prius et eruditum me- 
dicum ostenderit et misericordem. 

5) II, 20 ὡς ἔμπειρος καὶ συμπαϑὴς ἰατρὸς πάντας ἰώμενος... ἰατρὸς οὖν ὑπάρχων τῆς ἐκ- 
»Amslas. 11, 41 ὡς συμπαϑὴς ἰατρὸς... ϑεράπευε. Meth. 11. ο. 1. 4. v. A. 

6) In Num. hom. 2 Bd. X, 19 ed. Lomm. saepe aceidit, ut is qui humilem sensum gerit . . 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel cathedram doctoris insideat, et ille qui 
spiritalis est. . vel inferioris ministerii ordinem teneat vel etiam in plebeia multitudine relinquatur. 
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Person des Origenes selbst, eines διδάσκαλος τῆς ἐκκλησίας, Zeugnis ablegt für 
diesen Stand der Lehrer in dem ersten Drittel des dritten Jarhunderts. M. 
zeigt, dass auch noch gegen das ausgehende dritte Jarhundert hin, wenigstens 
in manchen Teilen der Kirche, die Lehrer eine änliche Stellung behaupteten. — 
M. kennt auch eine Lehrerin, eine schriftkundige Asketin in Lycien, „philo- 
sophirend lehrend das des Herrn“ (De lepra 13ff. S. 323, 11ff., s. ο. 8.48). Da 
schon Origenes sich gegen -ein Öffentliches Lehren von Prophetinnen ausspricht 
(Cramer, Cat. in ep. ad Cor. S. 279), so ist von vornherein auch bei dieser 
Schriftkundigen nicht an ein solches im öffentlichen Gemeindegottesdienst zu 
denken. Es kommt hinzu, dass M. sich hier an das in Platos Symposion ep. 22 
von Diotima Berichtete anschliesst!). — Sehr energisch fordert M. von den 
Bischöfen ein ihrer bevorzugten Stellung entsprechendes Verhalten. Gerade weil 
sie der Aufzug im Gewebe, gilt ihnen auch vor allen andern die Verpflichtung, 
auf Lust, Gut und Ehre der Welt willix zu verzichten und das Irdische zu ver- 
achten, und trifft sie scharfe Rüge, wenn sie Handel treiben und unter Vernach- 
lässigung ihrer Herde sich bereichern (De lepra 17,2.5. 18,5 8. 325f... Wie 
Origenes (v. S. A. 6) so stellt auch M. die Forderung himmlischen Sinnes an die 
Inhaber des kirchlichen Amts; er trägt daher auch kein Bedenken die Strafrede 
gegen die bösen Hirten Ezech. 34 auf die irdisch gesinnten Bischöfe anzuwenden 
(ebd. 17,2). Wer die Kraft des Geistes andern zu vermitteln hat, muss sich 
selbst zuerst als vom Geist erneut bewären. 

Mit diesen seinen Ausfürungen in Einklang steht das Urteil des M. über 
die Zugehörigkeit zur Kirche. Auch hierin kommt er ganz mit Origenes 
überein). Dieser fürt In Lev. hom. 14, 2f. aus, dass der Sündigende sich selbst 
von der Kirche ausschliesst, wenn ihn auch diese noch äusserlich in ihrer Mitte 
duldet, dass dagegen der ungerechter Weise aus der Kirche Ausgestossene tat- 
sächlich noch Glied der Kirche ist’). Ganz ebenso erklärt M., dass der, welcher 
durch Verschweigen seiner Sünde äusserlich sich die Zugehörigkeit zur Kirche 
erhält, damit doch nur sich selbst täuscht, denn in Wirklichkeit ist er „draussen“, 
„ausserhalb“ ; umgekehrt ist ein warer Christ „gerecht handelnd drinnen“, „wenn 


In Levy. hom. 6, IX, 284 possunt enim et in ecclesia sacerdotes et doctores filios generare (wie Pau- 
lus Gal. 4,19. 1Cor. 4,15). Wie ein Bisch. diesen das Thema stellt, Wendland GGA 1901 S. 781. 

1) Den Bedenken gegen asketische Wanderlehrer geben etwa um die Zeit des M. die Briefe 
des Clemens De virginitate Ausdruck I, 11,8. 4. 8 (Funk, Patr. app. 11, 9 11}. 

2) Vgl. Abhandl. Al. von Oettingen gewidmet S. 44. 

3) In Lev. hom. 14,2 5. 418 peccavit aliquis fidelium, iste etiamsi nondum abiciatur per 
episcopi sententiam, iam tamen per ipsum peccatum, quod admisit, eiectus est; et quamyvis intret 
ecclesiam, tamen eiectus est, et foris est segregatus a consortio et unanimitate fidelium. 14,3 
S. 417 exiit enim a veritate, exiit a timore Dei, a fide, a caritate, sicut superius diximus, quamodo 
per haec quis exeat de castris eeclesiae, etiamsi per episcopi vocem minime abiciatur. sicut e con- 
trario interdum fit, ut aliquis non recto iudicio eorum qui praesunt ecelesiae depellatur et foras 
mittatur. sed si ipse non ante exiit, hoc est si non ita egit, ut mereretur exire, nihil laeditur in 
eo, quod non recto iudicio ab hominibus videtur expulsus. et ita fit ut interdum ille, qui foras 
mittitur, intus sit; et ille foris, qui intus retineri videtur. 
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er auch draussen zu sein scheint“ (De lepra 8,2 ff. S. 810,21 8. „Und er hat 
schöne Kleider, das Haupt bedeckt und auf dem Haupt den Helm des Heils und 
die Lippen geöffnet zum Forschen in der Schrift und die Zunge mit Warheit 
aufgetan“ (De lepra 8,5 8. 318, ὃ 4.) ἢ). 

Natürlich weiss deshalb M. doch um eine, auch mit Ausschliessung aus der 
Kirche verbundene, Busszucht. Namentlich De lepra 5ff. in der Erörterung 
über Lev. 13 handelt er darüber (s. Abh. v. Oett. gew. S. 39 ff.), wie schon Ori- 
genes es getan. Die Busse, von der M. dort spricht, ist zunächst als innere 
Tat des Herzens gemeint. Wo in dem Herzen böse Lust Raum zu gewinnen 
sucht, sei es als Reizung zu Zorn, unkeuscher Frauenliebe, Geldliebe oder Neid, 
da hat der Christ dagegen anzustreiten, indem er sich im Gebet zu dem waren 
Hohepriester Christus wendet, dem neutestamentlichen vollkommenen Gegenbild 
Aarons, und ihm das Verborgene seines Herzens zu enthüllen?).. Nach aussen 
tritt diese Herzensbeichte nur darin zu Tage, dass der Christ sich der Betei- 
ligung am Opfer ?), offenbar an dem Abendmalsopfer in Darbringung und Em- 
pfang, enthält, so lange er noch die Sünde im Herzen nicht überwunden hat 
und nicht one böses Gewissen zum Altar nahen kann (0, 7 4). M. hat hierbei 
deutlich dasselbe im Auge, was die späteren Bussordnungen als die σύστασις 
ἄνευ προσφορᾶς τε καὶ xoıwoviag bezeichneten (Basil. can. 34), oder als das τῆς 
κοινωνίας μόνης oder τῆς κοινωνίας Tod ἀγαϑοῦ ἀπέχεσθαι (can. 13.4)%). Zu einer 
Blossstellung vor andern, die ja die Gründe dieses sich Fernhaltens nicht kannten, 
ward diese Selbstzucht noch nicht. Da es sich um noch nicht zur Tat gewordene 
böse Begierden handelt’), ward ein Bekenntnis vor Menschen auch nicht gefor- 
dert. Aber der Christ darf nach M. auch ein solches nicht scheuen, wenn er 
anders der bösen Lust nicht Herr zu werden vermag, diese also doch wol irgend- 
wie zur Tat wird. An den Bischof als den kundisen und erfarenen Seelenarzt 
(5. 0.) soll er sich wenden und sich mit Gebet der Zucht der Kirche, dem σωφρο- 
vıoudg (vgl. auch Symp. S. 13,6. Meth. I S. 140, 3) der σωφρονισταί, unterstellen $). 


1) So schon Hippolyt, dass die äussere Zugehöriekeit zur Kirche nutzlos ist, wo man die 
Kraft des Geistes an sich nicht wirksam erfärt. In Dan. IV, 38,2 5. 284,18 ἢ, εἰ γάρ τις δοκεῖ 
νῦν καὶ ἐν ἐκκλησίᾳ πολιτεύεσϑαι, φόβον δὲ ϑεοῦ μὴ ἔχει, οὐδὲν τοῦτον ὠφελεῖ ἡ πρὸς τοὺς ἁγίους 
σύνοδος τὴν δύναμιν τοῦ πνεύματος ἐν ἑαυτῷ μὴ κεκτημένος. Vel. 1, 17,7 8. 28, 28, „Was ist 
nun die Kirche? Die heilige Versammlung der in Gerechtigkeit Lebenden“. 

2) 6,9 5. 315,4 τοῦ ἀληϑινοῦ ἀρχιερέως. Vgl. Tertull. De pud. 20 5. 268,5 ad summum 
sacerdotem patris Christum. 

3) 6,7 8. 314,29 τῆς προσφορᾶς. 6,8 5. 314,30 eis τὸ ϑυσιαστήριον. 

4) Vgl. Steitz, Die Bussdisciplin der morgenländischen Kirche in den ersten Jarhunderten 
(Jarbücher f. deutsche Theologie VIII 5. 91 ff.). 

5) 6,8 8. 314,32 οὐ μεϑεδόϑη τῷ σώματι εἰς τὸ τελεσιουργηϑῆναι 7 ἐπιϑυμία, ἀλλὰ μόνον 
σημασία, olovel ἐνθύμησίς τις γέγονεν. 

6) Die σωφρονισταί sind offenbar jenes δικαστήριον oder κριτήριον, das nach Const. app. I, 
47,1 aus dem Bischof und den Presbytern und Diakonen bestand; vgl. den Ausdruck bei Gregor 
v. Nyssa, Ad Letoium Can. 6 (Migne 45 5. 233) οἵ ἐπὶ τὸν κλῆρον ἀγόμενοι. Das Urteil aber er- 
folgte durch den Bischof (ἀπόφασις τοῦ ἐπισκόπου Const. app. II, 47, 2). Auch Gregor gedenkt der 
Selbstanzeige des Sünders (6 . . ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πρὸς τὴν ἐξαγόρευσιν τῆς ἁμαρτίας δρμήσας 8. 229). 
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Dieser σωφρονισμός besteht in Absonderung von der kirchlichen Gemeinschaft !), 
öffentlichem Bekenntnis, Prüfung des Ernstes der Busse, eventuell im Ausschluss, 
— alles Zeichen, dass es sich hier um zur Tat gewordene Sünden handelt. Zwei 
Wochen werden nach Lev. 13,4f. als Dauer der Absonderung ins Auge ge- 
fasst‘). Die Wiederannahme erfolgt nach sorgfältiger Prüfung, ob wirkliche 
Traurigkeit über die Sünde und Abkehr von ihr erfolgt ist (7,6). Ist diese 
nicht eingetreten, so ist der Sünder dauernd auszuschliessen (7,7£.)°), da „der 
in Sünden Verbleibende unwert ist, gewürdigt zu werden dieser Mysterien des 
Heils“ (7, 8), nämlich der Teilnahme an den Heilsgütern der Kirche (Const. app. 
VIII, 8). 

Den Bischöfen liest diese ärztlich seelsorgerliche Behandlung der Sünde ob. 
Wie aber dies bereits mehrfach als für die griechische Bussdisciplin charakteri- 
stisch erkannt worden ist, dass es ihr nicht sowol um die satisfactorische als 
„um die sittlich bessernde Wirkung der auferlesten Bussübung zu tun“ sei, 
und dass dies „durch fortwärende individuelle Beobachtung, Beratung und Lei- 
tung der Pönitenten“ sicher gestellt werden solle, die Bischöfe daher „nicht blos 
Richter, sondern auch die Aerzte, die Seelenärzte der Pönitenten in der vollen 
Bedeutung des Wortes“ zu sein hätten‘), so gilt dies auch in Betreff des M., 
der seinerseits wieder Origenes folet. Auch dieser hat gemant, bei beschwertem 
Gewissen zunächst seine Sünde Gott, dem rechten Arzt der Seele, zu bekennen’), 
aber auch vor Menschen durch die Beichte als sein eigener Ankläger aufzutreten ®). 
Dabei gelte es aber, sich an einen geübten und zugleich barmherzigen Arzt der 
Seele zu wenden, der durch den Besitz des Geistes dem grossen Hohenpriester 
gleicht, ob er nun Priester ist oder nicht‘), Diesem geistlichen Arzt ist dann 


1) Auch Gregor. Thaum. unterscheidet solche, die auch von der ἀκρόασις ausgeschlossen sind 
(can. 8), von anderen Pönitenten, die am Gebet teilnehmen dürfen, vgl. Steitz S. 111 Anm. 

2) Aenlich Const. app. 11, 16,2 von dem den Ausschluss begleitenden Fasten: στιβώσας αὐτὸν 
ἡμέρας νηστειῶν κατὰ τὸ ἁμάρτημα ἑβδομάδας δύο ἢ τρεῖς etc. 

3) Vel. Tert., De pud. 20 S. 267,17 si vero post abolitionem in vetustatem aliquid ex 1118, 
revixerit, rursus in carne eius quod emortuum delicto habebatur immundum iudicari nec expiari 
iam a sacerdote. 

4) Steitz S. 121. Vel. Gregor, Ad Letoium can. 1 Misne 45, 224, dass der Manigfaltigkeit 
der Krankheitsformen die des Heilverfarens entsprechen soll. Basilius can. 84 ὥστε τοὺς κάρπους 
δοκιμάξεσϑαι τῆς μετανοίας. Aenliche Forderungen begesnen natürlich auch im Abendland. 

5) In ps. 36 hom. 1,5 XII, 166 si malorum tibi conseius aliquorum fueris, noli oceultare, sed 
per exomologesin, id est confessionem revela ea domino etc. In ps. 37 hom. 1 5. 238 si forte 
aliquando praevenimur in delictis, qualiter nos ... orare oporteat et medico supplicare. 

6) Ebd. quod convenit post peccatum confiteri peccatum. hom. 2 5. 258 fidelis..., si quid 
conscius sit 5101, procedat in medium et ipse sui accusator existat. 

7) Ebd. hom. 6 5. 266 f. eircumspice diligentius cui debeas confiteri peccatum tuum. proba 
prius medieum, ... qui sciat infirmari cum infirmante, . . qui se et eruditum medicum ostenderit et 
misericordem. De orat. 28,8 $. 380f. ed. Kötschau 6 . . ἐμπνευσϑεὶς ὑπὸ τοῦ Ἰησοῦ ὡς οἱ ἀπόστολοι, 

. ὡς χωρήσας τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον καὶ γενόμενος πνευματικός... οἵ τοῖς ἀποστόλοις ὡμοιωμένοι, 
ἱερεῖς ὄντες κατὰ τὸν μέγαν ἀρχιερέα, ἐπιστήμην λαβόντες τῆς τοῦ ϑεοῦ ϑεραπείας.. ὑπὸ τοῦ 
πνεύματος διδασκόμενοι. Clemens, Quis div. salv. 34,7 will, dass es ein ἄνϑρωπος τοῦ ϑεοῦ sei. 
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zu folgen, mag er sich auch als solcher durch scharfes Ausschneiden bewären 
(In Iesu Nave 7,6. XI, 71) und etwa ein Bekenntnis vor der ganzen Gemeinde 
fordern‘). Als die near Inhaber der Schlüsselgewalt sieht doch auch 
Origenes die Bischöfe an (In Matth. tom. 12 c. 17), nur dass sie der erforder- 
lichen Qualification und der Art ihrer Aufgabe stets eingedenk sein müssen (In 
Lev. hom. 5,4). Ebenso setzt M. das Bekenntnis vor dem Bischof voraus. Aber 
auch ihm liegt dabei nicht der Nachdruck auf dessen amtlicher, sondern auf 
dessen geistlicher Qualification, dass es ein ἀνὴρ πνευματικός sei, wie es später 
Anastas. Quaest. 6 von dem Beichtiger fordert (Steitz S. 182). Es sind die An- 
schauungen, die zeitweilig dem griechischen Mönchtum zur Alleinherrschaft auf 
dem Gebiet der Beichtpraxis verhalfen?), die auch im Abendland nach verschie- 
denen Vorläufern seit dem elften Jarhundert im dreizehnten die Bettelorden zu 
den Beichtigern der Christenheit machten. 

Ueberall tritt zu Tage, wie bei M. sich der Charakter der Kirche als sacra- 
mentliche Anstalt anbant, wie ihm aber zugleich nach seinem eigentlichsten In- 
teresse das Christentum stets und durchaus Sache des persönlichen Erlebens ist. 


6. Die Heilsvollendung. 


Wie das Bild zur Wirklichkeit, so verhält sich das in der Kirche Gegen- 
wärtige zur Vollendung des Heils. Seine Gedanken über diese Heilsvollendung, 
speciell die Auferstehung, hat M. im Gegensatz zu Origenes entwickelt ὃ). 

Wie überhaupt so war auch insbesondere für die Frage nach der Auf- 
erstehung der Grundsatz des Örigenes, ebenso innerhalb der kirchlichen Ueber- 


1) In ps. 37 hom. 6 S. 267 si quid ille dixerit ... facias; si praeviderit talem esse languorem 
tuum qui in conventu totius ecclesiae exponi debeat et curari. 

2) K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum, Leipzig 1898, 3.319 ff. 
Vgl. auch das dort 5. 226 ff. Gesaste. 

3) Für die betreffenden Anschauungen des Letzteren kommen hier natürlich des M. eigene 
Mitteilungen in erster Linie in Betracht, da sie zeigen, wie sich ihm die Lehre des Origenes dar- 
stellte. Ein umfassendes, die Auferstehung der Toten behandelndes Bruchstück aus des Origenes 
Erklärung des ersten Psalms hat M. seiner Schrift De resurrectione (I, 20—24 5, 88—98) einver- 
leibt; aber er orientiert über seinen Gegner auch in anderen Fragmenten und in Ausfürungen von 
Anhängern seiner Lehre; vgl. Aglaophons Beweisfürung De res. I, 4—12 8. 73, 32—84, 4, die des 
Proklus I, 14—19. 25f. 5. 84, 22—88, 30. 99, 1—103,13, die zumeist mit Buch I identischen Mit- 
teilungen aus Origenes III, 2—10. 12 £. 17—22, die also ebenfalls zumeist der Erklärung des ersten 
Psalms entnommen sind, einiges, wie 10,2, der Abhandlung über die Auferstehung und vielleicht 
21,3 der Auslegung des Römerbriefs. Zu berücksichtigen werden jedoch auch sein die sonstigen 
Zeugnisse über die Auferstehungslehre des Origenes, so insbesondere Hieronymus im Briefe an 
Pammachius, Angaben des Pamphilus in seiner Apologie des Origenes (beides wiedergegeben Meth. 
I, 284 ff.), und die betreffenden Aussagen in De principiis, C. Celsum und in anderen Schriften (vgl. 
zum Teil Meth. I, 287 ff.). — Für des Origenes Anschauungen von der Auferstehung vgl. Redepen- 
ning II 3.450f. 462 ff. und namentlich Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie der vor- 
nicänischen Zeit, Freiburg 1896, 5. 431—449. 

Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 14 
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lieferung zu bleiben, wie Gottes unwürdige Anschauungen zu vermeiden‘), Dem 
entsprechend hat er versucht, die Wirklichkeit der Auferstehung, die ihm einen 
Bestandteil der kirchlichen Ueberlieferung bildete), festzuhalten, aber one Vor- 
stellungen sinnlich grober Art. Die Einfältigen nämlich meinten — so fürt er 
aus —, dass eben dieselben Leiber mit den gleichen Gliedern auferständen, 
woraus folge, dass jedes Glied auch wieder die frühere Function gemäss den 
sinnlichen Trieben und Bedürfnissen überkomme, — ganz im Widerspruch zu 
1Cor. 15,50; dagegen wollten die Häretiker blos von einer Rettung der Seele 
etwas wissen und verneinten jede Auferstehung des Leibes, da auch der Herr 
nicht auferstanden und nur τῷ δοκεῖν geboren sei (so nach Hieron., Ad Pamm., 
vgl. Meth. I, 284,4 ff.). ÖOrigenes selbst will die rechte Mitte einhalten. Die 
Wirklichkeit einer Auferstehung des Leibes erscheint ihm schon dadurch gefor- 
dert, dass der Leib, der gemeinsam mit der Seele alle Verfolgungsleiden um 
Christi willen ertragen hat, des Lones nicht verlustig gehen kann. An der 
Ueberwindung der Begierden und Bewarung der Virginität noch unmittelbarer 
als die Seele beteiligt, muss er zugleich mit dieser gekrönt werden’). Aarons 
Stab bildet ihm diese Wiederbelebung des toten Leibes vor‘). Wir werden 
nach der Vernichtung der Welt dieselben Menschen sein, nur nicht im gleichen 
Zustand und mit den gleichen Leiden®). Die Auferstehung Christi beweist un- 
widerleglich, dass auch dem Leib die Verheissung der Auferstehung gilt ®). 
Ebenso rede 1Cor. 15,42 unzweideutig von der Auferstehung des Leibes, denn 
die Seele werde nicht in Verweslichkeit gesät”). Origenes erklärt: Haec.. 
materia corporis, quae nune corruptibilis est, induet incorruptionem, cum per- 
fecta anima et dogmatibus incorruptionis instructa uti eo coeperit (De prince. LI, 


1) Methodius, De res. I, 22 8.91, 21ff. χρὴ δὲ πάντα τὸν φιλαλήϑη κατὰ ταὐτὸν τούτοις τὸν 
νοῦν ἐπιστήσαντα περὶ τῆς ἀναστάσεως ἀγωνίσασϑαι, σῶσαί τε καὶ τὴν τῶν ἀρχαίων παράδοσιν καὶ 
φυλάξασϑαι μὴ ἐμπεσεῖν εἰς φλυαρίαν πτωχῶν νοημάτων, ἀδυνάτων τε ἅμα καὶ ϑεοῦ ἀναξίων. 

3) De prineip. praef. 5. In Titum (V, 289 Lomm.) designet . . ecelesiasticum virum . . etiam 
de mortuorum resurrectione fides, deren Leugnung nach Paulus auch die von Christi Auferstehung 
in sich schliesse. 

3) Pamph., Apol. pro Orig. 7 aus Orig., De res. 1 (Meth. I, 286,2 ff.); vgl. Hier, Ad Pamm. 
Meth. I, 284, 38 ff. neque enim fas est, ut in alüis corporibus animae peccaverint in alüis torqueantur 
nee iusti iudieis alia corpora pro Christo sanguinem fundere et alia coronari. 

4) In Num. hom. 9,8 X, 89 Lomm. virga enim arida germinat, cum corpus exstinetum coe- 
perit reviviscere 

5) Vgl. Meth.I, 286, 16 fi. aus Orig., De resurr. II eosdem ipsos futuros esse homines dieimus, 
licet non in eodem statu neque in iisdem passionibus. 

6) Pamphilus ἃ. ἃ. Ὁ. Meth. I S. 286,25 ff. cum enim manifeste ostendisset, quia mortui re- 
sursunt, et certum esset, quod salvator noster cum ipso corpore resurrexit quod susceperat ex 
Maria, und I, 280,27 quod autem omnis illa repromissio resurrectionis mortuorum de hoc corpore 
sit, quod mortuum relinquitur, sanctae scripturae multis modis hoc ostendunt. sed et hoc ipsa do- 
mini nostri J. Chr. resurrectio declarat, qui primogenitus ex mortuis dieitur. 

7) Im 28. Buch zu Jes. XII, 237 f. Lomm., 5. Meth. I, 287,14. manifeste haec de solo cor- 
pore scribit. non enim anima seminata est in corruptione aut in infirmitate aut in ignominia. 
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3,2). Tot ist der Leib, daher ist auch der Leib das, was aufersteht — „denn 
auferstehen kann nur, was vorher zerfallen ist“ —, dann aber one Zweifel auch 
dazu, dass wir mit ihm bekleidet werden, und da wir in Leibern leben müssen, 
so können dies nur unsere eigenen sein (De prince. II, 10,1). Die Unkundigen 
und Ungläubigen meinen, dass unser Fleisch so nach dem Tode vernichtet werde, 
dass ihm nichts von seiner Substanz übrig bleibe. Wir dagegen, die an seine 
Auferstehung glauben, erkennen, dass nur eine Wandlung durch den Tod ge- 
schehen sei (immutationem eius tantummodo per mortem factam intelligimus), 
dass dagegen seine Substanz gewiss bleibe und durch den Willen seines Schöpfers 
zu bestimmter Zeit wieder zum Leben herßestellt werde und eine Wandlung 
zur Herrlichkeit eines geistlichen Leibes (corporis spiritualis) erfare (De prince. 
III, 6,5, vgl. Meth. I, 287,32 ff... Ausdrücklich sagt dabei Origenes, „dass es 
kein anderer Leib ist, dessen wir uns jetzt in Unehre, Verweslichkeit und 
Schwachheit bedienen, und jener, dessen wir uns in Herrlichkeit bedienen wer- 
den, sondern eben derselbe wird nach Ablegung seiner jetzigen Schwachheit in 
Herrlichkeit verwandelt werden, ein geistiger geworden, so dass eben derselbe, 
der ein Gefäss der Unehre war, gereinigt ein Gefäss der Ehre wird“ (ebd. 6,6. 
Meth. I, 287, 39 ff.). Daher verteidigt er die Auferstehung des Leibes auch gegen 
Celsus (vgl. Meth. I, 287f.). Nur eine Wandlung der Qualitäten des Leibes 
werde erfolgen, indem des Schöpfers Wille dem stofllichen Substrat neue Quali- 
täten verleiht (C. Cels. IV, 57). Origenes erkennt selbst die Deutung von Jer. 
18,1ff. an, dass Gott, der gleich einem Töpfer unsere Leiber gebildet, auch sie 
als zerbrochenes Gefäss wieder vorzüglicher erneuern kann (In Jerem. tom. 18, 4 
S. 154,26 ff. ed. Klosterm.); er habe verheissen, es auch wirklich zu tun (In 
Matth. tom. 17,29. IV, 146 Lomm.). — Gegen Heiden und Häretiker ist somit 
Origenes ein Apologet einer leiblichen Auferstehung geworden. Wie aber ver- 
steht er diese Auferstehung ? 

Scheinbar sich Widersprechendes dürfte nicht aus einem Wechsel der An- 
schauungen, sondern aus der eigentümlichen Amphibolie der Theologie des Ori- 
genes zu erklären sein. Gegen Celsus betont er wiederholt (vgl. Meth. I, 288) 
die Andersartigkeit des Auferstehungsleibes als des gegenwärtigen; in 1 Cor. 15 
habe der Apostel nach anfänglicher, aus Rücksicht auf die Einfältigen geübter, 
Zurückhaltung später offen erklärt, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben könne'). Je nach dem Ort ihres Weilens bedürfe die Seele eines 
entsprechenden Leibes, für leibliche Oerter einer leiblichen Hülle, für himmlische 
einer höher gearteten?). Eine nähere Begründung hat er) besonders in seinen 


1) V, 18f. Meth. I, 288, 7 ff.; ebenso VI, 29, vgl. Meth. I, 288, 21 fi. 

2) VI, 32f. Meth. I, 288, 25 ἢ. ἡ τῇ ἑἕαυτῆς φύσει ἀσώματος... ψυχὴ ἐν παντὶ σωματικῷ 
τόπῳ τυγχάνουσα δέεται σώματος οἰκείου τῇ φύσει τῷ τόπῳ ἐκείνῳ. ὅπερ ὅπου μὲν φορεῖ ἀπεκδὺυ- 
σαμένη ... ὅπου δὲ ἐπενδυσαμένη ᾧ πρότερον εἶχε, δεομένη κρείττονος ἐνδύματος εἰς τοὺς καϑα- 
ρωτέρους καὶ αἰϑερίους καὶ οὐρανίους τόπους. 

3) Wie in De Resurrectione (nach den Fragmenten) und in De prineipiis. 

14 * 
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durch M. erhaltenen Ausfürungen zu Ps. 1,5 zu geben versucht. Aus einer Auf- 
erstehung dieses unseres gegenwärtigen Leibes ergäben sich zalreiche Absurdi- 
täten. Dann erhübe sich nämlich die Frage, ob er ganz auferstünde, ob alles, 
was je zu seinem Blut, Fleisch, Haren gehört, oder nur was bei seinem Lebens- 
ausgang. Ferner würden ja auch die Leiber der Menschen von Tieren verzehrt, 
diese aber wieder von Menschen oder anderen Tieren, und dies wiederholt; so 
muss derselbe Leib ein Teil verschiedener Menschen werden (Meth., De res. I, 
20 S. 89,41). Daher sei zu erwägen, dass ja der Leib des Menschen wegen 
der von ihm aufgenommenen und ausgeschiedenen Narung einem Strome gleicht, 
sein Substrat daher genau genommen keine zwei Tage dasselbe 150). Unver- 
ändert aber bleibt das, was die Person, einen Petrus oder Paulus charakterisirt, 
wie sich ja selbst Male, Narben und änliche Eigentümlichkeiten erhalten. Das 
sich stets gleich Bleibende ist das, was das eigentümliche Wesen des Leibes aus- 
macht (τὸ εἶδος τὸ χαραχτηρίζον τὸ σῶμα), daher auch die Merkmale, die die leib- 
liche Beschaffenheit eines Petrus und Paulus constatiren?) (De res. I, 22, 3). 
Eben dieses εἶδος bleibt nun auch bei der durch die Auferstehung geschehenden 
Wandlung erhalten. In leiblichen Oertlichkeiten weilend, muss sich die Seele 
ja auch diesen entsprechender Leiber bedienen (22,4); wie wir im Wasser lebend 
die Beschaffenheit der Fische haben müssten, so müssen wir das Himmelreich 
ererbend geistliche Leiber haben. Nur wird das frühere εἶδος nicht vernichtet, 
so gross auch die Wandlung in das Bessere und Herrlichere ist, wie sich dies 


1) Ganz so argumentirt im Sinne des Orisenes Aglaophon, Meth., De res. I, 9 (so auch ob. 
5. 33). Die körperliche Substanz befinde sich in einem beständigen Hinzuströmen und Abfliessen. 
„Welcher Leib wird“ nun „auferstehen? Der des Jünglings oder des Greises, oder des Kindes Ὁ 
Durch die aufgenommenen Speisen finde ein fortwärendes Einströmen von Säften, sich Ausgleichen 
der verschiedenen Elemente im Menschen und Ausscheiden des Hülsenartigen statt, ganz analog 
dem Wechsel der Elemente in der äusseren Natur nach Aristoteles (περὶ γενέσ. x. φϑορᾶς II, 4. 
De part. anim. II, 2,2. De color. 5 vgl. Meth. I zu S. 80, 6. 22. 29), eine verschiedenartige Ver- 
kochung (I, 9,1—13 S. 78, 94 8). Mit Recht habe Hippokrates (Pseudohipp. περὶ χυμῶν 11; vgl. 
Meth. I zu 85. 81,12) gesagt, „dass wie den Bäumen die Erde, so sei den lebendigen Wesen der 
Magen“; wie die Bäume aus der Erde emporsprossend ihre Narung ziehen und ihre Früchte wieder 
zu Erde werden, so vollzieht sich auch im Leib des Menschen eine beständige Verwandlung des 
Einen in das Andere und ist es daher unmöglich, „dass derselbe Leib erhalten werde; denn der 
eine wird zerstört und geht alternd hinweg nach Haar, Leib, Blut, Knochen; und der andere, 
welcher von der Speise an die Stelle des alten und weggesangenen immer hinzukommt, bewart die 
Wesensform, so dass derselbe“ stets „sich verändernd ist, niemals seiend, .. wenn er auch als 
derselbe erscheint“. In einer dreifachen Verkochung ergiesst sich die aufgenommene Narung in 
alle Glieder und ersetzt auch das durch die Krankheit dahingeschwundene Fleisch und das beim 
Aderlassen verlorene Blut (I, 9, 14. 10,1.2 S. 81, 13ff.). Welcher Leib wird nun angesichts dieses 
steten Wechsels auferstehen? „Der durch Blutverlust . . erschöpfte oder ein hinzukommender an- 
derer neuer?“ Der, mit dem Jemand Unzucht getrieben, oder mit dem er sich der Reinheit be- 
fleissigt? Und was für ein Richter wäre es, der urteilte, „dass wärend der eine Unzucht getrieben, 
ein anderer leide, oder... wärend der eine mitgesiest, ein anderer gekrönt wurde“ (1, 118.82, 14 ff.)? 

2) S. 93,2f. ὡς καὶ τοὺς τύπους μένευν τοὺς αὐτοὺς τοὺς τὴν ποιότητα Πέτρου καὶ Παύλου 
τὴν σωματικὴν παριστάνοντας. 


ge 
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z.B. an Jesus, Moses und Elias auf dem Berg der Verklärung zeigt (22,5. III, 
7,10). Dagegen ist ausgeschlossen, dass auch das frühere Substrat wiederher- 
gestellt werde, wie es ja schon auf Erden nie das Gleiche ist (1, 23,1). Nach 
Orig. (vgl. Meth. I, 284, 28 ff.) kehrt das aus den vier Elementen in den Leib Auf- 
genommene beim Tod in seine Ursubstanzen (ad matrices suas substantias) zurück 
und kann nicht wieder von dort ausgesondert und aufs Neue in die frühere Ver- 
bindung gebracht werden. So wenig, sagt der Origenist Proklus, etwas Wein 
oder Milch in ein Meer aufgelöst, wieder ausgeschieden werden kann, so wenig 
die in ihre früheren Elemente zurückgekehrte Substanz des Leibes (Meth., De 
res. I, 15 S. 85). 

Eine Auferstehung des Leibes ist auch, wie die Origenesschüler bei M. zei- 
gen, durch seine natürliche und ethische Beschaffenheit ausgeschlossen (Meth., 
De res. I, 41). Der Leib ist nichts Ursprüngliches, sondern erst dem sündigen 
Menschen gegeben. Auf die schweren irdischen Leiber weisen die Kleider von 
Fellen Gen. 3,21, mit denen Gott die gefallenen Menschen zur Strafe als mit 
einer Fessel bekleidete; die Deutung auf wirkliche Kleider von Tierfellen mache 
Gott zu einem Lederarbeiter (De res. I, 4,2f. 29,1 5. 73, 34#. 107,5 Ε΄. ἢ. „Ge- 
bundene“ nannten daher Jeremias (Threni 3,34) und David (Ps. 146,7) die Men- 
schen, „gebunden wegen der Uebertretung Adams mit Fesseln von Erdenstaub 
(30,1. 32,6. 33,2 S. 112,2f. 120,13f. 121,13), damit wir... nicht unser Haupt 
erheben, zu sehen die Frucht des Lebens“ (4,4 S. 74,12 ff.). One den Leib sün- 
digt die Seele nicht (29,2 S. 108,17). Das Narungsbedürfnis des Leibes ist die 
Ursache so vieler Mühsal und Arbeit, und wegen des Besitzes finden alle Kriege 
und Kämpfe statt (ebd. 4,6 S. 74,24 ff... Ueberhaupt aber sei der Leib die Ur-. 
sache aller Begierden, und hindere den Aufschwung der Seele und gestatte ihr 
durch Verfinsterung des Sinns nicht zum Erfassen und der Erkenntnis des war- 
haft Seienden zu gelangen. Wie von Fesseln muss sie vom Leib frei werden, 
um das Wesenhafte und alle Weisheit zu schauen, denn in ihm sind von Irrtum 
alle unsere Sinne umfangen (4, 8). So im Anschluss an Gedanken und Worte 
Platos, besonders Phaedon S. 66f. 83 (vgl. m. Noten zu De res. I, 4 ff. Meth. 
I, 74,6.24. 75,14), mit dem auch der Leib als ein Grab der Seele bezeichnet 
wird (4,2). Einst one den Leib schaute der Mensch „die Weisheit“ und „die 
Engel“ in einem ungetrübten und unverweslichen Leben (5, 1.2 8. 75, 27 ff.); 
jetzt hat uns Gott in das Gefängnis des Leibes „hineingesetzt, damit wir eine 
schmerzliche Strafe des Ungehorsams empfingen“ ?), und ‚hat uns durch ihn ge- 


1) I, 4,6f. 29,2. 50,5 8.75,3 ff. 108, 8 Εἰ 113, 14ff. Vel. Origenes bei Theodoret, In Gen. 
II cp. 26 (Migne 80, 140 und 12,101 vgl. Meth. I, 289, 1 ff.) τέ δεῖ νοεῖν τοὺς δερματίνους χιτῶνας: 
σφόδρα μὲν οὖν ἠλίϑιον καὶ γραῶδες καὶ ἀνάξιον τοῦ ϑεοῦ τὸ οἴεσθαι ξώων τινῶν περιξλόντα δέρ- 
ματα τὸν ϑεὸν ἀναιρεϑέντων ἢ ἄλλως πως ἀποθανόντων πεποιηκέναι σχήματα χιτώνων, καταῤῥά- 
ψαντα δέρματα δίκην σκυτοτόμου. 

2) De res. I, 5,6. 29,1. 30,4 S. 113, 11f. δεσμὸν αὐτὸ (τὸ σῶμα) καὶ φυλακὴν καὶ σῆμα καὶ 
ἄχϑος καὶ πέδας εἶναι ἔφης. 57,7 8. 177,17f. τὸ σῶμα βασανιστήριον καὶ πέδας τῆς ψυχῆς. 
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fesselt (ebd. I, 32,1 8.119,2£.). Dies wird auch aus der Schrift begründet. 
Die Worte Röm. 7,9.14 von dem einstmalisen Leben one Gesetz und dem nun- 
mehrigen Verkauftsein unter die Sünde sollen hinweisen auf das Leben der Erst- 
geschaffenen vor dem Gebot one Fleisch!) und das nunmehrige im Fleisch unter 
der Herrschaft des Bösen, die nur wegen des Fleisches möglich ist, da die Seele 
für sich selbst für die Sünde nicht empfänglich ist (1, 5, 2£. S. 76, 1ff.)2). Durch 
das Fleisch aber ist der Mensch nach Röm. 7, 18.24 nunmehr von fleischlichen 
Begierden geknechtet, unfähig dem Geist zu gehorchen und dürstend nach Be- 
freiung vom Leib (I, 5,4f. S. 76, 11#f.). In Ps. 66,10—12 aber werde geschil- 
dert, wie die durch die Auferstehung erlösten Seelen rümen, dass sie aus dem 
Läuterungsfeuer und der Schlinge des Leibes herausgefürt sind (1, 6,1 8. 76, 23 4); 
wie sollte nun die Seele „wiederum ... das Joch nehmen“, so dass wir nun auch 
im Reich des Lichts in Ewiskeit der Verweslichkeit unterworfene wären, „immer 
tragend diesen zusammengesetzten Ton, aussen zum Trug mit Schönheit ausge- 
schmückt, inwendig aber angefüllt mit Würmern und Maden und Gestank“, den 
Leib, der die Seele in die Lüste niederzieht und Geist und Seele verfinstert 
(I, 6,2 ἢ 32,7 S. 76,32 ff. 121, 2#f.)? Da dieselben Glieder des Leibes auch die 
gleichen Bedürfnisse zur Folge haben, so vernichtet ihr Wiedererstehen „das 
himmlische Leben der Heiligen“, entgesen dem Wort des Herrn Mt. 22,30, dass 
die Auferstandenen wie die Engel sein werden, also „nicht mit dem Fleisch zu- 
sammengejocht“, und eben deshalb in höchster Seeliskeit und Herrlichkeit, „das 
Meer der Unverweslichkeit, Gott, sehend, auf den kein Fleisch schauen kann“ 
(I, 7. 49,1 5. 77,13. 157, 4:1). Werden nach der Propheten (Ps. 102, 27. Jes. 
51, 6), Christi (Mt. 24, 35) und des Apostels Wort (1 Cor. 7, 31) Himmel und Erde, 
das Allerandauerndste, vergehen, so „auch die Leiber“ „mit den Elementen, von 
welchen sie gebildet worden sind“, wie der Fluss mit seiner Quelle (I, 8,1ff. 
S. τύ, 81 8). Das „von Natur Geistige“ gelangt dann „zur Vollendung der Hei- 
liskeit“; der Leib aber kann „nicht unter den Leiblosen weilen“, sondern ver- 
geht beim Schwinden seines Standortes wie „Wachs im Feuer“, „zerschmolzen 
durch die reinste wesenhafte Substanz“ (I, 8, 4ff. 48,4 8. 78,16 ff. 156, 14 £.). 
Der Leib ist der „äussere Mensch“ 2 Cor. 4,16, der vergeht, das „Haus“, das 
nach 2 Cor. 5,1 zerstört wird (I, 12,1f. S.83,1ff.). Die „Propheten wie die 
Apostel, nennen eine Beschwernis und ein Unglück der Seele diesen Leib“ (12, 3) 
und klagen über seine Dauer (Ps. 120,5. Röm. 7, 24) oder über „das Verbunden- 
werden mit dem Leib und das Kommen ins Leben“ (Hi. 3,3. Jer. 20, 14. Ecel. 
4,2°); 12, 4—7). Daher bleibt auch nicht Gottes Geist in den Menschen von 


1) Ebenso I, 57,1 8. 175, 12f. τὴν πρὸ τῆς ἐντολῆς ἡμῶν ἐν τῷ πρωτοπλάστῳ διαγωγὴν πρὸ 
σώματος ἔφη. 

3) Ebenso I, 57,1 8. 178,15 ἢ. μὴ ἄλλως 6 ἄνϑρωπος ἄρχεσθαι ἠδύνατο καὶ κυριεύεσϑαι ὑπὸ 
τοῦ κακοῦ, πραϑεὶς αὐτῷ διὰ τὴν παράβασιν, εἰ μὴ σάρπινος ἦν γεγονώς. ὄἄληπτος γὰρ καϑ' ἕαυ- 
τὴν ἡ ψυχὴ .. τῇ ἁμαρτίᾳ. 

3) Ganz änlich Gregorius Thaumat. bei Pitra, Analecta sacra III, 590, zum Teil auch Diony- 
sius von Alexandrien bei Pitra III, 598. 
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Fleisch und Blut; wärend das Fleisch wie Gras ist und wie eine abfallende 
Blume sich zum Staub wendet, so geht die Seele, als Einhauchung Gottes „Wort 
Gottes“ genannt, aufwärts (Gen. 6,3. Jes. 40,6 ff. 1Ptr. 1,24. Ecel. 12,7; 1, 
12,8 S. 83,28 ff.). Im Fleisch fern vom Herrn, eilen wir aus dem Leib, denn 
Fleisch und Blut wird das Reich Gottes nicht ererben (2 Cor. 5,6.8f. 1 Cor. 
15,50; I, 12, 9). 

Den für eine Auferstehung des Fleisches geltend gemachten Schriftstellen 
gibt Origenes (zu Ps. 1,5 bei Meth., De res. I, 28,4 Π S. 95, 8ff.) eine andere 
Deutung. Ezech. 37 lehre ja wörtlich verstanden gar keine Auferstehung des 
Fleisches, sondern nur der Gebeine, der Haut und der Adern (De res. I, 23,4), 
wie auch Ps. 141,7. 22,15. 6,3 von Gebeinen nach uneigentlichem Sprach- 
gebrauch geredet werde. So weisen die Worte Ezech. 37,11 vielmehr auf das 
Auferstehen des Volkes Israel aus dem Exil wie aus einem Erstorbensein. Auch 
werden ja die Sünder vom Heiland Gräber voll Totengebeine genannt, aus denen 
uns lebendig gemacht herauszufüren Gott gebürt, wie der Heiland den Lazarus 
herausgefürt (23,5—7). Ebenso wenig beweise das Mt. 8,12 vom Zäneknirschen 
Gesagte eine Auferstehung dieses Leibes. Denn die Zäne haben ihren bestimmten 
Zweck die feste Speise zu zerkleinern; werde man aber in der Gehenna essen 
(24,1)? Die Worte Ps. 3,8. 58,6 vom Zerbrechen der Zäne zeigen, dass nicht 
alles in der Schrift buchstäblich verstanden werden darf; so ist auch beim 
Knirschen der Zäne von einer Kraft der Seele die Rede, die sie zur Zeit der 
Ueberfürung über ihre Sünden sich einer solchen entsprechend verhalten lässt 
(24,2). In dem Wort Mt. 10,28 von dem, der Seele und Leib in die Gehenna 
zu verderben vermag, ist ein Hinweis auf die Leiblosigkeit der Seele, oder 
darauf, dass sie one Leib nicht gestraft werden wird, zu erblicken (24,3); das 
Wort aber Röm. 8,11 vom Lebendigmachen der sterblichen Leiber kann zeigen, 
dass das εἶδος des Leibes durch den lebendig machenden Geist ein lebendiges 
und geistliches wird (24,4). Gegen die Berufung auf Christi Auferstehung ent- 
scheide (so Proklus I, 26) die Andersartigkeit unseres Leibes (nach Sap. 7,2. Ps. 
51,7) und das Zeugnis von Sir. 10,11. Ps. 88, 11. 

Was ist es dann aber, was aufersteht? In seiner Schrift De resurr. sagt 
Origenes, es bleibe stets unversehrt das die Wesenheit der Leiblichkeit, etwa 
des Paulus, Bildende, der Träger seiner körperlichen Substanz (ea ratio, quae 
continet Pauli substantiam, Pauli autem nune dico), und eben in diesem substan- 
tiellen Wesen (per illam ipsam substantialem rationem, quae salva permanet) 
werden die Menschen auferstehen'). Ganz so redet er C. Cels. V, 23. VII, 32 


1) Pamphilus, Apol. pro Orig. aus De resurr. Il.; vgl. Meth.I, 286,16ff. Ebenso lehrt Orig. 
nach Hier. ad Pamm. (Meth. I, 285,4 ff.), dass gewisse Keime der Auferstehung in dem Menschen 
sind; aus ihnen sprosst am Auferstehunsstag ein neuer, aber andersartiger Leib auf: in ratione 
humanorum corporum manent quaedam surgendi antiqua principia et quasi ἐντεριώνη, id est semi- 
narium mortuorum sinu terrae confovetur. cum autem iudicii dies advenerit ... movebuntur statim 
semina et in puncto horae mortuos germinabunt, non tamen easdem carnes, nec in his formis re- 
stituent quae fuerunt. 
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von einem λόγος σπέρματος; dieser sei jene Hütte (σκῆνος) der Seele (2 Cor. 5,1), 
die nach Ablegung des irdischen Hauses ein himmlisches, nicht von Händen ge- 
machtes anziehen werde'). Denn, so erklärt er zu Ps. 1,5, nach 1Cor. 15,44 
sind Gesätwerden und Auferstehen verschieden. Die irdische Beschaffenheit, die 
σάρξ, sollen wir ablegen; dagegen das εἶδος bleibt erhalten, bewart von dem, 
was einst die Wesensgestalt des Fleisches hervorbrachte, und was das Eigen- 
tümliche des Fleisches bedingte, — es wird auch sein in dem geistlichen Leib 5). 
Die leiblose Seele wird nach Mt. 10,28 nicht one Leib gestraft werden (Meth. 
De res. I, 24,3 S. 97,12£.). Die Worte Röm. 8,11 gehen auf das εἶδος des 
Leibes, das von Natur sterblich, durch die Offenbarung Christi zu einem lebendig 
gemachten gewandelt werden wird, weil geistig geworden. Die Frage 1 Cor. 
15,35 „In was für einem Leib werden sie auferstehen ?“ zeigt deutlich, dass das 
frühere Substrat nicht auferstehen wird. Denn der σπερματικὸς λόγος, der das 
ganze Weizenkorn durchwaltet, wirkt aus den ihm eignenden Kräften seines 
εἶδος auf das den vier Elementen Entnommene und durch Ueberwindung der 
Beschaffenheit derselben wandelt er sie zu dem, dessen Schöpfer er selber ist?). 
Dies an dem Weizenkorn Geschehende ist Origenes ein Bild dessen, was sich 
bei der Auferstehung der Toten vollzieht. Das was als Lebenskeim dem Leibe 
inne wont, wirkt als ein geistiges Prineip auf das ein, was das Wesen des Leibes 
ausmacht, das eidog, und wandelt dies in die der Welt der Vollendung ent- 
sprechende Gestalt. Jener λόγος σπερματικός ist demnach vom εἶδος zu unter- 
scheiden, dies εἶδος aber wiederum ist das im wechselnden Leibe Unvergängliche 
und für die göttliche Neugestaltung Empfängliche.e Daher kann Origenes von 
einer Auferstehung des Leibes reden, wärend er doch zugleich eine Auferstehung 
des irdischen Leibes ablehnt. Wie aus dem Keim des Weizenkorns die neue 
Aere erwächst, so bleiben auch der die körperliche Substanz zusammenhaltende 
Bildungskeim und die den Leib charakterisierende Form unversehrt erhalten 
und durch sie wird der Auferstehungsleib gestaltet (Orig., De prine. II, 10, 15). 
Wegen der Andersartigkeit jenes Lebenskeims als andere Körper kann ihn Gott 
von jedem Ort wiederherstellen, wo er ist, nach Apc. 20,3, wo das Meer alles 
feuchte Element, der Hades die Luft (weil auch unsichtbar), der Tod die Erde 


1) €. Cels. V, 23 λόγος τις ἔγκειται τῷ σώματι, ἀφ᾽ οὗ μὴ φϑειρομένου ἐγείρεται τὸ σῶμα ἐν 
ἀφϑαρσίᾳ. VII, 32. Meth. I, 288, 24f. διδάσκοντος λόγον ἔχειν σπέρματος τὸ καλούμενον κατὰ 
τὰς γραφὰς σκῆνος τῆς ψυχῆς. 288, 31f. καταλύεσθαι μέν φασιν οἵ λόγοι τὴν ἐπίγειον οἰκίαν τοῦ 
σκήνους, τὸ δὲ σκῆνος ἐπενδύσασϑαι οἰκίαν ἀχειροποίητον. 

2) De res. I, 23,3 5. 95,3 ff. εἶδος μὲν γὰρ ἔσται περὶ τὸν ἅγιον διακρατούμενον ὑπὸ τοῦ 
εἰδοποιοῦντός ποτε τὴν σάρκα" σὰρξ δὲ οὐκέτι" ἀλλ: ὕπερ ποτὲ ἐχαρακτηρίξετο ἐν τῇ σαρκί, τοῦτο 
χαρακτηρισϑήσεται ἐν τῷ πνευματικῷ σώματι. 

3) De res. I, 24,5 8. 98,9 Ε΄. ὁ σπερματικπὸς λόγος ἐν τῷ πόκκῳ τοῦ σίτου δραξάμενος τῆς 
παρακειμένης ὕλης καὶ δὲ ὕλης αὐτῆς χωρήσας, περιδραξάμενος αὐτῆς τοῦ αὐτοῦ εἴδους ὧν ἔχει 
δυνάμεων ἐπιτίθησι τῇ ποτε γῇ καὶ ὕδατι καὶ ἀέρι καὶ πυρί, καὶ νικήσας τὰς ἐκείνων ποιότητας 
μεταβάλλει ἐπὶ ταύτην, ἧς ἐστιν αὐτὸς δημιουργός, καὶ οὕτως συμπληροῦται ὃ στάχυς, εἰς ὑπερβολὴν 
διαφέρων τοῦ ἐξ ἀρχῆς κόκκου μεγέϑει καὶ σχήματι καὶ ποικιλίᾳ. 
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bedeutet‘). Das εἶδος. sagt Proklus, das die Eigentümlichkeit des Menschen be- 
stimmt und seine Gestalt erhält’), ist es, das auferstehen wird. Ein Schlauch 
beware immer die gleiche Gestalt (eidog), wenn ebensoviel zugegossen wird als 
abläuft, denn nach dem Umgebenden wird das Innere gestaltet, trotz dem ver- 
schiedenen Inhalt. Schon auf Erden sind wir zwar nicht die Gleichen τῷ σώ- 
ματι. ἀλλὰ τῷ εἴδει τῷ Ev τῷ σώματι. um wie viel mehr nach der Auferstehung 
(T, 25, 4f.). Wie jetzt nur das Charakterisierende erhalten wird, so auch dann. 
Das in ein herrlicheres Sein gewandelte εἶδος erscheint dann nicht mehr in 
einem vergänglichen, sondern in einem leidenslosen und geistlichen Leib, wie der 
Jesu, des Moses und Elias war auf dem Berg der Verklärung). 

Auch die Bösen werden auferstehen — so ist die 1. und 2. Auferstehung 
Ape. 20,6 zu verstehen (Orig., In Es. 1. 28. Meth. I, 286,43 ff.) —, aber in 
einem hässlichen Leib*). Aber auch die Leiber der Selisen werden verschieden 
sein an Glanz und Bleibestätte (Pamph. l.c. Meth. I, 286, 37 ££.), wie nach Paulus 
1Cor. 15,41f. die einzelnen Sterne (Orig., In Es. 1. 28. Meth. I, 287,12 8.). In 
ätherische Lichtleiber, gleich denen der Engel, werden sie aus ihrem frühern 
Zustand der Niedrigkeit gewandelt werden (In Matth. t. 17,30. TV, 148. Meth. 
I, 288,36). Alle Unterschiede des Alters und Geschlechts sind dann verschwun- 
den. Auch haben nicht mehr die einzelnen Glieder ihre Bestimmung, sondern 
wir sehen, hören, handeln, wandeln ganz’). Daher die Frage des M., welches 
die Gestalt des auferstandenen Leibes sein werde bei Aufhebung seiner gegen- 
wärtigen‘®), und der später stets wiederkehrende Vorwurf, dass Origenes sich 
den Leib der Verklärten kugelförmig vorgestellt habe; auch De orat. 31 scheint 
darauf hinzudeuten, wo er unter Aufnahme platonischer Anschauungen die Leiber 
der Engel, denen er die der Seligen gleichstellt, sich kugelförmig denkt”). Aber 
᾿ Gewicht hat er offenbar darauf nicht gelegt ὃ). 


1) Meth., De res. II, 28,5 S. 246, 90 8, und Pamph., Apol.; vgl. Meth. I, 286, 31ff. und zu 
S. 246, 31. 

2) 25,3 S. 100,1ff. ῥευστοῦ γὰρ ὄντος τοῦ σώματος τοῦ ὑλικοῦ καὶ μηδέποτε μένοντος ἐφ᾽ 
ἑαυτῷ κἂν τὸ βραχύ, ἀλλὰ προσγινομένου καὶ ἀπογινομένου περὶ τὸ εἶδος τὸ χαρακτηρίζον τὸν ἄν- 
ὥρωπον, ὑφ᾽ οὗ καὶ συγκρατεῖται τὸ σχῆμα, ἀνάγκη, φησί, τὴν ἀνάστασιν ἐπὶ μόνου τοῦ εἴδους 
σώζεσθαι δεῖν προσδοκᾶν. 

3) Ebd. 25,7 8.101,15 ff. ὥσπερ οὖν νῦν τοῦ σώματος οὐκ ὄντος τοῦ αὐτοῦ, ὅμως ὃ χαρακτὴρ 
κατὰ τὴν αὐτὴν μορφὴν ὃ αὐτὸς σώζεται, οὑτωσὶ καὶ τότε. 

4) Meth., De res. I, 20,1. Orig., In Matth. t. 13,17 S. 243 Lomm. De princ. II, 10,8 impii 

. obsceuris et atris post resurrectionem corporibus induantur. 

5) Hier., Ad Pamm. Meth. I, 285, 27 ff. nune oculis videmus, auribus audimus etc. in illo autem 
corpore spirituali toti videbimus, toti audiemus, toti operabimur, toti ambulabimus. 

6) De res. III, 15,1 S. 271,24 ff. ποδαπὸν ἄρα ἐστὶ καὶ σχῆμα τὸ ἀνιστάμενον, εἰ ὅλως τὸ 
ἀνϑρωποειδὲς τοῦτο. . ἐξαφανίζεται.. .; ἄρα κυκλοτερὲς ἢ πολυγώνιον ἢ κυβικὸν ἢ πυραμοειδές ; 

7) De orat. 81. Meth. I, 288, 41ff., bes. σφαιροειδῶν παρὰ τοῖς ἀκριβῶς περὶ τούτων διειλη- 
φόσιν ἀποδεδειγμένων αὐτῶν τῶν σωμάτων. 

8) Vgl. Redepenning II, 465 f. Atzberger 444 f. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 15 
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Im Gegensatz zu Origenes entwickelt M. seine Auferstehungslehre. Er zeigt 
zunächst den inneren Widerspruch, dass der Leib Voraussetzung und doch zu- 
gleich Strafe der Sünde sei (o. S. 35. 67)), und dass wiederum mit ihm die Not- 
wendigkeit des Sündigens gegeben sei (De res. I, 29,4f. 32,8 8.109, 21 ff. 121, 6£.); 
die gemeinsame dualistische Wurzel dieser Behauptungen übersieht M. Strafe 
und Fessel dient zur Erziehung und Besserung, wehrend der Hingabe an die 
Lüste. Der Leib ist der Gehilfe der Seele beim Tun des Guten und Bösen, so- 
mit keine Fessel (I, 31f. 5. 114,10 ff. 119,1f.). Hat die Seele one den Leib ge- 
sündigt, so ist dieser unschuldig, wenn mit dem Leib, so sind beide schuldig ; 
tatsächlich ist dies Letztere der Fall, da die Seele durch den Leib sich von un- 
vernünftiger Begierde beherrschen liess (I, 54,4f. S. 168). Im Leib wurde der 
Mensch vor die Wal zwischen gut und böse gestellt, er war also frei, und der 
Leib ist keine Fessel, würde somit auch nicht in Ewigkeit an die Sünde binden 
(I, 32,7 8.120,15 ff.). Auch genoss der Mensch vor dem Fall im Leib die Un- 
sterblichkeit, dieser ward ihm also nicht zur Fessel gegeben (I, 33,3 S. 122, 2). 

Auch von seiner Anthropologie (5. o. S. 65 ff.) aus begründet M. seine Lehre. 
Von Gott selbst nach Leib und Seele bereitet, von dem unsterblichen Wesen 
selbst beseelt, das Abbild des eingeborenen Gottesbildes, ist er auch dem Leibe 
nach zur Unvergänglichkeit bestimmt (I, 34f. 40,1 S. 122 ff. 137,8f.). Infolge 
seiner Walfreiheit und durch die Verfürung des Teufels sündig geworden, ist er 
dem Tod verfallen (I, 801. S. 127 ff). Aber doch hat ihm Gott den leiblichen 
Tod zur Erziehung und zur völligen Befreiung von dem Bösen geordnet, das 
der Mensch durch die Sünde in sich aufgenommen hatte (I, 88). — Diese Sterb- 
lichkeit und nicht der Leib, ist unter den „Röcken von Fellen“ zu verstehen. 
Der Erstgeschaffene hatte wie Gen. 2,23 zeigt und Mt. 19,4 und Gen. 1,28. 2,7 
bestätigen, Fleisch und Bein schon vor dem Fall?). Die Röcke von Felien aber 
wurden ihm nach dem Fall gegeben (I, 38,5. 39,1 8. 134,2 ff.), als die den un- 
vernünftigen Tieren entsprechende Sterblichkeit °), damit das Böse nicht unsterb- 
lich sei (89, ὃ. 7 S. 136,5 ff. 137,3). Der Beweis dafür, dass Gott den Menschen 
nicht dem bleibenden Tod übergeben, ist die Sendung Christi (39,6 S. 136,12). 
Auch unser Fleisch vermag die Unsterblichkeit zu empfangen (40,1 8. 137, 8 1.). 
Zu seiner Rettung und zur völligen Austilgung der Sünde ward der Mensch von 
Gott, dem rechten Arzt, mit der Sterblichkeit umkleidet (s. o. 8. 75£.). Wie 
ein Künstler (nach Jer. 18,3 ff), wie ein Töpfer (nach Röm. 9, 20 f.) stellt Gott 


1) De res. I, 29,2. 54, 2ff. 5. 108, 17. 167, 4ff. Ebenso I, 57,3 8.176, 7 #. δόντες... τὰς ψυ- 
χὰς ἀλήπτους .. εἶναι καϑ' ἑαυτὰς... τῇ ἁμαρτίᾳ, διανοηϑέντες πάλιν... σώματα κατασκευάζουσιν 
αὐταῖς ὕστερον ἐπὶ τιμωρίᾳ δοϑῆναι διὰ τὸ πρὸ σώματος αὐτὰς ἡμαρτηκέναι. 

2) Nach Theodoret, In Gen. II cp. 26 (Miene 80, 140) hat schon Origenes diesen Einwand 
berücksichtigt εἰ γὰρ οἵ δερμάτινοι, χιτῶνες σάρκες καὶ ὀστέα εἰσί, πῶς πρὸ τούτων φησὶν ὁ Addu 
»τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστῶν μου καὶ σάρξ ἐκ τῆς σαρκός μου“; 

3) De res. I, 40, 5 ἡ, S. 188, 8. Gegen diese Deutung hatte schon Origenes polemisirt, Theod., 
1. 6. τινὲς δερματένους χιτῶνας τὴν νέκρωσιν ἣν ἀμφιέννυται ὁ ᾿ἀδὰμ καὶ ἡ Εὔα διὰ τὴν ἁμαρτίαν 
ϑανατωθϑέντες ἀπεφήναντο τυγχάνειν. 
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sein Gebilde zur Ehre oder Schande wieder her, entsprechend Dan. 12,2 (43£.). 
Er tötet und macht lebendig (Deut. 32,39), und nichts kann aus seiner Hand 
reissen (Röm. 8,85 ff.); der Sünde gestorben, wollen wir Gott leben (45 f.). 

Dem Einwand, dass alles Gewordene durch Bedürfnisse kranke und Leiden 
unterworfen ist, also auch der Mensch nicht unsterblich sein könne, hält M. die 
Unsterblichkeit der doch auch gewordenen Engel und Seelen entgegen (I, 47, 1f. 
S. 151, Sf.); dem Hinweis I, 8 auf die Vernichtung des Weltalls, dass der Welt- 
brand nur zur Läuterung und Erneurung diene. Denn nicht zwecklos habe Gott 
die Welt ins Dasein gerufen, also ist besser, dass sie ist, als nicht; Sap. 1, 14. 
Röm. 8,19 ist eben diese sichtbare Welt die der Knechtschaft der Vergänglich- 
keit unterworfene Oreatur (47,3f#. 5. 151, 16 1). Auch diese harrt der Auf- 
erstehung der Kinder Gottes, unserer Befreiung von Sterblichkeit und Sünde 
(47, 6f. 5. 168, 0 8). Nicht zur Vernichtung hat Gott das All geschaffen. Da- 
her müssen auch Himmel und Erde nach dem Weltbrand wieder erstehen, nicht 
kehrt das All wieder in jene müssige Materie vor der Weltbildung zurück, noch 
wird es völlig vernichtet (47,8 S. 154, Sff.). Christi Worte Mt. 24,35 von einem 
Vergehen von Himmel und Erde und die änlichen der Propheten Ps. 102, 27. 
Jes. 51,6 bezeichnen nach dem Sprachgebrauch der Schrift eben jene Wandlung, 
wegen der Umbildung der Gestalt der Welt in eine viel herrlichere. Es heisst 
1 Cor. 7,31 die „Gestalt dieser Welt“, und nicht „diese Welt“, vergeht; etwa 
wie das Kind nach 1 Cor. 15,11 sich in den Mann verändert (48,2). Die Schöpfung 
stirbt gleichsam in der Weltverbrennung und wird neugeschaffen, damit wir er- 
neuert in der erneuerten, durchaus harmonischen Welt one Leid zu schmecken 
wonen mögen!). Da es auch nach jenem Aeon eine Erde gibt, muss es auch 
solche geben, die sie bewonen und gleich den Engeln one Wandel in Unsterb- 
lichkeit Gutes tun (I, 48,4 8. 156, 10 ff.). 

Sollen wir aber nicht nach Mt. 22,30 „den Engeln gleich“ sein, die 
eben weil one Fleisch in vollkommener Seligkeit sind? Wie die von Gott ge- 
schaffenen Engelklassen nicht in einander übergehen, sondern bleiben, was sie 
sind und geworden sind, so bleibt auch der Mensch ein Mensch und wird nicht 
in einen Engel verwandelt (49,1f.). Denn Christus hat nicht die Verwandlung 
des Menschen in eine andere Natur verkündigt, sondern die in seine ursprüng- 
liche vor dem Fall, als er unsterblich war (49, 3 S. 158, 8ff.). Jede Art unsterb- 
licher Wesen muss in ihrer Ordnung verharren, den ihr entsprechenden Ort an- 
zufüllen. So die Classen der Engel die verschiedenen Himmel, die Menschen die 
Welt (49, 4 8. 158, 10ff.). Es wäre ein Zeichen der Onmacht oder veränderlichen 
Sinnes, wenn Gott den Menschen als solchen schuf, weil er ihn nicht gleich als 
Engel schaffen konnte oder wenn er später sich umbesann (50, 1.2.). Mit Willen 
hat vielmehr Gott den Menschen von Anbeginn als solchen geschaffen, und es ist 


1) De res. I, 48,3 5. 156,4 ff. ταραχϑήσεσϑαι μὲν γὰρ τὴν κτίσιν, ὥσπερ τεϑνηξομένην κατὰ 
τὴν ἐκπύρωσιν, ἵνα καὶ ἀνακχτισϑῇ. οὐ μὴν ἀπολεῖσϑαι προσδοκητέον, ὕπως οἵ ἀνακαινοποιηϑέντες 
ἐν ἀνακαινοποιηϑέντι. τῷ κόσμῳ ἄγευστοι λύπης κατοικήσωμεν, entsprechend Ps. 104, 80. 

15* 
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dieser nach Seele und Leib etwas Gutes, bleibt daher auch zukünftig im Leibe 
(50, 3.4). — Eben dies zeigt auch Jesu Wort Mt. 22,30 an die Sadducäer, die 
die Auferstehung des Fleisches leugneten !); sonst hätte er ja ihnen beigestimmt. 
Nicht in der Leiblosigkeit werden wir den Engeln gleich sein, sondern im Nicht- 
freien und Sein in Unsterblichkeit und Licht, im Schauen Gottes und Anbauen 
des Lebens, von Christus regiert, wie jene im Himmel, so wir im Paradies (51, 
1.2 8.160, 7). Denn nicht Engel, sondern wie Engel werden wir sein, ge- 
mäss Ps. 8,5. Wie man von einer stillen, mondhellen Nacht sagt: der Mond 
scheint wie die Sonne, oder von @oldänlichem, dass es ist wie Gold, so von den 
Auferstandenen, dass sie sein werden wie Engel (ö1,3f. 5. 161,7 8). — Im An- 
schluss (vgl. Meth. I, 162) an Justin, De res. 10 (Holl 109,1 ff.), Tert., De res. 
18. Adv. Marc. V,9 u.a. erinnert M. daran, wie es schon im Wort Auferstehung 
liegt, dass es von dem gilt, das gefallen ist (51,5); denn nicht den Stehenden 
richtet jemand auf, sondern den Liegenden, wie man nicht den Gesunden heilt, 
sondern den Kranken (52,1). Die Seele aber ist unsterblich und unvergänglich 
(vgl. Iren. V, 7,1. 12,3), wovon uns der Herr selbst vergewissert hat in der 
Erzälung von dem Armen und Reichen und bei der Erscheinung des Moses und 
Elias, und er hat in nichts gelogen und auch kein auf Täuschung berechnetes 
Scheinbild seinen Jüngern gezeist (52, 2f. 5. 164, 8 ἢ). Somit gilt die Auf- 
erstehung nicht der Seele, sondern dem Leib, und wer dessen Auferstehung leug- 
net, leugnet die Auferstehung überhaupt ®), nach Jer. 8,7 (51,6). Der Leib ist 
die von Gottes Händen bereitete geliebte Hütte der Seele, die gefallene Hütte 
Davids, die nach Am. 9, 11 wieder aufgerichtet werden und unversehrt bleiben 
soll. Wie das Erwachen dem Schlaf folgt, dem Ruhen das Aufstehen etc., so 
gilt die Wiederbelebung den toten Leibern; der bloss in die Erde gelegte Same 
wird fruchtbringend wieder gegeben (53, 3f.). 

Des Origenes Deutung des 66. Psalms auf das Geschick der aus dem 
Himmel verstossenen, in den Leib eingekerkerten Seelen (54,8) widerstreitet 
schon dem, dass das Paradies auf dieser Erde zu suchen ist. Die Ströme Eu- 
phrat und Tigris sind dafür ein Zeugnis; auch unterscheidet der Apostel 2 Cor. 
12,1 zwischen der Entzückung in den dritten Himmel und der in das Paradies, 
indem er von zwei grossen Offenbarungen redet (55, 1—8)°), Nicht aus dem 
Himmel, sondern aus dem Paradies ist Adam gestossen worden; denn nachdem 


1) M. scheint nicht wie Tertullian, De res. 2 und Origenes, In Matth. tom. 17,29 und öfters 
die Sadducäer auch als Leugner der Unsterblichkeit der Seele anzusehen. 

2) Auch Origenes selbst (In Es. 1. 28, vgl. Meth. I, 287,12 ff.) hat dies Argument verwertet; 
M., wie Petrus von Alex. (bei Pitra, Anal. s. IV, 197 resp. 429), wendet es gegen ihn, denn dessen 
Auferstehung des Leibes ist ihm keine wirkliche. 

3) M. nimmt hier auf die Beweisfürung eines Theoph., Ad Autol. II, 24 8. 122 ed. Otto: Ὅτι 
δὲ καὶ ὁ παράδεισος γῆ ἐστιν καὶ ἐπὶ τῆς γῆς πεφύτευται, ἡ γραφὴ λέγει" καὶ ἐφύτευσεν etc. τὸ 
οὖν ἔτι ἐκ τῆς γῆς καὶ κατὰ ἀνατολὰς σαφῶς διδάσκει ἡμᾶς ἡ ϑεία γραφὴ τὸν παράδεισον ὑπὸ 
τοῦτον τὸν οὐρανόν, ὑφ᾽ ὃν καὶ ἀνατολαὶ καὶ γῆ εἰσιν... ποταμὸν δὲ σεσήμακεν ἐξ ᾿Εδὲμ ποτίζειν 
τὸν παράδεισον. 
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er einen Leib empfangen, geschah sein Fall (55,4). Ps. 66 bezieht sich vielmehr 
auf die Märtyrer, die den warhaft olympischen Kampf kämpfen, wie dies bestä- 
tigen Sap. 8, 4—7. Ps. 124, 2—7. 26,2, und ein Abraham mit seinem Opfer Isaaks 
Gen. 22,12, ein Hiob Cp. 40,8, die drei Jünglinge im feurigen Ofen und der 
Chor der Märtyrer des neuen Testaments (I, 56 S. 172, 14 ff.). 

Ebenso gibt M. eine Widerlegung der Röm. 7 entnommenen Beweise. Sich 
selbst widersprechend erklären hier die Gegner die Seele one den Leib für un- 
empfänglich für die Sünde und zugleich den Leib als Strafe für die Sünde; hat 
sie one Leib gesündigt, so ist sie nicht unempfänglich für die Sünde und kann 
auch künftig one ihn sündigen. Das Ketten an den Leib wegen der Sünde wider- 
spricht dem freien Willen und ist bereits eine Vorausnahme des Gerichts, das 
Sterben aber ist dann das Erlöstwerden (I, 57). Nach der Schrift war schon 
vor der Uebertretung der Mensch Leib und Seele (I, 58,1. Auch wenn man 
unter νόμος Röm. 7,9 das Gebot Gen. 2,17 versteht, so lebte der Mensch vor 
diesem doch nicht one Leib, sondern one Sünde, und zwar nur ganz kurze Zeit, 
denn sofort nach der Uebertretung wurde er aus dem Paradies verstossen (58, 4). 
Die σάρξ Röm. 7,5 ist nicht das Fleisch, denn Paulus und seine Leser lebten 
noch, als er Röm. 8,4 ff. sagte, dass sie gewesen seien im Fleisch und nun seien 
im Geist. Er nennt vielmehr Fleisch den Wandel im Fleisch und in dessen Un- 
reinigkeit, den fleischlich lebenden Menschen (58,6; 5. ο. S. 79, bes. A. δ) — nach 
jenen könnte folgerichtig auch die Seele nicht gerettet werden — und will die 
δρμὴ τοῦ σώματος πρὸς τὰς ἧδονάς getötet wissen (8, 7. 8). Diesen fleischlichen 
Sinn — sonst auch von ihm alter Sauerteig oder wider das Gesetz des Geistes 
streitendes Gesetz genannt — bezeichnet er als unvereinbar mit dem Gesetz, 
wie man von untauglichem Silber redend das Erzhaltige an ihm meint (59, 1 ff.). 
Nur so kann der Leib mit Recht getadelt und andererseits zur Tugend gefürt 
werden, wofür es an Beispielen nicht fehlt, und wovon Paulus nach Röm. 6, 12£. 
19. 1 Cor. 0, 91. überzeugt ist (59, 4 ff. 60,1f.). Seine ganze Ermanung gegen 
den Trieb des Fleisches zur Unreinigkeit 1 Cor. 6,13ff., wie gegen die Neigung 
der Seele zum Ungerechten hat zur Voraussetzung, dass auch der Leib die ihm 
eigentümlichen Sünden überwinden und dem Gesetz Gottes untertan sein und 
das Himmelreich nach 1 Cor. 15,53f. Röm. 8,11 ererben kann (60, 3—61, 4). 
Die Philosophen wie die Herrnschriften nennen dasselbe Leib und Fleisch; das 
letztere ein Teil des ersteren (62). Zur Strafe für die Sünde hat der Mensch 
jetzt das Böse in seinem Fleisch einwonend (8. o. S. 77f.), so dass er nur die 
Verwirklichung durch die Tat, nicht aber auch das Begehren vermeiden kann 
(De res. II, 2—7; o. 8. 80). Nicht den Leib nennt Röm. 7,24 der Apostel Tod 
und wünscht davon befreit zu werden, sondern das ihm innewonende Gesetz der 
Sünde (8,2), von dem Christus uns erlöst hat (8, 8 ££.). 

Auch 2 Cor. 5,1ff. bekräftigt nur die Lehre von der Auferstehung. Das 
„irdische Haus“ (οὐκία) 5,1 ist nicht der Leib, der als Gottes Werk nicht „mit 
Händen gemacht“ genannt werden kann (De res. II, 15,5), sondern das gegen- 
wärtige Leben, nach dessen Aufhören wir das ewige Leben, das himmlische Haus, 
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empfangen sollen, wenn wir uns nach Le. 16,9 Freunde durch gute Handlungen 


gemacht haben (15,1f. 6ff.). Auch nach 2Cor. 4,11 wird ja das Leben Jesu 
d.h. die Unvergänglichkeit an unserm Leib offenbar werden. Der äussere Mensch 
2 Cor. 4,16 ist nicht der Leib an sich, sondern der gegenwärtige, Leiden unter- 
worfene.. Wir möchten über dem Leib mit Unsterblichkeit bekleidet werden 
(falls wir nur nicht „bloss“ von guten Handlungen erfunden werden) (16, 4 ff.). 
Denn erst, wenn nach dem gegenwärtigen Leben, das vom Herrn fern hält, unser 
Leib umgeschaffen und erneuert sein wird, werden wir die ewigen Dinge klar 
schauen (16, 9 ἢ). 

Für das Verständnis von 1 Cor. 15, 50 aber ist zu beachten, dass unter 
„Fleisch“ auch fleischliche Handlungen verstanden werden, wie ja auch „Welt“ 
in doppeltem Sinn gebraucht wird; z. B. Col. 2,20, wo es den dem menschlichen 
Irrtum gemässen Glauben bezeichnet, da wir nur diesem, nicht den Elementen 
absterben können (17, 1#f.), oder 1 08. 5,19, wo im Argen nur „der in die Sünde 
verirrte Gehorsam des Menschen“, nicht aber die Welt selbst liegt, wie Ps. 
65,11. 145,15 und Mt. 5,45 zeigen. Ebenso wird auch „Gesetz“ sowol das Ge- 
bot selbst, wie die dem Gebot widerstrebende Begierde genannt (17,7). Wie 
1Cor. 6, 91, Phil. 3,19 „Fleisch“ „die sündenliebende Sitte“ ist, und Gen. 6,3 
Moses „von böser Sitte und Handlung“ „wegen der zum Guten unbeweglichen 
Menschen“ sprieht (IL, 17,8 ff.), so nennt Paulus auch 1Cor. 15,50 Fleisch den 
unvernünftigen Trieb der Seele zu den verderblichen Lüsten‘) (das sündige Ge- 
setz im Menschen nach De res. II, 7). Φϑορά ist aber nicht das Gleiche mit 
dem Verweslichen (στὸ φϑειρόμενον), sondern mit dem, was verweslich macht (ro 
φϑεῖρον) Von Haus aus ein Werk der Unsterblichkeit, ist der Mensch wegen 
der Lust von der φϑορά überwältigt worden und dem Tod zur Erziehung über- 
geben, damit er durch die Auferstehung der Unsterblichkeit wieder gegeben 
werde und diese das Verwesliche (ἡ ἀφϑαρσία τὸ φϑαρτόν) überkomme (II, 18, 
1—4). Also dies Sterbliche, nämlich nicht die Seele, sondern der Leib?), soll 
anziehen die Unsterblichkeit; wir haben das Bild des irdischen, nach Gen. 3,19 
die Sterblichkeit, getragen, und sollen nun auch das Bild des Himmlischen, d.i. 
Auferstehung und Unsterblichkeit, tragen (II, 18,5). Nicht ist das Bild des Ir- 
dischen unser Leib, denn auch Christus hat dasselbe Fleisch mit uns gehabt, um 
dessentwillen er Mensch geworden ist (II, 18,7). Wenn er es aber nicht getan, 
um das Fleisch aufzuwecken, so hätte er unnütz Fleisch an sich getragen; so 
sagt M. im Anschluss an Iren. V, 14. Dazu ist er warhaft Mensch geworden, 
um den Irdischen warhaft in den Himmlischen zu verwandeln (18,8). Ausdrück- 
lich beruft sich M. auf Justins Deutung von 1Cor. 15,50, dass das Sterbende 
überkommen werde, das Leben überkomme; Paulus lehre, dass nicht sowol das 


1) De res. I, 18,1 8. 229,23. σάρκα... οὐ τὴν σάρκα αὐτὴν ἐδήλωσεν, ἀλλὰ τὴν ἄλογον 
πρὸς τὰς μαχλώσας τῆς ψυχῆς δρμὴν ἡδονάς. 

2) De res. II, 18,5 5. 230, 14f. ὅτε μὴ φϑαρτή ἐστιν ἢ ϑνητὴ ἣ ψυχή, ἀλλὰ τὸ ϑνητὸν τοῦτο 
καὶ φϑειρόμενον σαρκίον. 
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Reich Gottes, d.i. das ewige Leben, vom Leib ererbt werde, als vielmehr der 
Leib vom Leben. Sonst würde ja das Leben von der Verweslichkeit verschlun- 
gen; nun aber überkommt das Leben das Tote, so dass der Tod vom Leben ver- 
schlungen und das Verwesliche, der von Tod und Sünde freie Leib, Besitz der 
Unverweslichkeit wird (II, 18, 9—11). — 1 Thess. 4,16 lehrt der Apostel, dass 
wir die Lebenden, d.i. die Seelen, die von der Erde auferweckten Toten, die 
Leiber empfangen, um mit ihnen dem Herrn entgegengerückt den herrlichen Tag 
der Auferstehung zu feiern, da wir unsere ewigen Hütten, die nun nicht mehr 
aufgelöst werden sollen, überkommen haben nach Amos 9,11 (II, 21, 4f. 
S. 237, 10 £f.). 

Weiter bringt M. Beweise für die Auferstehuug aus dem prophetischen Wort 
Dan. 12,2. Ps. 68,7.29. 2 Makk. 14,4ff. (III, 1,3ff.) und hält die Beweiskräf- 
tigkeit der Stellen Mt. 10,20. 8,12 gegen die Einwände des Origenes (1, 24,3.1 
S. 97, 10 ff. 96, 14 ff.) aufrecht (III, 2,1—4 8.250,29 f.). Auch die von Origenes 
(s. ο. 8. 109) geltend gemachte Erscheinung des Moses und Elias Mt. 17 nur im 
εἶδος würde vielmehr zeigen, dass die Auferstehung nicht nur im εἶδος one die 
σάρξ geschehe; denn Moses und Elias erschienen ja in jenem εἶδος, schon bevor 
Christus litt und auferstand; Christus aber ist der Erstgeborene von den Toten 
(III, 5,1 ff.). Das εἶδος haben dann die Seelen immer auch nach Ablegung des 
Fleisches, es wird nie vernichtet, ist nie gefallen, also kann es auch nicht auf- 
erstehen (5,5 ff.). Die Toten Kön. I, 17,22. II, 4,35 und Lazarus kommen als vor 
Christus Auferstandene nicht in Betracht, da sie auferstanden, um hernach wieder 
zu sterben (5,8). Verweist aber jemand darauf, dass ja Elias im Fleisch auf- 
genommen worden, also nicht one dies erschienen sei, so ist eben dies ein Be- 
weis, dass der Leib für die Unsterblichkeit befähigt ist, wie auch das Beispiel 
Henochs dartut (Ὁ, 9 1) — Doch ist M. überzeugt, dass überhaupt das εἶδος bei 
den Veränderungen des Fleisches vielmehr vernichtet werde, denn von der Ma- 
terie lässt sich die Qualität nicht trennen, daher auch ein eingeschmolzenes Erz- 
bild seine Form nicht behält. Weder durch eine Handlung, noch nach der Sub- 
stanz, noch in Gedanken wie durch Scheidung von Materie und Qualität kann 
das εἶδος vom Fleisch getrennt werden, also kann es auch one den Leib nicht 
auferstehen (6, 1ff. S. 258,7 ff). Wird aber die Wesensform verwandelt in einen 
geistlichen Leib, so ist ein anderes Substrat an Stelle des früheren getreten, 
wie etwa ein Standbild von Gold an die Stelle eines änlichen von Erz; es ist 
ein anderer Leib nach Substanz und Form. Auch geschmolzenes und umgebil- 
detes Wachs zeigt ja neue Gestalten (6,7 ff.). — Die Forderung die Worte Mt. 
8,12 ebenso bildlich zu verstehen wie Ps. 3, 8. 58,7. Gen. 49,12 lehnt M.ab, denn 
mitunter sei die Schrift wörtlich und mitunter geistig zu erklären. Auch Ezech. 
37 darf man daher nicht mit Origenes (o. S. 111) von der Gefangenschaft Israels 
verstehen, denn nicht von Menschen auf jenem Feld redet der Prophet, sondern 
von entseelten Gebeinen; sind doch auch wegen der 70 Jare der Gefangenschaft 
nicht die Menschen selbst, zu denen der Prophet geredet, in ihr Land zurück- 
gekehrt (III, 9, 1—8). Ja auch die Zurückgekehrten erfreuten sich nicht unge- 
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trübter Freiheit, denn sechs mal wurde nach Josephus Jerusalem von den Feinden 
erobert (9, 9—18). — Auch Ps. 141,7. 6,3 ist von den nach dem Tod zer- 
streuten Gebeinen gesagt, „indem die Seelen flehen von jener Zerstreuung .. 
frei zu werden“ (9,13£.). — Endlich sieht M. den Origenes durch das Gleichnis 
vom Weizenkorn 1 Cor. 15, 35ff. widerlest (10,1ff. S. 265,26 ff... Denn von 
demselben Korn wird ein ebensolches Korn geboren, „nach allem dasselbe ... an 
Grösse und allen Eigentümlichkeiten“ (10,6 S. 267, ὃ 14). Nicht den Aeren, son- 
dern dem Weizen, der besser ist als die Aeren, gleichen die Leiber. Es ist 
kein Unterschied, auch das gesäte Korn war zuvor in der Aere. Daher „werden 
auch die gestorbenen Leiber an jenem Tag durch den Befehl des Herrn wieder 
auferstehen“ (10, 6—11). 

Haben nach Origenes die Sünder bei der Auferstehung „sehr verachtete 
Leiber“, so beweist dies die Auferstehung der gegenwärtigen Leiber; „denn wenn 
gepeinigt werden die Leiber der Sünder, so müssen sie doch wol unverweslich 
und unsterblich sein, damit sie auch im Stande seien Pein zu erdulden“ (III, 11 
S. 267,33 ff.). — Origenes wollte von Schlüssen aus Christi Auferstehungsleib 
auf unsern auferstandenen Leib nichts wissen (I, 26 S. 102, 14 ff. III, 12 S. 268, 
16 f.), weil wir sündig sind, jener sündlos von der reinen Jungfrau geboren, 
aber auch, weil Jesus sich den Jüngern so offenbaren musste, „wie sie ihn sehen 
konnten“, „nicht mit dem Leibe seiner Herrlichkeit, wie er auf dem Berge er- 
schien, nachdem er verklärt worden, sondern wie sie ihn vor dem Leiden ge- 
sehen“; wie ja auch der Apostel Phil. 3,21 einen „Leib der Herrlichkeit“ und 
„der Niedrigkeit Christi“ unterscheide (jener substantiell derselbe, aber verklärt) 
und sage, dass die Auferstehenden verwandelt auferstehen (1 Cor. 15, 5lf.). Für 
M. widerstritte dies der Warhaftiskeit Christi; dies lehren, mache „die Warheit 
zur Lügnerin* und glaube den Worten Christi Le. 24,39. Joh. 20,27 nicht, wo 
er selbst „den von Fleisch und Beinen zusammengesetzten Leib gewiss macht“ 
(III, 12,4 ff. 5. 268, 32 ff). Jede Lehre, „dass ein anderer geistiger Leib an 
dieses (sc. Leibes) Stelle auferstehe“, ist daher „zuwider dem Ausspruch und der 
Lehre Christi (12,7). Und konnten die Apostel auf dem Verklärungsberg, als 
sie „noch Neulinge“ waren, Jesus im Leib der Herrlichkeit schauen, warum 
nicht nach seiner Auferstehung, da sie „vollkommen“ waren, nach Joh. 15,15 
(13, 1ff. S. 269,27 #.)? „Wie konnten sie denn noch Neulinge seiend die Herr- 
lichkeit seines Leibes sehen, aber als er ihnen kund tat, was er vom Vater ge- 
hört hatte, da konnten sie sein Antlitz nicht sehen“ (13,6)? Aber auch wenn 
sie ihn nicht im Leib seiner Herrlichkeit sehen konnten, warum hat er ihnen 
dies dann nicht gesagt, vielmehr Le. 24,39 das Gegenteil? Ebenso hat der 
Apostel geredet 1 Cor. 15,1. 3—6. 2 Tim. 2,8 (13,7 ff). Demnach ist nicht ein 
Leib der Niedrigkeit und der Herrlichkeit zu unterscheiden, sondern nach Phil. 
3,21 hofft der Apostel „klar, dass eben derselbe niedrige und begrabene und 
zerstreute auferstehen wird zur Herrlichkeit und Unverweslichkeit durch das 
Gebot Gottes“ (14,1ff. 8. 270, 35 ff... War doch eben dieser Leib ein Leib der 
Herrlichkeit vor der Uebertretung und wird nun ein Leib der Niedrigkeit ge- 
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nannt, und zwar gerade deshalb, denn nur das zuvor Herrliche kann erniedrigt 
heissen). — Aber auch auf dem Berg der Verklärung erschien der Herr, „jenen 
selben Leib, welchen er hatte, durchleuchtend“. „Daher ist klar, dass jene Sel- 
bigkeit des Leibes auch dem verherrlichten Leib bleibe“ (14,6). „Wenn aber 
nun nach der Verwandlung Christi die Verwandlung des Leibes geschehen wird, 
so muss er auch mit dem Schmuck des Antlitzes und der Hand und des Fusses 
und der übrigen Glieder auferstehen“ (14,7). — Und wenn diese menschliche 
Gestalt, vorzüglicher als die Gestalten der Tiere, ein Bild der Gottheit nach 
1Cor. 11,7, mit der auch die Leiber der Engel geschmückt sind, verschwinden 
wird, welches wird dann die Gestalt sein? Rund, eckig, würfelförmig, pyra- 
midenförmig (15,1)? Auch nach Origenes ist die Seele dem Leib gleichgestaltet; 
wie kann diese gottänliche Gestalt als unwürdig verworfen werden (15, 2 
S. 272,1 #.)? 

Noch andere „Erweise aus der Schrift“ verbürgen M., „dass wir in dieser 
sichtbaren Gestalt werden teilhaftig werden der Herrlichkeit Gottes“ (16,1 
S. 272,6ff.). „Nicht in einer andern Gestalt, sondern in dieser“ empfing Moses 
„das Erglänzen seines Angesichts“ Ex. 34,29 (10,2). Nach Dan. 12,3 werden 
„die Verständigen erglänzen wie die Sonne“. Somit ist die Verklärung nicht 
„eine Vernichtung des Leibes, sondern vielmehr eine Veränderung zum Besseren 
und Herrlicheren, von der Verweslichkeit zu der Unverweslichkeit“, damit der 
durch die Sünde erniedrigte Leib, von ihr frei geworden, „wieder erglänze“ (16, 
4.3 S. 272,19 ff. 141). Der gegenwärtige Leib der Begierde und Erniedrigung 
(ἐπιϑυμίας .. καὶ ταπεινώσεως) wird zu einem leidenslosen Leib nicht durch einen 
Wechsel der Glieder, sondern dadurch dass er der. materiellen Genüsse nicht 
mehr begehrt (16,5 S. 272,22 ff.); im Gegensatz zur Gegenwart ist er dann ein 
Leib „der Enthaltsamkeit und Besonnenheit“ geworden (16, 6); jetzt ein Leib „der 
Onmacht und Verweslichkeit“, schaut er dann Gott von Angesicht zu Angesicht 
(1Cor. 13,12), steht auf durch den alle natürliche Ursache weit übertreffenden 
Willen Gottes in Unverweslichkeit und wird „one Alter“ und „one Leiden“ in 
Ewigkeit sein, „im Stande in sich vollkommene Erkenntnis zu fassen, ein gei- 
stiger Leib . . geworden“ (10, 7 1). Unter diesem geistigen Leib ist nicht mit 
Origenes und anderen ein luftartiger Leib zu verstehen, sondern ein solcher, 
der die ganze Wirkung und Gemeinschaft des heiligen Geistes fasst ?). 

Aus dem Gleichnis von dem Reichen und Lazarus Le. 16 hatte Origenes auf 
eine dem irdischen Leib gleichgestaltete Hülle der Seele, in der sie sichtbar 
werden kann, geschlossen (o. δ. 108£.); ebenso aus der Erscheinung Samuels 1 Sam. 
28,12 (III, 17,1. 18,8). Für M. dagegen ist nur Gott leidenslos und bedürf- 


1) De res. III, 14,5 5. 271,4f. οὐ γὰρ ἂν εἰ μὴ ἔνδοξον ἦν, ταπεινώσεως νῦν ἐχλήϑη. τα- 
πεινοῦταν γὰρ ἀπὸ σφάλματος τὸ ἔνδοξον. τὸ γὰρ ἀεὶ ταπεινὸν οὐκ ἄν τις εἴποι ὅτι διὰ τὴν πα- 
ράβασιν ἐταπεινώϑη. 

2) De res. II, 16,9 5. 278,9 ff. πνευματικὸν λέγεται τὸ χωροῦν πᾶσαν τοῦ ἁγίου πνεύματος 
τὴν ἐνέργειαν καὶ κοινωνίαν, ὥσπερ οἰνηρὸν καὶ ἐλανηρὸν σκεῦος καλεῖται τὸ τοῦτων χωρητικόν. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 16 
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nislos. Die Seelen aber sind, weil mit dem leidenden Leib leidend und von un- 
vernünftiger Leidenschaft hin- und hergezogen, selbst geistige Körper mit gei- 
stigen Gliedern, von denen daher auch im Hades, z.B. bei Lazarus und dem 
Reichen, geredet wird; nicht aber haben sie einen andern unsichtbaren Leib, in 
dem sie vor der Auferstehung erscheinen (18,1ff. S. 275,3 ff... Ihm ist es ein 
Widerspruch in sich selbst, wenn Origenes die Wiederherstellung der Gestalt 
des Menschen in der Palingenesie verneint und dann doch eine solche Gestalt 
der Seele auch im Hades behauptet (18,7). Vielmehr weil die Seele auch nach 
dem Tod dem Leib mit seinen Gliedern gleichgestaltet ist, muss auch der für 
sie gebildete Leib diesem entsprechend gestaltet werden (18,8 8. 277,4 ff.). — 
Müssen nach Origenes die Auferstandenen gleich den Engeln leiblos sein, um 
nicht wieder zu sündigen (19, 5), so haben ja doch auch die Engel, obwol Geister 
und Feuer Ps. 104,4, gesündist (19, 3.4.6). — Soll nach ihm das Wort Le. 3,6: 
„Alles Fleisch wird das Heil Gottes sehen“ nicht wörtlich zu nehmen sein, da 
sonst auch die Fische und das Vieh auferstehen müssten (20,1), so gilt ja doch 
auch Gal. 2,16. Joel 3,1 nicht von den vernunftlosen Geschöpfen, sondern nur 
von den Menschen (20, 2 1). — Die Toten Röm. 14,9 und Joh. 5,25, sind nicht 
die, welche nach der Taufe gesündigt, sondern nach Joh. 5,28f. 11,25£. 1 Th. 
4,16f. unsere toten Leiber, die Lebenden dagegen die Seelen der Gläubigen, 
wärend nach Mt. 7,22. 25,41 die, welche nach der Taufe gesündigt und nicht 
Busse getan, der Pein verfallen (21 S. 278, 32 ff.). 

Auch die philosophischen und naturwissenschaftlichen Gründe des Origenes 
gegen eine Auferstehung des Leibes lässt M. nicht gelten. Gegen das zur Ver- 
gleichung verwertete Narungziehen der Bäume aus der umgebenden Erde erin- 
nert M. daran, dass den Pflanzen ja die zur Verdauung erforderlichen Organe 
fehlen, jenes sich auch bei hohen Bäumen aus der verzehrten Erde müsste con- 
statieren lassen, wärend doch selbst in Gebäuden und Mauern Bäume wachsen, 
one diese zu verringern (II, 9, 2—-10 8. 208, 10 ff.); Gottes Weisheit ist es viel- 
mehr, die alles wachsen macht (9, 11f. S. 210, 31ff.). Den Menschen aber, hat 
Gott kunstvoll aus allen vier Elementen gebildet (o. S. 66); daher bleibt sein 
Leib immer derselbe und gleicht nicht durch Hinzukommendes und Weggehendes 
einem Fluss (o. S. 108); er wäre sonst keine Schöpfung Gottes — von dem dann 
auch das Werden zu Knochen, Fleisch und Sehnen sein muss —, sondern bei 
dem steten „Werden und Vergehen“, ein Werk des Zufalls, im Widerspruch zu 
Gen. 2,7 (II, 10.11 S. 211,9 #.). Nur wenn die Materie dieselbe bleibt, kann 
aus ihr ein Bild gestaltet werden; so muss auch der feste Bestand des Menschen 
derselbe bleiben; nur der Verlust der Säfte wird durch die tägliche Narung er- 
setzt, sonst müssten ja auch abgehauene Glieder wieder erstattet werden (12, 
1-9). Es wechseln nicht die substantiellen Säfte, sondern die durch die Narung 
hinzugekommenen, z.B. das Blut beim Aderlassen oder bei der weiblichen monat- 
lichen Reinigung (12,10. 13,1—3). Auch die Veränderungen des Leibes in der 
Krankheit geschehen one Ab- und Zunahme der Substanz. Sonst könnten die 
Narben nicht bleiben (13, 4f.), unsere Leiber überhaupt nicht altern. Altes und 
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neues Fleisch lässt sich nicht verbinden, vgl. Mt. 9,16. Wir sind dann auch 
andere als die von unserer Mutter Geborenen, als von Gott schon vor der Er- 
schaffung Gekannten, in der Taufe Gereinigten, mit Schuld befleckten (13, 6 ff.). 
Aber auch nach der Seele wären wir dann nicht die gleichen, sondern stets an- 
dere; denn auch in der Seele hat ein steter Wechsel von Vergessen und Lernen 
statt, und Gedanken und Sitten vergehen und kommen (14, 1f.). Wie jene trotz- 
dem von der Seele die gleiche Substanz behaupten, so wir vom Leib (14, 8 1). 
Und ist es ungerecht, dass ein anderer Leib als der, welcher gehandelt, gerichtet 
werde oder das Heil empfange, so lehren ja auch jene einen anderen geistlichen 
Leib der Seele, wir dagegen, dass dieser Leib der Unverweslichkeit teilhaftig 
werde (14,5 £f.). 

Die Natur unseres Leibes ist ein Beweis dafür, dass er durch die Kraft 
Gottes auferstehen kann. Ist er doch nur „ein sehr geringer Same“, „ein totes 
und nicht gestaltetes Ding“, gesenkt in der Mutter Leib und durch die Weisheit 
und Kraft Gottes davor bewart, erstickt und verbrannt zu werden (De res. II, 
20,1 ff. S. 234,4 ff. Symp. 2,6 S.44). Wenn nun aus solch kleinem Samen in 
solcher Feuchtigkeit und erstickenden Hitze doch wieder ein Mensch wird, warum 
nicht aus solehem, was schon ein Mensch war? Leichter ist aus einem einge- 
schmolzenen Gefäss dasselbe wieder zu bilden, als aus noch nicht bearbeitetem 
Metall. Kann aus einem Tropfen Samen durch den Willen Gottes ein Mensch 
werden, wie viel mehr aus eben dem, was schon war (20,7 ἢ) 1). 

Zeigen sich uns die Sterne, obwol aus denselben Elementen wie wir, „als 
grosse Aeonen habend und nicht alternd, noch sich wandelnd, so werden auch 
unsere Leiber wieder unsterblich auferstehen“ durch den Befehl des Allmäch- 
tigen, der die Welt geschaffen und vor dem sie wie ein Tautropfen ist, Sap. 
11,18.22£. (II, 19 8. 233,18). Und sollte der von Gottes eigenen Händen ge- 
bildete Leib des Menschen, das Gefärt der Seele, von so viel kürzerer Dauer 
sein als viele langlebende Geschöpfe, wie die Elephanten oder Raben (II, 22,1 
S. 238,4ff.)? Und wenn die Kleider und Schuhe des durch die Wüste wan- 
dernden Israels durch Gottes Willen nicht alterten, wie sollte man die Auf- 
erstehung der von Gott geschaffenen Leiber nicht glauben, nachdem er dies ver- 
heissen (22, 3f. S.238,18ff.)? Ein grünender Baum am Krater des Olympus in 
Lyeien ist M. ein Zeichen und Gleichnis dessen, dass auch bei dem grossen Welt- 
brand die Leiber, die in Reinheit und Gerechtigkeit gewandelt, gleichsam mit 
külendem Wasser überschüttet, unverletzt bleiben werden (23 8. 238, 26 ff.). — 
Auch die Bilder von Königen aus minderwertigem Metall werden hochgeehrt, 
und ihre Nichtachtung erscheint als solche des Königs. Daher sind auch nicht 
bloss die Engel, goldenen Gefässen gleichend, sondern auch wir, die gleich solchen 
von Gyps oder Erz, der Ehre teilhaftig, weil auch nach Gottes Bild gemacht 
und werden daher nicht der Vernichtung anheimfallen (24 S. 240, 14 ff.). 


1) II, 20,7 5. 235,5 ff. εἰ ἐκ τοιαύτης σταγόνος βραχείας καὶ μηδέπω οὔσης τὸ σύνολον μηδέν, 


ἐν ὑγρασίᾳ τοσαύτῃ καὶ συνοχῇ καὶ πνιγμῷ, ἔκ τοῦ μηδενὸς ἄνθρωπος γίνεται, πῶς οὐχὶ μᾶλλον 
ἐκ τοῦ ἤδη ὑπάρξαντος ἀνθρώπου ἄνθρωπος ἔσται αὖϑις ὃ ἄνϑρωπος; 
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Die Bürgschaft für die Tatsächlichkeit der Auferstehung des Leibes ist für 
M. dadurch gegeben, dass der Logos in die Welt kam und Fleisch ward von 
unserm Leib, um uns zu seinem Bild zu erneuern und frei vom Verderben zu 
erwecken !). — Angekündist ist diese Auferstehung in allen einzelnen Zügen der 
Geschichte des Jonas’). 

Ebenso entnimmt M. Symp. 9,1ff. S. 234 ff. wie De res. II, 21 S. 236, 6 ff. 
der Anordnung Lev. 23, 991. über die Feier des Laubhüttenfestes einen 
Hinweis darauf, dass die warhaftige Hütte unseres Leibes, durch die Uebertre- 
tung dem Untergang anheimgefallen und durch die Sünde aufgelöst, am rechten 
Laubhüttenfest der Auferstehung unvergänglich vom Staub erstehen werde, und 
dass unsere verdorrten Gebeine von Gott, dem Lebendises Bildenden, mit nun- 
mehr unlöslichen Banden werden wieder zusammengefügt werden (De res. II, 
21,2 8.286,11 ff... Es geschieht nach Symp. 9,1 S. 236, 4ff. im siebenten Jar- 
tausend, da zur Vollendung gelangt sind die Früchte der Erde, die Menschen 
nicht mehr zeugen und geboren werden, die Zal der Geschöpfe nicht mehr ge- 
mehrt wird, und Gott ruht von allen Werken — daher die Feier am siebenten 
Monat —, indem er sich warhaftig aller seiner Werke freut (ebd. S. 237, 2 ff.). 

Die weitere Vergleichungs mit der alttestamentlichen Laubhüttenfeier ist 
dafür von Belang, wie sich nach M. die Heilsvollendung im Einzelnen gestaltet 
(vgl. auch Atzberger 5. 480 1). Wie das aus Aegypten ausgezogene Israel erst 
nach dem Zelten in den Hütten in das Land der Verheissung kam, so folgt auch 
für uns nach dem Ausgang aus diesem Leben zunächst die Auferstehung, das 
ware Laubhüttenfest, und feiern wir, wenn wir am ersten Tag des Festes, dem 
Gericht, uns mit den Früchten der Tugenden geschmückt erweisen, mit Christus 
das Jartausend der Ruhe (ἀνάπαυσις), die waren Sabbate?). Darnach gelangen 


1) De res. II, 24 5. 241,8 Ε΄, ὅϑεν καὶ κατῆλϑεν εἰς τὴν nad” ἡμᾶς οἰκουμένην ὁ λόγος καὶ 
ἐσαρκώϑη ἔκ τοῦ σώματος ἡμῶν, ὕπως εἰς τὸ ϑεοπρεπέστερον τὴν εἰκόνα ἐπισκευάσας, καϑόάπερ 
ὑπὸ χρόνου διαλελυμένην, ἀναστήσῃ ἀνώλεϑρον. 

2) De res. II, 25 5. 241 ff. Das Meerungeheuer ist die alles in längeren oder kürzeren Zwi- 
schenräumen verschlingende Zeit; der von dem Angesicht Gottes hinwegfliehende Jonas der erste 
Mensch, durch seine Uebertretung von der Unsterblichkeit entblösst, weil von der Sünde des guten 
Gewissens zu Gott beraubt; das Schiff, in das er trat, ist dies gegenwärtige kurze, von Stürmen 
beweste Leben; die Stürme sind die gefärdenden Versuchungen; das Hineingeworfenwerden des 
Jonas ins Meer ist der Uebergang des Erstgeschaffenen vom Leben zum Tod, da er durch seine 
Sünde die Gerechtigkeit verlassen; das Verschlungenwerden ist das Aufgenommenwerden unserer 
Leiber von der Erde. Die drei Zeiträume des gegenwärtigen Aeons: Anfang, Mitte, Ende oder 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, sind bezeichnet durch die drei Tage im Leib des Walfisches; 
wie auch der Herr drei Tage in der Erde weilte, um zu lehren, dass nach Ablauf der drei Zeit- 
räume unsere Auferstehung geschehen werde. Auch bezeugt die Erhaltung des Jonas im Leib des 
Fisches, dass unsere Leiber unvergänglich sein können. Vgl. schon Iren. III, 20,1 und die Bilder 
der Katakomben. 

3) Vgl. auch Symp. 9,1 5. 237,4 ὁπόταν ὁ κόσμος οὗτος συντελεσθῇ τῇ ἑβδόμῃ χιλιονταε- 
τηρίδι. Dann ist nach dem Ende der Zeiten und der Weltentwicklung das ware Ruhen Gottes 
eingetreten (238, 2 ff.). 
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wir, wiederum Christus folgend, in das Land der Verheissung, in den Himmel, 
und werden, indem unsere Hütte eine andere wird, von dem ἀνθρώπινον σχῆμα 
verwandelt εἰς ἀγγελικὸν μέγεϑος. Die Jungfrauen haben alsdann nach Ps. 42,5 
noch die Erhebung zu einer überhimmlischen Herrlichkeit zu erwarten (Symp. 
9,5 Κ΄. 254,3 ff.), wie sie ja auch sofort nach dem Tod in das Paradies eingehen 
(Symp. 8,2 8. 175,2 #.). — Unter dem Einfluss der Ueberlieferung nennt M. das 
siebente Jartausend den waren Sabbat!). Aber, dass er von einem Jartausend 
der Ruhe redet, ist doch ein Bekenntnis zu einem Chiliasmus irgendwelcher 
Art®). Die Wandlung aus einer dem Millenium entsprechenden Beschaffenheit 
in eine der Vollendung gemässe dürfte unter der eig ἀγγελικὸν μέγεϑος zu ver- 
stehen sein, one dass ein Widerspruch des M. mit seiner spätern Betonung dessen, 
dass die Verklärten nur wie die Engel sein werden, De res. 1, 51 (o. S. 115 £.), 
notwendig, angenommen werden muss. Sollte es aber zufällig sein, dass De res. 
Il, 21 S. 236,6 ff., wo M. ebenfalls das Laubhüttenfest als Weissagung auf die 
Auferstehung behandelt, des Millenniums keine Erwänung geschieht? Eine er- 
hebliche Bedeutung für seine Theologie kann es, auch wenn er es festgehalten, 
nicht besessen haben °). 

Die Wandlung der Erde in eine neue vollzieht sich durch eine ἐχκπύρωσις 
(Symp. 9, 1. De res. 1, 47, 3.8. 48, 3), die aber keine Vernichtung der alten Welt 
ist (De res. 1.c.; s. o. 8. 115). 


III. Die ethischen Anschauungen des Methodius. 


Nicht zufällig dürfte gerade das Symposion der früheren Zeit des litterari- 
schen Wirkens des M. angehören. Dem hier geschilderten christlichen Lebens- 
ideal galt sein eigentliches Interesse. Es entspricht seiner mystischen Erlösungs- 
lehre und seinem Verständnis der Kirche. Aber wärend im Uebrigen die dog- 
matische Haltung des M. ihre eigentümliche Färbung durch seine Stellungnahme 
gegen den Spiritualismus des Origenes erhielt, weist seine theoretisch nicht so 


1) Vgl. Barn. 15, 4ff. ἐν ἕξ ἡμέραις, ἐν τοῖς ἕξακισχιλίοις ἔτεσιν συντελεσθήσεται τὰ σύνπαντα. 
»καὶ κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδομῇ“. τοῦτο λέγει" ὅταν ἐλϑὼν ὁ υἱὸς... τότε καλῶς καταπαύ- 
σεται ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδομῇ. 

2) Harnack, DG® I, 748 verneint einen Chiliasmus bei M. Eine βασιλεία αἰσϑητή auf dieser 
Erde verwirft allerdings M. durchaus, Symp. 4,4 5. 103,3 ff., aber schon die Beziehung zu Irenäus 
lässt einen Chiliasmus vermuten. 

3) Sehr bestimmt erklärt sich gegen jeden Chiliasmus das in Vat. 2022 Bl. 337 (Meth. I, 
283, 21 ff.) der Schrift des M. De resurr. zugeschriebene Fragment. Im Gegensatz zu einem solchen 
behauptet es: μία γάρ ἐστιν πάντων ἀνάστασις καὶ μίαν ἡμέραν ὥρισεν ὃ ϑεός für das Gericht 
und als Ende aller Zeit. Die Tausend bezeichne nur die Unbegrenztheit des zukünftigen Aeons. 
Eine zeitlich unterschiedene erste Auferstehung der Heiligen mit darauf folgendem Milennium wi- 
derstreite 2 Cor. 12,2.4. Röm. 14,17. — Aber hier wird im Widerspruch mit M. De res. I, 55, 2f. 
die Entzückung des Paulus in den Himmel und ins Paradies identificirt. 
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begründete, aber tatsächlich dualistische Ethik einen deutlichen Zusammenhang 
mit ethischen Anschauungen des Ersteren auf. Auch in den ethischen Grund- 
gedanken des M. fehlt es zwar nicht an Beziehungen zu der zumeist als „klein- 
asiatisch“ bezeichneten Theologie. So sagt Hippolyt, dass das Wort, hervor- 
gegangen aus des Vaters Mund, auch „wiederum erscheint geboren aus den Hei- 
ligen; beständig die Heiligen gebärend wird es auch selbst wieder von den Hei- 
ligen geboren“ (In Dan. I, 10,8 8. 17,16#f.; vgl. „Texte u. Unt.“ NF. I, 4 
S. 6218). Der von Anfang war, neu und doch alt, ist zugleich πάντοτε νέος ἐν 
ἁγίων καρδίαις γεννώμενος (Ad Diogn. 11,4; vgl. Gött. Gel. Nachr. 1902, 5) und 
οὐ παύεται ἡ ἐχκλησία γεννῶσα ἐκ καρδίας τὸν λόγον, der ἐπουράνιος βασιλεύς ist 
δι’ αὐτῆς ἀεὶ γεννώμενος (De ant. 61). Aber noch unmittelbarer ist die Berürung 
mit ethischen Gedanken des Origenes.. Für diesen ist im eigenen Leben wie in 
seiner Lehre der asketische Weise das Ideal christlicher Vollkommenheit!). Pam- 
philus schildert daher das Leben des Origenes als ausgezeichnet durch Askese 
und Philosophie und der göttlichen Lehre gewidmet?); und ebenso charakterisirt 
es Eusebius®). Dem entspricht, dass auch Origenes selbst die Erreichung der 
Vollkommenheit nicht für möglich hält, so lange man in die Aufgaben des ir- 
dischen Lebens verflochten ist; nur wer den Sinn über alles Weltliche zu er- 
heben vermag, kann zur Schauung des Warhaftigen gelangen*). Das beschau- 
liche Leben ist dem tätigen weit vorzuziehen’). Das vollkommene Opfer ist, 
sich selbst Gotte darzubringen; wer so seinen Leib in Keuschheit weiht, ist der 
ware Nachfolger Christi®).. Nur die Jungfrauen opfern ein stetes und ununter- 
brochenes Opfer‘). Die Kirche, die Braut Christi, blüht in keuschen Jungfrauen 


1) Vgl. Bornemann, In investiganda monachatus origine, quibus de causis ratio habenda sit 
Origenis. Göttingen 1885. 

3) Apol. pro Orig. ed. Lomm. XXIV, 298 vitam abstinentissimam egerit et valde philosophi- 
cam quodque puram relisionis observaverit disciplinam et prae ceteris verbo Dei et doctrinae ope- 
ram dederit, nulli dubium est. 

3) Eus. KG 6, 3, 9.12 πάσας ὕλας νεωτερικῶν ἐπιϑυμιῶν Ervrod περιαιρούμενος καὶ διὰ 
πάσης μὲν ἡμέρας οὐ σμιπκροὺς ἀσκήσεως καμάτους ἀνατλῶν καὶ τῆς νυχτὸς δὲ τὸν πλείονα χρόνον 
ταῖς τῶν ϑείων γραφῶν ἑαυτὸν ἀνατιϑεὶς μελέταις, βίῳ τε ὡς ἔνι μάλιστα ἐγκαρτερῶν φιλοσοφω- 
τάτῳ κτῖ. λέγεται γοῦν καὶ πλειόνων ἐτῶν γῆν πεπατηκπέναι, μηδενὶ μηδαμῶς κεχρημένος ὑποδή- 
ματι, ἀλλὰ καὶ οἴνου χρήσεως καὶ τῶν ἄλλων παρὰ τὴν ἀναγκαίαν τροφὴν πλείστοις ἔτεσεν 
ἀπεσχημένος. 

4) Sel. in Psalm. XII, 203 non est possibile prius videre visum magnum id est intueri atque 
perspicere magna mysteria stanti in conversatione et actibus mundi huius; sed transire oportet 
prius ab his et transcendere omnia saecularia et sensum nostrum ac mentem liberam fieri et tune 
ad magnarum et spiritualium rerum intuitum pervenire et ita demum visum magnum videre. 

5) Ebd. XIII, 131 οἵ μὲν ϑεωρητικοὶ ἐν οἴκῳ ϑεοῦ εἰσίν, οἵ δὲ πρακτικοὶ ἐν αὐλαῖς οἴκου 
ϑεοῦ ἡμῶν. 

6) Hom. 24 ἴῃ Num. X, 299 ἔ. semet ipsum Deo ofterre . . hoc est perfectius et eminentius 
omnibus votis; quod qui fecit imitator est Christi... qui in castitate vivit corpus suum vovit Deo 
secundum eum qui dixit 1 Cor. 7, 34. 

7) Hom. 23,3 inNum.X, 280 videtur mihi, quod illius est solius offerre sacrifieium indesinens, 
qui indesinenti et perpetuae se devoverit castitati. 
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(hom. 3,6 in Gen. VIII, 157). Die geistliche Beschneidung hat erfaren, wer dem 
zukünftigen Aeon dient, wo man nicht freit, noch gefreit wird (In Rom. VI, 
133). Die andere Seite christlicher Tugend neben solcher Uebung der Keusch- 
heit ist der Eifer in der Schriftforschung‘). Die sich dieser widmen, sind die 
waren Leviten; sie verlangen nach der Weisheit und der Erkenntnis der &e- 
heimnisse Gottes und schreiten über die höchsten Gipfel des Himmels?. Was 
hier mehr nur vorbereitet ist, das hat M. weiter entwickelt, systematisirt und 
darnach das christliche Ideal gestaltet. 

Die Frucht des Glaubens ist es, die vor allem von dem Christen gefordert 
wird. Sie wächst an dem Holz des Lebens, das wie einst im Paradies, so jetzt 
in der Kirche sprosst. Dies ist Christus selbst, ἣ πρωτότοκος πάντων σοφία, 
darum auch (nach Ps. 1,3) die διδασκαλία und σύνεσις, die den zu den Wassern 
der Erlösung Gekommenen gegeben werden (Symp. 9,3 8. 246,4 8). Wie die 
ἄγνοια περὶ τὸ ϑεῖον das eigentlich Böse ist (o. S. 81), so die gläubige Annahme 
der durch Christus gebrachten Gotteserkenntnis die grundlegende Bedingung für 
den Anteil am Heil (o. S. 901). Daher ist die vorzüglichste Aufgabe des 
Christen einzudringen in die Gotteserkenntnis und eben die Befähigung hierzu 
die eigentliche Gnadengabe Gottes. Der Weisheit ist die Wüste voll, in der 
die Kirche weilt (Symp. 8,11 8. 198, 2). Wo M. die geistige Schönheit der 
Braut Christi schildert, gedenkt er zunächst des Auges, als die scharfsichtige 
Erkenntnis abbildend, mit der die Warheit bestimmter geschaut wird ὃ). In ihrer 
Grundlesung wie in ihrem Wachstum ist die Frömmiskeit des Christen an sie 
gebunden. Die Uebung der heiligen Lehren (ἄσκησις τῶν ϑείων μαϑημάτων) ist 
die schöne Frucht Lev. 23,40 (Symp. 9,4 5. 247,7), und demgemäss diese sorg- 
fältige Uebung der Schrift (ἄσκησις καὶ μελέτη τῶν γραφῶν) die erste Bedingung 
für den Anteil an dem zukünftigen waren Laubhüttenfest (ebd. S. 249,1 ff.). 
Sich „mit heiligen Frkenntnissen zu nären“, ist die Aufgabe des Christen (De 
lepra 18,5 5. 329,15f.). Nicht als Nebenwerk, sondern als das notwendige 
Mittel, um zur warhaften Gemeinschaft der göttlichen Lehren zu gelangen, ist 
daher das Hören des Wortes anzusehen; denn nur durch dieses wächst die Liebe 
zur Besonnenheit, und nur das Streben nach der Weisheit hilft zur Ueberwindung 
der Sinnenlust (Symp. 1,1 8.15, 2ff.). Was das Salz beim alttestamentlichen 
Opfer, ist für den Christen die geistliche Betrachtung der Schrift, durch die 
allein er die Seele zum vernunftgemässen Opfer darzubringen vermag (ebd. 
S. 13,7 #.). One „die gute Unterweisung“ ist es, als habe eine Wolke die Sonne 
überzogen; es „werden die Seele dunkel und der Sinn verfinstert“ (De lepra 1,2 


1) Sel. in Ps. XII, 208 aliquem vixisse in continentia . . alium in verbi et doctrinae studio 
et sapientiae laboribus operam dedisse. 

2) Hom. 21 in Num. X, 260 concupierunt . . sapientiam, concupierunt secretorum Dei agni- 
tionem . . supergrediuntur summa caeli fastigia. 

3) Symp. 7,2 S. 155,2 ff. Hohel. 4, 9 τὸν διορατικὸν τῆς φρονήσεως ὀφϑαλμὸν δείκνυσιν, 
ὁπότε δὴ τοῦτον ὁ ἔσω σμήξας ἄνϑρωπος καϑαρῶς τρανότερον τὴν ἀλήϑειαν ἐποπτεύει. 
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S. 808, 11 ff.). Die Dämonen sind daher stets geschäftig, dem Verständnis der 
Schrift und damit der waren Erkenntnis entgegenzuwirken (De οἷν. 1, #f. 
(ο. 5. 97). Denn ihren Vorspiegelungen sind die Seelen preisgegeben, wenn nicht 
gefestigt durch die heiligen Worte und durch die Erkenntnis des Schöpfers und 
Vaters des Alls (ebd. S. 291, 61). Nur die rechte Lehre und die gottesfürch- 
tigen Gedanken (oder „Worte“), von dem fleissigen Pflanzer unsichtbar in unsere 
Herzen gepflanzt, reuten die bösen Gedanken und Taten aus (De lepra 2,4 
S. 309, 14#f.). Die rechte Erkenntnis ist die Wurzel aller christlichen Tugend '). 
Daher wird sie als göttliches Gnadengeschenk empfunden und erfleht. Die κατὰ 
ϑεοσέβειαν σοφία ist durchaus durch eigene Kraft nicht zu erreichende Gnaden- 
gabe Gottes (zu Hi. 28,13 S. 861, 22 8). Zu ihr ist ja der Mensch durch sich 
selbst nicht befähigt, im Gegensatz zu seiner Ausrüstung für die Beherrschung 
der Natur durch die ihm in der Schöpfung verliehenen Anlagen (ebd.). Ist auch 
eine gewisse Furcht Gottes Sache des Menschen, so doch nicht die vollkommene, 
die vielmehr in Ergänzung dessen, was uns mangelt, uns von Gott geschenkt 
werden muss: der φόβος παρ᾽ αὐτοῦ im Unterschied von dem φόβος αὐτοῦ (zu 
Hi. 25,1 8. 350, 16 ff.; o. 5. 53). Dies geschieht durch Mehrung der Erkenntnis, 
an die aller sittliche Fortschritt gebunden und in der er nach seinem wesent- 
lichsten Teil beschlossen ist. Immer wieder sprechen die im Symposion sich 
unterredenden Jungfrauen es aus, dass sie von Gottes Geist und Weisheit sich 
das rechte Verständnis schenken lassen?). Thekla bekennt die Erklärung von 
Ape. 12,1ff. als das menschliche Vermögen übersteigend°). Ebenso wagt M. 
nur darauf hin über den Grund der Weltschöpfung zu theologisiren, weil „die 
Menschenliebe“ Gottes „einigen seines Sinnes Kundgebung eingesät hat“ (De aut- 
21,2 8. 58,28). Das Trachten nach der vollen Erkenntnis ist der vorzüg- 
lichste Erweis der Frömmigkeit, und es wird durch die Begnadung mit jener 
belont. Das völlige Opfer Num. 6,2 bringt nur, wer seinen Mund opfert zur 
rechtgläubigen Erklärung der Schrift, so dass seine Zunge ein Werkzeug der 
Weisheit wird; da erleuchtet dann der Logos des Geistes den Sinn aus der Tiefe 
und Grossartigkeit der Schrift (Symp. 5,4 8. 117,1ff.). Wo man durch die 
Lehren Christi die Seelen von den Leidenschaften reinigen lässt, da gelangen 
die sich eifrig Bemühenden zu einem tiefern Einblick in die Warheit (Symp. 9, 4 
S. 247,7 f£.). Sittliche Selbstzucht fürt zu reicherem Verständnis der in der 


1) Richtig urteilt Atzberger 8.475 A.2, dass M. die ware Erkenntnis in innigste Verbindung 
bringe „mit der Bestimmung des Menschen zur Aenlichkeit mit Gott und zur Unvergänglichkeit“. 

9) Z.B. Symp. 4,1 8. 98, 78. πολυμερῶς . . ἐπεισπνέοντος ἡμᾶς τοῦ ϑεοῦ.... ὅτῳ μέτεστι 
χάριτος. 7,1 8. 148,8 τὸ τῆς σοφίας νοερὸν πνεῦμα. . ἀπὸ τῶν πατρφωνὶ ἄνωϑεν πράως κατα- 
πνεόμενον ϑησαυρῶν πάσαις ἡμῖν λιγυρὸν οὖρον πνεῦσαν γνώσεως ἐπαρκέσει τὸν δρόμον ἀλύπως 
ἀπευϑῦναι τῶν λόγων. 7,9 8. 169,7 χαίρω ξυνέμπορον ἔχουσα κἀγὼ τὴν σοφίαν τῶν λόγων, αἰσϑα- 
νομένη κιϑάρας δέκην ἔσωϑεν ἁρμοζομένην μὲ καὶ παρασκευάζουσαν εἰς τὸ μεμελημένως εἰπεῖν καὶ 
εὐσχημόνως. 10,1 85. 257,5 Zouvivav . . εἰς εὐχὴν ἐξαναστᾶσαν τραπῆναι καὶ καλεῖν τὴν σοφίαν 
παραστῆναΐξ οὗ βοηϑόν. 

3) Symp. 8,4 5. 182, 7 ff, περὶ δὲ τοῦ τὴν ἐπίλυσιν αὐτῶν ἀνεύρασϑαι .. μεῖξον ἢ καϑ' ἡμᾶς. 
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Schrift niedergelegten, dem profanen Auge verborgenen Offenbarung, das wieder 
weitere sittliche Förderung in sich schliesst; in solchem Ineinander von wach- 
sender Erkenntnis und sittlicher Lebensgestaltung vollzieht sich der Fortschritt 
im Christentum. Der durch den Samen des Wortes zunächst erzeugte kleine 
Glaube soll „durch Nachsinnen des Geistes“ „zur Höhe der Gottesfurcht“ vor- 
wärts schreiten (De lepra 2,3 S. 809, ὅ 8). Das geistige Verständnis 
der Schrift, one welches man einem gleicht, der nur steinerne Wände ge- 
sehen (ebd. 4,4f. S. 811,41}, fürt zu solcher vollkommenen Erkennt- 
nis: wer eindringt durch den geistigen Vorhang, gelangt zu grossem Licht und 
wird genärt von den Blitzen der Güte der Warheit (ebd. 311,8ff.). Eben da- 
durch wird die Gottesgemeinschaft gefördert und erfaren. Wir 
werden durch den Geist erleuchtet „gemäss geistlicher Belebung in unsern Her- 
zen, damit wir nichts Dunkles von jenem denken, und wie aus einem Gefängnis 
herausgefürt, schauen“ wir das Licht Gottes hoch wie auf einem hohen Berg, 
indem wir empfangen die Parusie des heiligen Geistes im Herzen“. „Die Dun- 
kelheit des Buchstabens“ verlassend „wirst du ewig im Licht bleiben“ (De cib. 
11,7 8. 808, 21f.). Es geschieht in stufenweisem Fortschritt. M. zeigt dies an 
dem Erlebnis des Propheten Elias 1 Kön. 19, 11ff. „Abtuend die Finsternis und 
geheilist (wol besser „erleuchtet“) an der Seele schreiten wir wie von Stufe 
zu Stufe, von Erkenntnis zu Erkenntnis, d.h. wie vom Bergwind, änlich dem 
Unglauben, in das Forschen der Schrift wie in das Erdbeben zu gehen, von 
jenem in’s Feuer d.h. zum unauslöschlichen Feuer der Liebe, durch welches an- 
gefeuert gehen wir zum Eifer um das Bessere, bis wir zum Gipfel gelangen 
d.h. zur Heiligung des heiligen Geistes“ (De lepra 13,4 8. 323, 32ff.). Es sind 
die Stufen der Mystik: das dem kirchlichen Glauben gemässe Erkennen, die as- 
ketische Lebensbewärung, der Zustand vollkommener Gottesgemeinschaft. Eine 
änliche Stufenfolge im Verhältnis zu Gott scheint das zu Hiob 38,1 von dem 
Reden Gottes zum Menschen Gesagte anzudeuten. Gott rede nicht von Anbeginn 
mit den Menschen, sondern erst, wenn die Seele dafür bereitet ist durch die 
Einwirkung anderer wie durch eigenes Gebet und Eifer. Ist sie zu der für die 
menschliche Natur erreichbaren Höhe gelangt, dann spricht der Herr zu ihr und 
offenbart ihr seine Worte®). In der jenseits seiner natürlichen Beanlagung 
liegenden, im Anschluss an die Schrift, aber über deren Wortverständnis 
hinaus durch unmittelbare göttliche Wirkung dargereichten Erkenntnis erweist 


1) Symp. 9,4 S. 247, 7fi. λέγων τὴν ἄσκησιν τῶν ϑείων μαϑημάτων, οἷς ἐκκαϑιαίρεται καὶ κοσ- 
μεῖται ψυχὴ νικῶσα τὰ πάϑη, ἀποσαρουμένων ἐξ αὐτῆς καὶ ἐκβαλλομένων τῶν ἁμαρτημάτων. δεῖ 
γὰρ καϑαροὺς . . ἥκειν... ὥσπερ κοσμήτρῳ ταῖς ἀσκήσεσι καὶ μελεταῖς τῆς ἀρετῆς πεφιλοπονη- 
μένους, ὅτι μελέταις... καὶ ἀσκήσεσι καϑαιρόμενος ὃ νοῦς τῶν ἐπικαλυπτόντων αὐτὸν ἀλλοίων 
διανοημάτων ὀξυδερκεῖ πρὸς τὴν ἀλήϑειαν. 

1) 5. 352, 11ff. ὃ κύριος ἀρχῆϑεν ἀνθρώποις οὐ λαλεῖ. ἀλλ᾿ ἐπὰν παρασχευάσηταν ψυχὴ διὰ 
πλειόνων, καὶ ὠφεληϑῇ διά τε ἀνθρώπων καὶ διὰ τῆς ἰδίας προσευχῆς καὶ ἐπιμελείας, καὶ ἐκγυμνά- 
σηται, καὶ ἀναβῇ εἰς ὕψος καϑ' ὅσον δυνατὸν ἀνϑρωπίνῃ φύσει, τότε 6 κύριος λαλεῖ, καὶ τοὺς 
ἑαυτοῦ λόγους ἀποκαλύπτει τοῖς εἰς τοσοῦτον ἀναβεβηκόσιν. 

Abhalgn. ἃ K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N, F. Band 7,1. 17 
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sich in erster Stelle die Hineinnahme des Menschen in die vollkommene Gottes- 
gemeinschaft. 

Mit dem Glauben und der Einsicht aber verbindet sich in der warhaft christ- 
lichen Seele die Besonnenheit (σωφροσύνη) ἢ). Wie die Kirche die Braut Christi 
ist, so ja auch die einzelne Seele. Auf die Geburt in ihr zielt die Fleisch- 
werdung und das ganze Werk des Frlösers ab. Die bräutliche Hingabe an 
Christus zeigt sich aber vorab im Verzicht auf die irdische Ehe. Die Virgi- 
nität als τὸ οὖϑαρ τῆς ἀφϑαρσίας καὶ τὸ ἄνϑος καὶ ἡ ἀπαρχὴ αὐτῆς, als die Be- 
wärung des himmlischen Charakters der Seele preisend, leitet M. das Symposion 
ein (1,1 8.10, 6 ff.), dessen Grundgedanke, ein christliches Gegenstück zu Platos 
„Gastmal“ zu geben, sein Eigentum sein dürfte, an dessen Durchfürung er je- 
denfalls persönlich innig interessiert ist. Da die φϑορᾶς ἀποφυγή die ὁμοίωσις 
ϑεῷ ist (Symp. 1,5 S. 25,3), so wird die Jungfräulichkeit die eigentümlich christ- 
liche Tugend. — Der Fortgang der Heilsoffenbarung erscheint daher als die all- 
mälige Anbanung und Vorbereitung der Jungfräulichkeit. Zu ihr wurde durch 
den Fortschritt von der Geschwisterehe, der Polygamie und der Einer Frau be- 
warten ehelichen Treue hingeleitet; erst der Herr aber, der ἀρχιπαρϑένος (so 
auch 8. 266,5. 272,4), hat sie, die vollkommene Gestalt der Sittlichkeit, geoffen- 
bart (Symp. 1,2 8. 17 ff.; o. 5. 12) und durch sein Beispiel gelehrt, in ihr zur 
Aenlichkeit Gottes zu gelangen (ebd. S. 24). Dadurch, dass Christus das 
Fleisch mit Jungfräulichkeit geschmückt, ist der Sieg über den Fürsten der Un- 
reinigkeit errungen (10,1 S. 259), denn allein der Keuschheit konnte der Teufel 
kein entsprechendes Böse entgegensetzen, das unter dem Schein des gleichen 
Gutes tatsächlich zum Verderben fürte (10, 4f. 5. 270 #.; o. S. 25). Aller andern 
Tugend steht daher die Keuschheit voran (11,1 S.279,2f.). — Das Recht der 
Ehe wird damit nicht angetästet; das überstralende Licht des Mondes beseitigt 
noch nicht das der Sterne. Die Ehe hat ihre Bedeutung bis zur Vollendung 
dieser Schöpfung, bis die Zal der Menschen voll geworden. Dadurch, dass Gott 
mitwirkt beim Werden des Menschen ist erwiesen, dass die Ehe seinem Willen 
entspricht. Gott bereitet die Leiber als Gewand den Seelen, bildet auf kunst- 
volle Weise den Menschen im Zeugungsakt und lässt das Geborene heranwachsen 
(2,4. S.37—45). Vor allem aber haucht er die unsterbliche Seele in den sterb- 
lichen Leib (2,7 8.46£.). Also nur das Vorzüglichere ist die Jungfräulichkeit 
— wie der Honig süsser ist als anderes —, verwirklicht durch die, denen es 
gegeben ist, in „engelgleichem“ Wandel*) diese „Blume“ zu bewaren, neben der 
doch auch die Blüten der Kinderzeugung und Enthaltsamkeit in der Kirche Raum 
haben (S. 481). Aber um törichten Vorwänden zu begegnen, hat Eph. 5,31 der 


1) Symp. 5,3 85. 114,4 πίστις und σωφρ.;, 6,4 S. 145,4. 7,2 8. 153, If. φρόνησις oder σύνεσις 
und σωφροσύνη. Als „schriftkundig und besonnen“, als gleich ausgezeichnet durch „Besonnenheit“ 
und „Weisheit“ rümt M. De lepra 13,1.5 8. 323, 14 ff. 40#f. die philosophirende christliche Leh- 
rerin in Lycien, in deren Worten er jenes Hinansteigen zur Höhe der Vollkommenheit schildert. 

2) Ebd. 2,7 8.49, 6f. μελετᾶν . . τὴν ἰσάγγελον μεταστοιχείωσιν τῶν σωμάτων. 
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Apostel Gen. 2,18. 24 herangezogen (3, 10 8.76, 8ff.), und um so die gläubig Ge- 
wordenen zur Besonnenheit (σωφρονεῖν) nach Kräften zu bestimmen und sie zur 
Erkenntnis der Vorzüglichkeit der ἁγνεία zu füren (38,11 S.78,9 ff). Daher 
empfiehlt er auch 1 Cor. 7,1ff. kein Weib zu berüren, gestattet es jedoch im 
Hinblick auf die Schwachheit; wer nicht völliges σωφρονεῖν zu üben vermag, 
dem ist die Ehe erlaubt, damit ihm die Predigt der Enthaltsamkeit nicht Anlass 
zur Versuchung werde (S. 79,41). Somit geht das Gebot des Apostels auf die 
σωφροσύνη, die Erlaubnis darauf, ehelich zu werden (3,12 S. 81 8). Den Ver- 
witweten empfiehlt er Enthaltsamkeit nach seinem eigenen Vorbild, aber auch 
hier erlaubt er zur zweiten Ehe zu schreiten, nicht etwa weil diese gut ist, 
sondern weil sie besser ist als zu brennen‘), wie ja auch ein Kranker Speise am 
Fasttag zu geniessen vermag (S. 82 f.). — Der Apostel will daher auch nicht die 
Jungfräulichkeit als eine erzwungene Aber er empfiehlt sie als eine Gabe 
Gottes, nicht aus Ehrsucht erwält, sondern mit freiem Willen erfasst und ge- 
genüber der Leidenschaft bewart, und er fordert, dass die Reizungen des Fleisches 
beherrscht und die Gefässe nicht zur Unreinigkeit missbraucht werden (3, 13.14 
5. 85 ff.). 

Dies gerade ist der Vorzug der ἁγνεία, dass sie den Reizungen zur Sünde 
entgegenwirkt, und deshalb ist sie der breiteste Weg des Geistes und die unver- 
gleichliche Ursache der Wiederherstellung zur ursprünglichen Gottesgemeinschaft. 
Der Strom des Verderbens hatte sich breit in die menschliche Natur ergossen, 
und die Leidenschaften hatten durch die Sinne eindringend auch in der Seele 
das Unvernünftige herrschend gemacht (Symp. 4,2 S. 95, 8 4). Da sandte Gott 
die Jungfräulichkeit als Hilfe zur Rettung der Seelen (S. 97). Deshalb bitten 
Ps. 37 die Seelen, die ihre Leiber an die Weiden der Keuschheit und Besonnen- 
heit hängen, dass sie im Sturm dieses Lebens, umspült von dem Bösen, nicht 
von den Strömen der Unenthaltsamkeit (ἀκρασία) und Wollust (ἡδυπάϑεια) fort- 
gerissen werden (4,3 8. 98 ἢ). Sie halten sich frei von den πάϑη und haben 
ihren Sinn nur auf eine himmlische Wonung gerichtet (4,4 S. 102 ff). Diese un- 
befleckten Seelen, die sich Christus allein verlobt haben, sind das Jerusalem Ps. 
137,5. (4,5 8.105, 3ff.). Die Liebe zu Gott aber ist das Band, durch das der 
Vorsatz der Seele zur ἁγνεία zusammengehalten wird, das Gott gefälligste und 
von ihm allein zu schenkende Hilfsmittel (4,6 S. 107f.). — Der ganze Mensch 
nach Leib und Seele in seinem ganzen Leben bringt sich in der Jungfrauschaft 
als dem „grossen“ Opfer Num. 6,1 Gotte dar (5,1 5. 108ff.)?). Nach Gen. 15,9 
sind Seele, Leib (αἴσθησις) und Geist (λογισμός, νοῦς) Gott zu opfern, ebenso 
aber auch alle drei Lebensalter: die Jugend, wo das in seiner Blüte stehende 
Fleisch zu den πάϑη zieht, die Zeit, da der νοῦς Festigkeit gewinnt, und die 


1) Vgl. die Ausfürungen des vormontanistischen wie montanistischen Tertullian Ad uxor. I, 3. 


De exhort. cast. 3 (quale bonum ostendat . .. quod non potest videri bonum nisi pessimo compara- 
tum). 8. De monog. 3. 
2) S. 108,9. τὸ γὰρ μέγιστον... ἀνάϑημα καὶ δῶρον, οὗ μηδὲν ἀντάξιον ἄλλο προσενέγκα- 


σϑαι πάρεστιν ἀνϑρώποις ϑεῷ, τὸν ἄϑλον τῆς παρϑενίας εἶναι πέπεισμαι. 
17* 
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des Schwindens der Begierden (S. 111 ff). Nur das Licht des Glaubens und der 
Gürtel der Besonnenheit lehren schon die Jugend auf die göttliche Unterweisung 
zu achten, im Gegensatz zu allen Reizungen den Nacken unter das Joch der 
Besonnenheit zu beugen und das Fleisch rein zu bewaren (S. 114f.). Die Jung- 
fräulichkeit erhält aber auch die Seele in jener ihrer der Weisheit verwandten 
Schönheit, in der sie beim Eintritt in die Welt noch die Idee wiederstralt, nach 
deren Gestalt Gott sie vernünftig und unsterblich geschaffen (6, 1 S. 133—135). 
Mit Gerechtigkeit geschmückt zündet sie so auch in den Lampen des Fleisches 
das Licht der Unsterblichkeit an. Von den zehn Jungfrauen Mt. 25,1ff., den 
an Christus gläubig gewordenen Seelen mit dem gleichen Vorsatz der Jungfräu- 
lichkeit, bewaren die fünf klugen mit Ernst ihre Sinne rein von Sünden, und 
machen dadurch ihren Leib zu einer Lampe, wie eine Fackel vom Licht des 
Glaubens entzündet, erfüllt mit dem Oel der Weisheit und Gerechtigkeit, leuch- 
tend in guten Werken (S. 136—141). Etwas an Besonnenheit bewärte schon 
zeitweilig Israel auf Grund des Wortes der Propheten. Jetzt ist die Zeit des 
Wartens auf den Bräutigam, damit wir bei Christi Wiederkunft, geschmückt mit 
Einsicht und Besonnenheit, Christo entgesengerückt werden (6,4 S. 142 #.) und 
als Verlobte des Logos die Mitgift der Unsterblichkeit empfangen (6,5 8. 145£.). 
— Ist zwar in erster Stelle jenes Fleisch, das der Logos angenommen, seine 
sündlose Braut (o. S. 93 ff.), so kommen doch gleich nach jenem die Jungfrauen 
als die Eine erwälte Braut (7,9.3 S. 168f. 158). Die Lilie Hoh. 2,2 weist auf 
die Keuschheit, die Christus gepflanzt und deren Schönheit er liebt. Hoh. 4,9 ff. 
preist die Jungfrauen als die unbefleckt sich bewarende Braut Christi. Sie haben 
ein Auge der Erkenntnis mit dem Scharfblick für die Warheit, den Schmuck 
der Besonnenheit, das inwendige Geschmeide der Freiheit, Grossgesinntheit, 
Weisheit, Liebe (7,1f. S. 149—155). Im Gegensatz zu den zum Verweslichen 
und zur Erde herabziehenden Lüsten, die untüchtig machen die Warheit zu 
schauen, erhebt die jungfräuliche Keuschheit über Unreinheit und Trauer, über 
Mühen und Trübsale, lässt alle irdischen Güter gering achten‘), trägt empor 
nach oben:), erschliesst den Blick auf die Wiesen der Unsterblichkeit und ver- 
setzt über die Grenzen unserer Natur hinaus schon auf Erden in die himmlische 
Versammlung und Genossenschaft der Engel (8, 11. 4 8. 171#. 178,8£... Vor 
aller Befleckung der Welt am besten bewarend, lässt die ἁγνεία alle Pein und 
Mühsal der Welt unter sich und erwält das Ewige (10, 4.6 S. 270. 277,4 1. 
Sie verwirklicht schon auf Erden ein jenseitiges (s. A. 1), himmlisches Leben. 
Mit dieser der Jungfräulichkeit zugewiesenen Stellung ist sie dem Marty- 
rium an die Seite gerückt. Natürlich soll dadurch die Wertung des Letzteren 
nicht herabgedrückt werden. M. hat auch eine Abhandlung „Ueber die Märtyrer“ 


1) Symp. 8,2 8. 174, 2#f. μικρὰ ἡγοῦνται τὰ ἐνταῦϑα vouıgöweve καλά, πλούτους καὶ δόξας 
καὶ γένη καὶ γάμους. Sie sind auch zu jedem Martyrium bereit, ὥστε δοκεῖν αὐτὰς ἐν κόσμῳ οὔσας 
μὴ εἶναι ἐν κόσμῳ... οὐ γὰρ ϑέμις ἐπὶ γῆς βρίϑειν κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν τῷ τῆς παρϑενίας 
πτερῷ, ἀλλ᾽ ἄνω φέρειν εἰς οὐρανόν, εἰς... τὸν τῶν ἀγγέλων γείτονα βίον. 

2) Symp. 8,4 8, 179,4 ἁγνεία, ἄνω φέρουσα καὶ πρὸς ὕψος αἴρουσα. 
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geschrieben und darin (in dem einen der beiden allein erhaltenen kurzen Frag- 
mente) es ausgesprochen, dass das Martyrium etwas so Wunderbares und Er- 
strebenswertes ist, dass „der Herr, der Son Gottes“, selbst, es zu ehren, Mär- 
tyrer geworden (nach Phil. 2,6), um auch mit diesem Gnadengeschenk den Men- 
schen zu krönen, zu dem er herabgekommen (Meth. I, 849,11 4). Ps. 66, 10 wird 
von M., im Anschluss an die Ueberlieferung, auf die Märtyrer bezogen, die zur 
Erlangung grösseren Rumes durch viel Trübsale gefürt werden und den warhaft 
olympischen Kampf kämpfen‘), Aus dem Chor der ATlichen Märtyrer nennt er 
David, Abraham, Hiob, die drei Jünglinge. Sich selbst erbittet er in ergrei- 
fenden Worten das gleiche Los (De res. I, 56,9 S. 175, 1#.), — der entschei- 
dende Beweis, dass ihm das Martyrium obenansteht. — Um so bedeutsamer ist 
es, dass M. die Virginität dem Martyrium gleich achtet. Die Jungfrauen sind 
Märtyrer, Sieger über Begierde, Furcht, Trauer und alles Böse in dem gleich- 
falls warhaft olympischen Kampf der Keuschheit. Sie haben nicht nur kurze 
Zeit leibliche Schmerzen erduldet, sondern ihr ganzes Leben hindurch sich in 
jenem Kampf bewärt‘). Daher empfangen sie auch den ersten Preis und ge- 
langen an einen besseren Platz der Verheissung‘®); Gott wird sie voranstellen bei 
den Freuden des neuen Aeons (4,5 S.106,1ff.). Galt es für eine Prärogative 
der Märtyrer unmittelbar nach dem Tod zur Verherrlichung zu gelangen ®), so 
erklärt M. von den Junsfräulichen, dass sie als erste mit den Blüten der Un- 
sterblichkeit gekrönt werden sollen. Sofort nach ihrem Leben sollen Engel ihre 
Seelen auf jene Auen geleiten, wonach sie hier in der Ferne des leiblichen Lebens 
wallend verlangt°), denn dort schauen sie wirklich die Gerechtigkeit, Besonnen- 
heit, Liebe, Warheit, Erkenntnis und die andern Pflanzen der Weisheit, deren 
Schatten nur auf Erden zu erblicken sind. 

Die ἁγνεία ist somit die christliche Grundtugend.. Aber immer wieder be- 
tont M., dass ware Keuschheit noch nicht die Reinerhaltung von fleischlichen 


1) De res. 1, 56,2 S. 172,17ff. δοκιμασϑέντες διαρκῶς οἵ μάρτυρες ἐν ταῖς κατὰ τοὺς πειρασ- 
μοὺς τῶν βασάνων προσβολαῖς... καὶ εὐκλεῶς.. διαϑλήσαντες εὐχαριστοῦσι.. τῷ ϑεῷ, ὡς .. τὸν 
ἀληϑῶς Ὀλυμπιακὸν ἀγῶνα νικῆσαι προϑιείς. 

2) Symp. 7,3 5. 156,5 ft. ἐμαρτύρησαν γὰρ οὐ κατά τι μόριον χρόνου ἐν βραχεῖ καρτερήσασαι, 
σωμάτων ἀχϑηδόνας, ἀλλὰ διὰ παντὸς ἔτλησαν τοῦ βίου μὴ ἀποδειλιάσασαι τὸν ἀγῶνα τὸν Ὀλυμ- 
πιαπὸν ἀληϑῶς διαϑλῆσαι τῆς ἁγνείας. 

3) Ebd. 5. 157,1 ἀποφέρονται τὰ γέρα πρῶται τῶν ἄλλων εἰς τὸν ἀμείνω τῆς ἐπαγγελίας ἐκ- 
τασσύμεναι χῶρον. Vgl. zuvor 156, 4 ἔ. πρῶτον τὸ τάγμα καὶ τὸν χορὸν τὸν ἅγιον αὐτῷ τῶν παρ- 
ϑένων ὥσπερ εἰς νυμφῶνα τὴν ἀνάπαυσιν τῶν καινῶν αἰώνων ἐφομαρτοῦντα συνεισελεύσεσθαι 
χρησμῳδεῖ. 

4) Tert., De an. 55 nova mors pro Deo et extraordinaria pro Christo ... privato exeipitur 
hospitio. De res. 43 nemo . . peregrinatus ἃ corpore statim immoratur penes dominum nisi ex 
martyrii praerogativa. Hipp., In Dan. II, 37,4 οὗτος γὰρ οὐκέτε οὐδὲ κρίνεται, ἀλλὰ κρινεῖ, μέρος 
ἴδιον ἐν τῇ πρώτῃ ἀναστάσει, ἔχων. Vgl. τι. ἃ. Kattenbusch, D. apost. Symb. II, 901 ff. 

5) Symp. 8,2 5. 170,2 ἢ. ὅϑεν καὶ πρῶται τῶν ἄλλων μετὰ τὴν ἀνάκλησιν καὶ τὴν ἐντεῦϑεν 
ἐκδημίαν αἵ ὀρϑῶς καὶ πιστῶς παρϑενεύσασαν τῷ Χριστῷ τὰ νικητήρια φέρονται τῶν ἄϑλων.. ." 
ἅμα γὰρ τῷ καταλεῖψαι τὸν κόσμον τὰς ψυχὰς λόγος ταῖς παρϑένοις ὑπαντῶντας ἀγγέλους .. εἰς 
τοὺς .. παραπέμπειν λειμῶνας αὐτάς. 
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Befleckungen ist, sondern dass alle Tugenden in ihr als ihrem Mittelpunkt zur 
Einheit zusammengefasst sein sollen. Sie erweist sich in der Beherrschung und 
Unterdrückung aller jener πάϑη (Symp. 9, 4 S. 247,7 1.), die durch die Reizungen 
der Sinne in dem Menschen geweckt werden. Durch die Sinne ist das Unver- 
nünftige auch in die Seele eingedrungen. Seit die Seele ihre ursprünglichen Re- 
gungen verloren, sind „ungehörige Begierden“ an deren Stelle getreten, „so dass 
auch der besonnene Mensch hier und da im Geist übertritt“ (De sang. 6,3 
S. 335,18 ff.), und hindern sie an der Richtung auf das Göttliche (Symp. 4,2 
S. 95,8ff.). Daher gilt es die Freiheit von den πάϑη (Symp. S. 90,8. 163,5. 
190,2. 219,7) und die volle Herrschaft der von der Tugend bestimmten Seele 
über das Farzeug ihres Leibes zu erringen. Neben das Streben nach Weisheit !) 
muss deshalb nach der negativen Seite das nach Besonnenheit als der entsprechen- 
den Tugend treten. „Besonnenheit aber ist, zu haben einen gesunden (ganzen) 
Sinn und nicht bewegt zu werden von dem Schlimmen stürmischer Gedanken. 
Alle Uebertretung aber ist Krankheit der Seele... Denn Gerechtigkeit ist Ge- 
sundheit, aber Ungerechtigkeit Krankheit. Daher wird die Seele und der Geist, 
nicht ausharrend die überfallenden Anläufe, nicht haben einen gesunden und ge- 
festigten Sinn“ (De οἷν. 5,1.2 8. 293,36 ff... Das tugendhafte Verhalten pflegt 
M. mit σωφροσύνη oder δικαιοσύνη zu bezeichnen, speciell die Jungfrauen sind 
σωφροσύνης ἀχράντου ϑυγατέρεο. De creat. 1 S. 340, 31f. zält er als Tugenden 
auf ἁγνεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη und ἀλήϑεια.. Sonst nennt er (Symp. 8,16 
S. 221 f.) δικαιοσύνη und σωφροσύνη oder (ebd. 8,3 S. 175,10) δικαιοσύνη, σωφρο- 
σύνη. ἀγάπη. ἀλήϑεια und φρόνησις, gleich darauf (S. 177,1) σωφροσύνη, ἀγάπη, 
σύνεσις. Der inwendige Schmuck der gottverlobten Seelen sind die Steine τῆς 
ἐλευθερίας, τῆς μεγαλοφροσύνης, τῆς σοφίας. τῆς ἀγάπης ἡ. Im Gegensatz zu 
diesen Kennzeichen seelischer Gesundheit nennt er (De lepra 5,1ff. S. 812,1 ff.) 
als Krankheiten der Seele vier Hauptarten, die aber ihren Ursprung in Einer 
Quelle des Bösen haben ὅ): die ἡδονή — der οἶσϑρος πρὸς τὰς συνουσίας —, die 
Furcht, ferner Neid und Trauer, endlich den Zorn; änlich 6,1 S. 313, 23 £f. 
1. ἡδοναί, 2. ὀργίζεσϑαι und τύφος. 3. καταλαλεῖν, ὑπόκρισις und δειλία, 4. λύπη 
und φϑόνος (vgl. auch z.B. Symp. 8,2 8. 179, ὃ ἡδοναί, λύπη und πόνοι; ebenso 
7,3 8.156, 8f. ἡδοναί, φόβοι und λύπαι, 8,1 S.171,4 ἡδονή und λύπη. 8,16 
8. 219, 71. πάϑους. ἡδονῆς... καὶ λύπης). Die vier Hauptlaster der Stoiker be- 
zeichnet also auch M. als solche. Symp. 8,13 S. 206,6f. macht er namhaft 7 
ἀκρασία καὶ N τρύφη (dagegen σωφροσύνη), ἡ δειλία καὶ ἡ ϑρούψις (dagegen τὸ 
μαρτύριον), ἡ ἀπιστία καὶ ἡ ἄνοια ; als Hörner des Drachen zält er S. 207,6 ff. 


1) Vgl. hierfür auch Symp. 1,1 S. 14,5£. 15, 4ff. χρὴ οὖν τὴν παρϑένον ἀεὶ... εἰς σοφίαν 
ἐμπρέπειν, wärend der μικρολόγος φύσις es nicht gebürt μαϑημάτων ϑείων κοινωνεῖν. 

2) Vgl. auch Symp. S. 167,8f., wo als Schmuck der σάρξ Christi genannt wird οἷον ἁγνείας, 
φρονήσεως, πίστεως, ἀγάπης, ὑπομονῆς, 8. 286, 16 ἢ, wo er begrüsst wird ἀγάπη, χαρά, φρόνησις, 
σοφία, λόγε; nach S. 72,4f. sind σύνεσις und ἀρετή Fleisch und Bein der Weisheit. 

3) De lepra 5,2 8.311, 981}, ταῖς ἀρχεκάκοις καὶ βλαβοποιοῖς τετράσιν ἀπεικάξων νόσοις τῆς 
ψυχῆς τὰς λέπρας, ὥσπερ ἀπὸ μιᾶς ἐκχχεομένης πηγῆς . . τοῦ πονηροῦ. 
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πορνεία, μοιχεία. ψεῦδος. φιλαργυρία, κλοπή im Gegensatz zu dem in den zehn 
Geboten Befohlenen. Ebenso S. 222,2 woryeiaı . . καὶ κλοπαὶ καὶ ὀργαὶ καὶ φόνοι. 
Symp. 11,1 8.279, f. nennt M. ἐπιϑυμίαι (ἡδοναί). Stolz (φυσιούμενος. ., ὑβοί- 
ξὼν ὑψηλοφροσύνῃ, τῷ .. τὴν .. καρδίαν τύφῳ σίνεσϑαι καὶ φιλοκρατίᾳ), Geld- 
liebe; Symp. 5,4 5. 119,8 τῦφος .. καὶ ὀργή, 5,5 5. 1938, 8 1. ἀπὸ ξήλου καὶ ὁρ- 


γῆφ᾽ .. ἀπὸ ἄσης.. ἔρωτος... ἀκρασίας. Wie die Tugenden die Pflanzen der 
Weisheit sind, so geht das Böse aus der ἄνοια hervor und wird in ihr zusam- 
mengefasst!). 


In dem Menschen ist gegenwärtig ein doppelter Trieb, der eine durch den 
Leib, der andere durch die Seele bestimmt, der des Bösen und der der Tugend I) 
Jener ist auf das Irdische gerichtet und fesselt an das gegenwärtige Leben. 
Durch die Lüste beschwerend hindert er jeden Aufschwung der Seele®), erfüllt 
sie mit Trauer und Mühsalen, macht ihr die irdischen Güter wertvoll: Reichtum, 
Ehre, Ehe, und fürt durch Leidenschaft (τῇ τοῦ πάϑους ἐπυϑυμίᾳ) zur Unreinheit 
und Hingabe an wilde Begierden. Dagegen heisst die Tugend vielleicht so, weil 
sie zum Himmel erhebt (ebd. S. 172, 9f.), denn auf den Flügeln der Besonnenheit 
trägt sie schon in der Welt aus dieser Welt hinaus und versetzt im Gegensatz 
zu einem Leben nach unserer Natur (κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν Symp. 8,1 8.174, 8) 
in ein nach Sinn und Streben engelgleiches (5. o. S.132). Ueber den Menschen 
entscheidet, ob er, nur auf das Gegenwärtige bedacht (ebd. 6,3 8. 138, 6 £.), durch 
die Sinne dem Bösen Eingang sewärt, oder sie als Pforten der Weisheit rein 
bewart‘). Der warhaft Fromme schätzt dieses Leben und seine Güter gering, 
hat seinen Sinn aufwärts gerichtet) und dürstet „nach dem Ausgang aus dieser 
Welt“ (De lepra 18,4 5.829,12). Des Christen Leben ist daher ein Kampf 
gegen die Begierden. Am Schluss des Symposion erörtert M. (s. ο. 5. 27) noch 
die Frage, ob es vorzüglicher sei, von Begierden überhaupt nicht angefochten 
werden, oder in diesen Anfechtungen zu überwinden. Zunächst scheint das Er- 
stere sich als das Vorzüglichere zu empfehlen, weil so auch jede Befleckung von 
der Begierde vermieden wird. Schliesslich aber gelangt M. doch zu dem Ergeb- 
nis, dass die Seele die bessere ist, die sich gegenüber den Leidenschaften und 
Begierden siegreich bewärt hat. 

Diese Bewärung aber geschieht, ebenfalls der stoischen Ethik entsprechend, 
vornehmlich durch williges Ertragen der von Gott verhängten Leiden, insbe- 


1) Symp. 8,3 5. 176,2 τῆς σοφίας ἄνϑη καὶ purd. — Symp. 4,2 85. 96,2 τοῦ τῆς ἀνοίας. 
κύματος. Adv. Porph. 5 s. ο. 5. 81 A. 4. : 

2) Symp. 8,17 5. 280,2 ἢ. δύο γὰρ κινήσεξ ἐν ἡμῖν ἐστόν: ἐπιϑυμία πεφυκότε σαρκὸς καὶ 
ψυχῆς .., N) μὲν γὰρ ἀρετῆς, ἡ δὲ κακίας. 

3) Ebd. 8,1 8. 112,7 Π. χαυνωθέντων αὐτοῖς καὶ χαλασϑέντων τῶν τόνων, nad” οὺς ἡ τῶν 
πτερῶν τῆς σωφροσύνης συγχρατεῖται φύσις, κουφίζουσα τὰ κάτω νεύοντα περὶ τὴν φϑορὰν τῶν 
σωμάτων. Vgl. das βρέϑειν κάτω oder εἰς (ἐπὶ) γῆν Symp. 5. 101,2. 143,5. 174,8. 179,5. 195,7. 

4) Ebd. 6,3 8.139, 1f. αἰσθήσεις . ., ἃς ol πλεῖστοι σοφίας προσηγόρευσαν πύλας. 

5) Ebd. 8,10 5.195, 7f. τοὺς ἄνω νεύοντας καὶ... ἄνω βλέποντας. 8,4 8. 179,3 ὀλίγα φρον- 
τίσασαι τοῦ βίου. ὃ. 179, 4ff. ο. 5. 132, De cib. 5,7 5. 294, 89 £. 
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sondere durch freudiges Erdulden des Verlustes der „vermeintlichen“ irdischen 
Güter. M. liebt es den Segen der Prüfungen hervorzuheben. Sind sie Züchti- 
gung für frühere Sünden, so erleichtern sie das zukünftige Gericht (De cib. 2,2 
S. 291, 16 8). Wenn Erprobung, wie bei den heiligen Männern, so soll dadurch, 
dass wir uns „kräftig und mannhaft gegen die Leiden“ bewären, unser „Glaube 
kund“ werden; Gott hat uns dann zu leiden gewürdigt (ebd. S. 291,18 ff.). 
„Nicht als eine kleine Bitte erbittet sich der Prophet — Ps. 26,2 — den Preis- 
kampf des Traurigen“. Den Segen der Anfechtungen und des Leidens rümt der 
Apostel; dagegen hat Israel in der Wüste, das „wegen geringer Mühsal sich von 
Gott abgewandt“, sich um die Verheissung gebracht (ebd. 2,3f. 5. 291, 22 ff.); 
s. 0. 8.44). „Daher werde es uns nicht tadelnswert, noch möge uns jemand 
trennen von der Liebe der Weisheit wegen der Mühsal oder einer andern Ur- 
sache“ (2,5 8.291, 41ff.). Nur Leiden fürt zum geehrt Werden“ (8,1 8. 292, 5f.). 
Wie der Ackersmann nicht gleich mit dem Pflügen das Sprossen der Saat ver- 
langt, wie der in Stürmen bewärte Steuermann der bessere ist (vgl. Symp. 297, 8), 
so „muss, wer die grossen Gaben Gottes schmecken will, auch viel Leiden an- 
nehmen“ (De οἷν. 3,2.3 8.292, 01). Nur wer als Kundiger und Kräftiger un- 
gehemmt durch alle Hindernisse „die üble Fart ausgehalten“, gelangt in den 
Wettkämpfen siegreich ans Ziel (8, 8). M. verweist auf Beispiele des Leidens 
und der Geduld im Alten und Neuen Testament”). Wer die ware Weisheit er- 
langt hat und nach dem Himmlischen verlangt, muss Anfechtungen gewärtigen, 
aber der enge Weg fürt „in grosse Weite und Licht“ (4,2f.). „Denn so ist uns 
die Ordnung zu empfangen das ewige Leben und jene Kränze, die nicht welken“ 
(4,4). In diesem Leben, das „sehr gering ist und nichts des Warhaftigen hat“, 
ist Trübsal das Merkmal des Volkes Gottes (4,5f.). Unter Trübsalen gleich den 
Aposteln ausharrend, werden wir mit Hiob inne, dass jene zu unserer @erech- 
tigkeit gesandt sind (5, 2.38). Was der Dünger den Pflanzen, das ist die Anfech- 
tung für das Wachstum der Gerechtigkeit und aller Tugend (5,4); darum sass 
Hiob auf dem Dünger „wie im Palast des Kaisers“ und harrte mit Geduld der 
Offenbarung (5,5). Also Verlust des Vermögens, Krankheiten, Verleumdungen, 
die zu verscheuchen ja auch nicht in unserer Macht steht, nehmen wir an mit 
Geduld, sinnend das, was droben ist (5, 6£.). 

Aenlich wie hier in De cibis weiss M. in De vita den Gewinn des Leidens 
zu schildern. Unvernünftig ist es, wo wir doch „den Rat Gottes zu ändern“ 
nicht vermögen, nicht „das Zufallende* anzunehmen; man trifft dadurch sich 


1) Symp. 8. 294,3 τοῦ ἐπιϑυμοῦντος ὁ μὴ ἐπιϑυμῶν κρείσσων ἐστί. 

2) De οἷν, 8, 4, S. 292,19 f. Wenn du „dem das Gute liebenden und besonnenen und bruder- 
liebenden <Joseph>“ „wegnimmst jenes ganze Erdulden“, „so nimmst du ihm alle Mannheit und 
Tugend weg. Ebenso auch David, wenn du <ihm> weenimmst Sanftmut und Geduld, nimmst du 
ihm sein ganzes Gutsein wes“. Von Daniel gilt das Gleiche, und ebenso bewundern wir an Moses 
am meisten seine Geduld. „Wenn du ihm jenes alles wegnimmst, nimmst du ihm seine Tugend“. 
„Elias und Jeremias und Jesajas und Elisa“ und die Apostel, die „die ganze Erde und das Meer 
durchwandert“, haben sich ausgezeichnet eben durch dies Erdulden grosser Mühsal. 


᾿..: 
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selbst mit der Plage „der Trauer“ und wird dereinst „die Strafe des Ungehor- 
sams von Gott empfangen“ (1,4). Wechsel und Veränderung charakterisiren das 
Leben des Menschen, aber dieser unterwirft sich freiwillig denselben (1,5 ff.). 
In der Weise der Stoa begründet M. mit dem Wechsel der Jareszeiten und der 
Witterung, manchen beschwerlich, aber doch notwendig, mit den Veränderungen 
aller Sterne am Himmel, mit dem Eilen des Wassers aus der Quelle und weiter- 
hin, dass auch der Mensch, ob „reich oder arm oder König“ nicht „unveränder- 
liches Verbleiben“ lieben darf, sondern durch Beobachtung der Veränderungen 
im Leben der Menschen ein Verständnis gewinnen soll für „die Geheimnisse un- 
seres Lebens“ und lernen, Gottes bestimmendem Willen „zu gehorchen, zu folgen 
und nicht zu widerstreben“ (4.5,1ff.). Ebenso weist er gleich dem stoischen 
Ethiker hin auf die Beispiele des Gehorsams in den menschlichen Verhältnissen 
(auf den des Schiffers gegen den Steuermann, des Kriegers gegen den Feldherrn), 
wie im Verhalten der Tiere („der Stier geht unter dem Joch und das Ross wird 
durch den Zügel gehalten“). Wie sollte da der Mensch nicht freudig „das vom 
Himmel Kommende annehmen“ und sich freuen „als würdig geworden des Be- 
fehls Gottes (2,2f.). Nicht das Angenehme, Lust Bereitende gereicht uns zum 
Guten, vielmehr bringt Lust den Tod (2,5). Dagegen Mühen und Leiden festigen 
wie den Leib, so die Seele, und durch sie wird der „Geist des Menschen zu 
hohem Begehrenswerten“ geschickt gemacht (3,1). „Das Nützliche betrübt“, wä- 
rend „das Lust Bereitende Schaden bereitet“ (3,2). Eine Schule ist das Leben. 
Aus Mühsalen erwächst Tugend. Durch das „Nichterfaren des Nützlichen und 
Niechtschauen der zukünftigen Güter“ reift „eine süsse und selige Frucht“ (3, 3). 
In der Hoffnung allmälicher Genesung erträgt der ärztlich Behandelte willig 
Leiden. Ebenso unterzieht sich der Athlet Mühsalen und Leiden, erträgt Ent- 
behrungen, flieht „das Lust Erregende“, „damit er durch Siegespreise sein Vater- 
land kröne“ (3,3£.). Zwar sieht man nicht in gleicher Weise, wie jede Anfech- 
tung „den Leidenden unsichtbar zukünftigen Nutzen schafft“, aber dennoch weiss 
es der Kundige im Glauben und erkennt, dass das Gott Wolgefällige auch uns 
nützlich ist (8,6f.). Sollen wir doch auch die uns geraubten Lieben ewig wieder 
haben (7,7). Als Geschöpf und Bild Gottes hat daher der Mensch in der Züch- 
tigung Gottes Liebe zu erblicken, die für Sünde straft oder vor ihr bewaren 
will (5,4), und dessen gewiss, dass er überall „die Fusstapfen Gottes“ findet, 
hat er zu folgen „one Furcht durch Wasser und Wind und Wald, vertrauend 
dem rechten Weg“ (5,5). Auch schwere und traurige Widerfarnisse geschehen 
nicht one Gott; daher gebürt sich, statt zu bedauern, vielmehr zu suchen „die 
Ursache des Geschehenen, damit das Kommende dadurch wol verstanden werde“. 
So wird, wer lernen will, erkennen, „dass der Wille Gottes ist, dass die Gläu- 
bigen von ihm annehmen, was er zugelassen“ (Ὁ, 0 11) ἢ). 


1) Vgl. zu Hiob 40,3 8. 353, 37 fl. τούτου τοῦ ῥητοῦ ὡς χρησίμου μνημονεύομεν, ὅταν κρίνῃ 

ὁ ϑεὸς παϑεῖν τι ἡμᾶς, τέκνον ἀποβαλεῖν, ἀρχὴν ἀπολέσαι, νοσῆσαι κατὰ τὸ σῶμα, ὅ τι δήποτε 
τούτων ὑποστῆναι" οὐδὲν τούτων οἷόν τε ἐστὶ παϑεῖν ἡμᾶς, μὴ κρίνοντος τοῦ ϑεοῦ. 
Abhalgn. d. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 18 


198 : NATHANAEL BONWETSCH, 


Speciell handelt es sich in De vita um den Verlust irdischer Güter, die 
Veränderung von Reichtum zur Armut. Gerade in dem Erhabensein über den 
Besitz oder Mangel irdischer Güter erweist sich unsere höhere Würde gegenüber 
allem unsertwesen Geschaffenen und die Herrschaft über dasselbe; dass wir 
weder „ob der Menge des Reichtums uns zu sehr“ „erheben, noch gegenüber dem 
Wenigen an Zeitlichem keine Geduld“ „haben; denn es ist unvernünftig Knechte 
der Dinge zu sein, über die wir Macht empfangen haben“. Vielmehr im Reich- 
tum halten wir diesen für gering und Armut sehen wir an als uns zur Uebung in 
der Enthaltsamkeit gegeben (1,2f. S. 63, 14 ff.). „Allzu reiche Narung und reiche 
Ernärung schwächt den Menschen“ und macht ihn „untauglich zum Gehorsam 
gegen den Befehl Gottes“ (2, 6). Zwar hat der Herr die Güter dieser Erde 
geschaffen, aber er hat sich geweigert ihr Herr zu sein und hat „dem bösen 
Geist“ „die Gewalt des Zeitlichen“ anheimgegeben. Dieser aber gibt nun die 
irdischen Besitztümer „den Seinen, die alles jenem Eignende sinnen“ (7,5 
S. 68,27 £.). Der Herr dagegen hat sich entäussert, das Armsein erwält und die 
Armen, nicht die Reichen selig gepriesen (7, 1f.). Für uns eine Manung nicht 
den Schatten der gegenwärtigen Güter, sondern die zukünftigen und unvergäng- 
lichen zu lieben (7, 3ff.). Wer sich an das Gegenwärtige als das Bleibende hält, 
verliert beides. Nur zum „Brauchen“, nicht zum „Besitzen“ ist das Zeitliche 
gegeben (6,1). Eben das Vergehen desselben zeigt, dass es nur wie ein nächt- 
licher Traum ist, „dessen Einbildung erwiesen wird beim Eintritt des Tages“ 
(6,8). Wer aber nach den warhaftigen Gütern begehrt, deren Abbilder nur die 
irdischen sind, der wird: sie empfangen (6, 4f.).. Purpur und Scharlach und ge- 
füllte Speicher stillen nicht die Seele des Durstenden, auch die ganze Welt hilft 
uns nichts, wenn die Seele hinwegsgeht (6,6). Da wir den schmalen Weg wan- 
deln, ist Verlust des Vermögens Gewinn (7, 0 1.). — Auch in De lepra betont 
M., dass der Herr den Reichtum Dornen verglichen und das Gebot, sein Ver- 
mögen zu verteilen, als das grössere bezeichnet, und dass der Apostel den Reich- 
tum einen Fallstrick des Todes genannt (17,3 S. 328, 101). Das Zeitliche gebürt 
uns zu verachten, es ist Trug, für sich unnütz; sind doch Gold, Silber, Perlen 
nicht im Stande den Hunger zu hindern oder den Tod eines Kindes weichen zu 
machen (ebd. 17,5). Niemand vermas ein einziges Haar sich hinzuzufüsen, da- 
gegen werden die Vögel satt one zu säen, die Blumen geschmückt, „wärend nie- 
mand ihnen ein Kleid webt“ (ebd. 17,6.7). — Namentlich an den Bischöfen rügt 
M. hier (neben Lieblosigkeit und Streitsucht) besonders das Trachten nach den 
irdischen Gütern, Erfülltsein von den Sorgen der Welt und Schwelsgerei (17,1f£. 
5. 18,1). — Nach dem Symposion ist ware ἁγνεία nur, wo Geringachtung der 
irdischen Güter; denn vor ihr ist aller Reichtum nur wie ein wenig Sand (11,1 
8. 280, ὅ 8). 

Wer aber „will vollenden das Gebot des Himmels und zum Ziele füren das 
Gesetz des Heils‘ — so erklärt M. am Schluss von De vita (8,3) — , der wird, 
durch die Fürung seines Lebens dazu erzogen, bereit sein auf Verehelichung zu 
verzichten und das Seine hinzugeben, um dem Armen zu dienen mit Kleidung 
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und Narung, und sich der Kranken und Gefangenen anzunehmen. Verzicht auf die 
Ehe und Werke der Barmherzigkeit in Hingabe seines Gutes sind also der Zweck 
der göttlichen Lebensfürung und der eigentliche Erweis christlicher Vollkommen- 
heit. Die Ehe ist berechtigt und das Irdische als Gottes Werk anerkannt. Aber 
das ware Christentum kommt doch erst in einem der Weltentsagung geweihten 
Leben zur Verwirklichung. Weil erst durch Christus der Mensch vollkommener 
Mensch geworden, ist die erst durch Christus gebrachte Jungfräulichkeit das 
Vollkommenheitsideal. Erst in ihr gelangt der zum Bilde Gottes geschaffene 
Mensch auch zum Sein xa9” ὁμοίωσιν Gottes!). Und diese Gottänlichkeit wird 
nur erreicht durch die Nachamung des irdischen Wandels Christi?). Eben dies 
daher der Zweck der Menschwerdung Gottes uns ein göttliches Lebensbild zur 
Nachamung vor Augen zu malen°®). Diese Vollkommenheit wird von Gott ge- 
schenkt und gewirkt. Freilich bleibt (entsprechend der Wertung der Willens- 
freiheit bei M.) des Christen Lebensbetätigung sein Werk. Gott „will, dass der 
Mensch nicht umsonst gerettet werde“ (De vita 2,5 8. 64,21 f.), er will keine 
schweisslose Errettung (ἀνιδρωτὶ σωθῆναι De res. II, 5,2 S. 198, 15f.), und nur 
wer sich durch gute Handlungen eine Aufnahme bereitet und nicht bloss von 
ihnen erfunden wird, wird das nicht mit Händen gemachte Haus des ewigen 
Lebens überkommen‘®). Aber die Festigung des Entschlusses zu der die ware 
Frömmigkeit in sich befassenden ἁγνεία gibt doch nur die Liebe zu Gott, und 
diese bis ans Ende zu bewaren und zu bewären schenkt doch nur Christus 
selbst). Ware Jungfräulichkeit findet sich daher auch nur bei wenigen (Symp. 
11,1 8.279, 3£.), weil nur bei ganzer Hingabe an Gott. Eine nur teilweise 
Hingabe ist überhaupt keine‘). In der Verbindung von Trachten nach Gottes- 
erkenntnis und Lösung von der Welt ist erst die vollkommene Christlichkeit ge- 
geben, und sie erscheint in der waren Jungfräulichkeit zur Einheit zusammen- 
gefasst. In ihrem religiösen Charakter wird sie auch durch die entsprechende 
Forderung gekennzeichnet, dass die Geburt Christi in den Herzen der Gläubigen 
sich wiederhole, und dass diese gebildet werden „durch den Son Gottes mit Ge- 
duld, Demut und Liebe“ (De lepra 18,4 S. 329, 10f.). „Es muss ein jeder von 


ς 


1) Symp. 1,4 8.23, 4. τὸ δὲ παλαιὸν οὐδέπω τέλειος 6 ἄνϑρωπος ἦν, καὶ διὰ τοῦτο τὸ τέ- 
λειον οὐδέπω χωρῆσαι, τὴν παρϑενίαν, ἴσχυεν. ἔτι γὰρ ἔχρηξε, κατ΄ εἰκόνα ϑεοῦ γεγονώς, καὶ τὸ 
καϑ' ὁμοίωσιν ἀπολαβεῖν. 

2) Ebd. S. 24, 2fl. καϑ' ὁμοίωσιν γὰρ ἀκριβωϑῆναι τότε πάρεστι ϑεοῦ, ὁπότε δὴ τοὺς αὐτοῦ 
χαραχτῆρας τῆς κατὰ ἄνϑρωπον πολιτείας... ἐν ἑαυτοῖς. . ἐκτυπωσάμενοι, ἀσινεῖς κατέχωμεν. 

3) Ebd. 5. 24,5 ἢ. ταύτῃ γὰρ ἡρετίσατο τὴν ἀνϑρωπίνην ἐνδύσασθαι σάρκα ϑεὸς ὦν, ὅπως 
ὥσπερ ἐν πίνακι ϑεῖον ἐκτύπωμα βίου βλέποντες ἔχωμεν καὶ ἡμεῖς τὸν γράψαντα μιμεῖσϑαι. 

4) De res. II, 15,6 ἢ. S.224f. Vgl. 8. 295, 2 f. τὰ πρὸς εὐποιίαν τὰς ψυχὰς ἡμῶν ὑποδέξονται 
ἀγαϑοεργήματα. 

5) Symp. 4,6 8. 107,2 Ε΄. ἡ .. συσφίγγουσα τὴν πρόϑεσιν τῆς ψυχῆς εἰς ἁγνείαν ἐστὶν ἡ πρὸς 
ϑεὸν ἀγάπη, ἣν ἐμοὶ. . ᾿Ιησοῦς . . μέχρι τέλους τηρῆσαι παράσχοι. Vgl. auch bes. Symp. 11,1. 

6) Symp. 5,2 5. 110, 4ff. 6 γὰρ κατά τι μόριον φυλασσόμενος καὶ προσέχων, κατά τι δὲ πε- 
ρισπώμενος καὶ πλημμελῶν ὅλος οὐκ ἀνάκειται ϑεῷ. S. 110,6 1. ἀνατιϑέναι .. ἑαυτὸν τελείως ϑεῷ. 
S. 116, If. καὶ ἐν τῷ σώματι καὶ ἐν τῷ πνεύματι ἁγιάξηται. 
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uns nicht nur seine Parusie in jenes heilige Fleisch bekennen, das von der reinen 
Jungfrau kam, sondern auch eine gleiche in den Geist eines jeden von uns“, 
„Daher weder die, welche bekennen, dass Christus ins Fleisch komme, aber sün- 
digen, (sind) die Lobenswerten, noch die nicht sündisen, aber nicht die Fleisch- 
werdung Christi bekennen (sind) Tüchtige. Diese aber (sind) die Lobenswerten, 
die sowohl den inneren Menschen schmücken mit Rechtgläubiskeit als den äusseren 
mit guten Werken, ... als die das Himmlische sinnen“* und „keine Begierde an- 
nehmend. So wird bewart die Ordnung der Schrift. Denn das von allen Lei- 
denschaften reine und mit Christus in den Baum des Lebens hineingepfropfte 
Fleisch ist ferner nicht Fleisch, sondern Wonung Gottes“ (De sang. 8,3 ff. 
S. 837,29 8). Dies bezeichnet M. als die ganze Frömmigkeit und spricht damit 
sein christliches Lebensideal aus. Für ihn ist nicht minder als für Origenes (o. 
S.125f.) der asketische Weise das Ideal. „Denn nicht ist etwas Geringes die Seele 
eines Weisen, die überall in sich hat helle Gedanken, ware Erkenntnisse, leuch- 
tende Taten, so dass Gott durch sie gepriesen wird“ (De sang. 7,7 S. 336, 37 ff.). 
Nur die rechte Erkenntnis ermöglicht das Leben des Asketen und macht es erst 
wertvoll‘). Zeigt dies das ganze Symposion, so doch zugleich, dass für M. der 
Ton in anderem Mass auf der Askese liest als für Origenes. Wie er eine vorab 
der Verteidigung der kirchlichen Orthodoxie gewidmete Erkenntnis verficht, 
so ist ihm eine den kirchlichen Boden bewarende asketische Lebensgestaltung 
das Ziel des Erlösungswerkes Christi, und hat er dem Mönchtum durch seine 
Charakterisirung der Seele des warhaft Gläubigen als der auf die irdische Ehe 
verzichtenden Braut Christi den Wes bereitet. 


IV. Die Schrift, die Philosophie und die kirchliche Ueberlieferung in 
ihrer Bedeutung für die Theologie des Methodius. 


1. Die Schrift. 


Wie Örigenes ein Schrifttheolog sein will, so sind auch für M., obwol er 
Naturbeobachtung und Philosophie zu schätzen weiss, die eigentliche Quelle war- 
hafter Gotteserkenntnis die χυριακαὶ yoapai?). Sie werden von ihm in der Regel 
einfach als 7 γραφή oder αἵ γραφαί, wol auch als ϑεῖανι γραφαί oder αἱ ἁγίαι 
γραφαί bezeichnet). Dass im Sprachgebrauch 7 γραφή stärker am Alten Testa- 

1) Vgl. Symp. 9,4 5. 247,7f. τὴν ἄσκησιν τῶν ϑείων μαϑημάτων, οἷς Ennadalesreı . . ψυχὴ 
νικῶσα τὰ πάϑη. 8. 248, 91. ὁ νοῦς... ὀξυδερκεῖ πρὸς ἀλήϑειαν. 

2) De res. I, 62,2ft. S.186,8ff. larool ... ἀλλὰ καὶ ὁ Πλάτων... Μωυσῆς ὁ μακάριος" ἥκομεν 
γὰρ καὶ ἐπὶ τὰς κυριακὰς ἤδη γραφάς. 

3) In den nur slavisch erhaltenen Abschnitten lässt sich γραφή und γραφαί des Originals 
nieht unterscheiden, da beides mit der Pluralform kniei übersetzt wird. Soweit der Urtext er- 
halten, kommt die Form ἣ γραφή etwas weniger als die αἵ γραφαί vor (etwa 28 : 29); gelegentlich 
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ment haftet, ist nur natürlich; aber gerade auch die Paulusbriefe werden als 
γραφή behandelt und bezeichnet !). Ihnen gilt mit der Satz De resurr. I, 48,1 
ὅτι μηδεμία ὑπεναντίωσις ἢ ἀτοπία Ev τοῖς ϑείοις λόγοις, und auf Paulus in 2 Cor. 
4,10. 5,8 und 1 ον. 15 beziehen sich die Worte De res. II, 16,12 „Sehr gefar- 
voll ist, von einem solchen Mann, in welchem Christus gesprochen hat, zu sagen, 
dass er sich Widersprechendes sagt“, und II, 17,4 „da wir (sonst) wie lächerlich 
erscheinen, sagend, der Apostel rede sich Widersprechendes“. Die „Schrift“ ist 
für M. eine einheitliche und prineipiell gleichartige Grösse. Ist die Unterschei- 
dung der beiden Testamente De res. I, 56,5°) nicht auf die Schriften bezogen 


heisst es auch «ti ἅγιαι γραφαί Symp. 1,1 S. 10,6 oder αὖ ϑεῖαν γραφαί Symp. 4,3 5. 99,5, Bela 
γραφή De aut. 17,3 8. 50,6, οἵ ϑεῖοι λόγοι De res. 1, 48,1 S. 155,10. Die Citationsformel ist wol 
auch λέγει δέ τις ϑεία φωνή De aut. 17,4 S.50,10f., oder „der prophetische Geist rufend“ De 
res. I, 8,4 S. 75,10. — Im übrigen ist die Weise der Einfürung keine eigentümliche. Symp. 
5. 122,2 Μωυσῆς ὑφηγεῖται διαγράφων; Meth. I, 229,10 „der selige Moses“ ; 236,6 6 ϑεόλογος 
“Μωυσῆς; oder Symp. 52,3 ἡ . . λέξις τῆς Γενέσεως οὕτω φησί; Symp. 234,2 ἐν τῷ Asvırına (ebenso 
Symp. 13,7f. 141,6. 238,5) παρίστησι; Symp. 116,3 τὸ... ἐν τοῖς ’Aoıdwoig νομοϑιετούμενον (vol. 
auch Meth. I, 334,19 „Moses“); Symp. 260,5 ἐκ τῆς παλαιᾶς .. διαϑήκης .. τοὺς Κριτάς ; Symp. 
13,5 ὁ Javiö oder Meth. I, 119,5 ἢ. ὁ προφ. ἔφη .. ὁ Δαυίδ: ὃ ψαλμῳδὸς μαρτυρεῖ Symp. 155,4; 
Meth. I, 174, 0 ἢ. ΖΤαυίδ.. φησί: 76,23 „Das in den Psalmen Gesagte“, „der Proph. in d. Psalm“ 
299,16; Meth. I, 103,5 „im 87. Psalm“; 173, 10 ἐν τῷ ony‘. w.; 333,10 „im 78. Ps.“; 334,9 „in den 
Ps.“; Symp. 150, 6 ἐν τῷ τῶν ἀσμάτων "Arouerı, vel. 245, 2; Meth.I, 246,15 „es singt . . einer von 
den heiligen Mysten (Eccl.)“ ; Symp. 105,6 “Hoaias 6 προφήτης παρεγγυᾷ .. λέγων; 99,8 ἐν Ἡσαΐᾳ: 
Meth. I, 154,2 καὶ ὁ Ἡσαΐας; „bei dem Proph. Jes.“ 326, 21; Symp. 20,5 ὁ δὲ Ἱερεμίας; 61,4f. 
ὃ προφ. Ἵερ. . . λέγων, 114,8... φησίν; 177, 7f. Meth. I, 74, 12f... . λέγει; 145,8... παρεγγυᾷ: 
Symp. 134, 7f. ... παρίστησι: Symp. 106,9 λεγόμενον ἐν ‘Ieo.; „Jer.“ Meth. I, 306,8, „der selige 
Jer.“ 313,2; Symp. 172,5 Ἰωὴλ ὃ προφ. εὐαγγελίζεται λέγων, Symp. 102,4 ὁ προφ. (Amos) .. φησί: 
Meth. I, 329, 1f. „d. hl. Geist durch Micha den Proph.“ ; Symp. 275,6 ὁ Ζαχαρίας παρίστησι λέγων; 
Meth. I, 326,24 „Sach. d. Proph.“; Symp. 21,7 ἐν τῇ παναρέτῳ .. Σοφίᾳ (φησι S.47,6)... τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον τοιαῦτα μελωδεῖ; Meth. I, 160,4 φησὶν ἡ Σοφία; 152,7 ἡ Σοφία συνίστησιν; 
Symp. 35,5 ἡ λέγουσα γραφή (Sapientia); Meth. I, 163,10 διὰ Σολομῶνος .. ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ 
Zopia; 173,3 6 Σολομὼν ἀναφϑέγγεται; Symp. 21,4f. εἰσάγεταί τις... λέγων (Sirach); ὁ σοφὸς 
Σειράχ Meth. I, 109, 3. 306, 41. — Symp. 10,8 6 κύριος... ἐν εὐαγγελίοις παρεγγυᾷ: 14,4 6 κύριος 
ἔφη; Symp. 112,2 ὁ κύριος... Ev εὐαγγελίοις κελεύεται ᾿Ιησοῦς Χριστός; Meth. I, 160, 11 ὁ εὐαγγε- 
λιστὴς ἐπεσημήνατο: Symp. 80,1 ὁ κύριος ἐδίδαξεν... λέγων: — Symp. 75,4 καϑὼς ἐν ταῖς Πρά- 
ἕξεσι m ἱστορία περιέχει: — Symp. 49,2 6 Παῦλος; 68,8 ὁ Παῦλος ἐδίδαξε λέγων; 144,5 Il. παρ- 
eyyv& .. λέγων, 15,2 Meth. I, 310,33 ὁ μακάριος Π., Symp. 155,8 II. διαγράφει, 191,8 IT... 
διδάσκων φησί (1, 75,31); 48,2. 74,2 κατὰ τὸν ἀπόστολον: 75,3 κ. τ. ἀοίδιμον IL., 52,1f. ὁ πνευ- 
ματικώτατος %. σοφὸς ἀνήρ, τὸν II. λέγω; 80,4 6 ἀπόστολος ἐπένευσε; 89,2 τὴν παραίνεσιν τοῦ 
TI. , Meth. I, 87,23 „spricht d. Ap.“; 83,1 „wie P. sagt“; 182,5 ὁ Π., 271,27 ὃ σοφώτατος Π.: 
250, 10 ὃ ἀπόστολος (vgl. 229,29. 210, 13); Symp. 116,7 φησι (1 Cor.); 120,5 γέγραπται γὰρ οὕτως : 
Symp. 91,6 λαβέτω... τὴν πρὸς Κορ. ἐπιστολήν; — Symp. 25,5 ὁ χριστόληπτος ἡμῖν παρέστησεν 
ἐν βιβλίῳ τῆς ᾿Αἡποκαλύψεως ᾿Ιωάννης λέγων; 131,7 ᾿Ιωάννης ἐμήνυσε, 140,0 Ἴ... αἰνίσσεται; 
181,3 τὴν ᾿ἀποκάλυψιν ὃ I. ἐξηγούμενος λέγει; 246,1 φησὶν ὃ προφήτης; Meth. I, 246,26 ὁ μακά- 
ριος Ἶ. — Sonstige Formeln sind Symp. 73,2 κατὰ τὸν προφήτην ; Meth. I, 169,5 τὰ λεχϑέντα ; 
Symp. 120,5 γέγραπται γὰρ οὕτως: 109,4 ἔχεν τὸ ῥδηϑὲν οὕτως : Symp. 137,9 τὸ λεγόμενον ; Meth. 
I, 161,9. 168, 3f. κατὰ τὸ γεγραμμένον. 
1) Vgl. z.B. De res. I, 42,1 5. 141,3. 48,1 8. 155, 10ff. 68, 1. 8.7 5. 178,1. 14. 180,9. 
2) Ebenso zu Hi. 9,5 5. 350,7 Χριστὸς δὲ παλαιοῖ τὴν πρώτην διαϑήκπην. 
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(indem vielmehr die Märtyrer τῆς διαϑήκης τῆς καινῆς und τῆς παλαιᾶς neben 
einandergestellt werden), so gilt doch das ἐκ σῆς παλαιᾶς. . διαϑήκης Symp. 
10,2 S. 260, 4 der alttestamentlichen Schrift (nur hier bei M. diese Bezeichnung). 

Die Bestandteile der Schrift Alten Testamentes bei M. bilden natürlich die 
von dem hellenistischen Judentum überkommenen‘),. Daher werden sicher nur 
zufällig in seinen erhaltenen Schriften Ruth, die Bücher Chronika, Nehemia und 
mehrere der sog. kleinen Propheten nicht verwertet. Unter den alttestament- 
lichen Apokryphen wird besonders von der Weisheit ein sehr ausgiebiger Ge- 
brauch gemacht (27 mal), daneben von Sirach und Baruch. Aber auch auf Ju- 
dith (Symp. S. 289,8), 2Makk. (Meth. I, 250,24) und auf Bel und den Drachen 
(Meth. I, 292, 27) finden sich Beziehungen. — Der Bestand des Neuen Testaments 
ist bereits wesentlich der durch Eusebius repräsentirte. Unter den Evangelien 
steht, wie zu erwarten, Matthäus an Verwertung vorne an, unter den Briefen 
der Römer- und die beiden Corintherbriefe. Gewiss nur zufällig fehlt jede Be- 
zugnahme auf den 2. Thessalonicher- und den Philemonbrief. Auch der Hebräer- 
brief ist für M. paulinisch?). Natürlich gehören auch 1 Joh.°) und 1 Petr.) zum 
Neuen Testament des M. Die Bezugnahme auf 2 Petr. 3,3 in dem von Pitra, 
Anal. sacra ΠῚ 5. 610f. aus Vatic. 2022 Bl. 337 veröffentlichten Fragment ist 
wegen der zu vermutenden Unechtheit desselben one Belang. Symp. 109, 4f. 
ist eine Bezugnahme nicht auf 2 Petr. 3,10, sondern auf Mt. 24,35 (schwerlich 
Ape. 21) anzunehmen (vgl. Meth. I S.XXIV). Auch De aut. 19,9 wird bei dem 
„Erlass der ersten Sünden“ nicht an 2 Petr. 1,9, sondern an Röm. 3,25 sich 
anschliessen. Nun hat ja wol sicher M. bei seinem Verhältnis zu Origenes den 
2. Petrusbrief gekannt, aber kaum als einen Bestandteil seines Neuen Testaments 
gehabt. Aus dem Fehlen einer Bezugnahme auf den Judas- und die beiden 
kleinen Johannesbriefe lassen sich dagegen kemerlei Schlüsse ziehen. Die Jo- 
hannesapokalypse erfreut sich der vollen Wertschätzung des M. als „Schrift“ 
(Symp. 8, 4.7 5. 183,2. 188,4). Aber auch eine weitere Apokalypse findet bei ihm 
Verwertung. Da er sie nicht eitirt, aber das ihr Entnommene als ἐν ϑεοπνεύ- 
στοις γράμμασιν enthalten bezeichnet (Symp. 2,6 S.45,8), so ist der Schluss 
vielleicht berechtigt, dass er ihre Autorität als eine von anderer Seite nicht un- 
angefochtene kannte, selbst jedoch den Offenbarungscharakter ihres Inhaltes 
festhielt. Dass es die Petrusapokalypse gewesen, bestreitet Zahn, Kan.- Gesch. 
II, 8101}. 

1) Das Buch Hiob erklärt er für von Moses verfasst, De creat. 10 S. 344, 6. 

2) Hebr. 11,37 wird De cibis 2,3 auf Paulus zurückgefürt, von Hebr. 10, 1 heisst es De cib. 
7,7 8. 298,9£.: „Wie auch Paulus kund tut, es habe das Gesetz den Schatten der zukünftigen 
Güter“, und Hebr. 1,3 wird De sang. 7,3 S. 336, 12#f. als Wort des „Apostels Paulus“ citirt. — 
Dagegen beruht auf einem Versehen des M. selbst, oder eines Abschreibers, oder des Uebersetzers, 
dass Jak. 1,2f. De cibis 2,3 3. 291 als ein Pauluswort eitirt wird, denn bald darauf De cib. 4, 4 
S. 293,14 wird Jak. 1,12 mit „Denn es spricht auch Jakobus“ eingeleitet. 

3) Vgl. die Verwertung von 190}. 5,19, Meth. I, 225,4. 228,26. 32, von 1Joh. 4,2 Meth. 1, 
357, 22, von 3,31 Meth. I, 351,8. 

4) Vgl. 1,24f. Meth. I, 67,34 f. [83, 81.8.1, 2,11 Meth. I, 229, 31£. 5,4. Meth. I, 293,13. 
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Welchen Gebrauch macht nun M. von der Schrift? — Die Frage nach dem 
rechten Schriftverständnis ist für M. höchst bedeutungsvoll'), denn durch das- 
selbe empfängt die Schrift erst ihren vollen Wert und wird wares Christentum 
erst möglich (s. o. S.127). Seine Bestreitung des Origenes hat ihn aber so wenig 
zu einem Gegner der „geistigen“ Schriftauslesung: gemacht, dass er vielmehr mit 
jenem den Gegensatz gegen die amiei literae (Orig., In Ex. hom. 2 S. 14, 27 
ed. Lomm.) und gegen die jüdische am Buchstaben klebende Art (In Ex. hom. 3 
S. 27,7) durchaus teilt und immer wieder die Pflicht eines geistigen Verständ- 
nisses der Schrift hervorhebt‘). Ist die Schrift in Worten und Erzälung nur 
ψιλῶς zu verstehen, warum hat dann der Apostel, uns vielmehr auf den Weg des 
Geistes leitend, Eph. 5,32 die Worte Gen. 2,23f. auf Christus und die Kirche 
gedeutet? ®) Nein, nicht αἰσϑητῶς und φυσικώτερον, sondern πνευματικώτερον sind 
jene Worte zu fassen (ὃ. 53,6. 54,1), und tiefer ist in das Verständnis der 
Schrift einzudringen (S. 57,5) und ihr geistiger Sinn klarzulegen ἢ). 

Diese Forderung geistiger Auslegung gilt besonders inbetreff des Alten 
Testamentes. „Der Herr befiehlt vieles im Gesetz allegorisch zu deuten“ 
(De lepra 1,4 S. 308, 24), sagt M. Der Fortschritt ehristlicher Erkenntnis tritt 
für ihn in solcher Exegese zu Tage. Dagegen ist die buchstäbliche Auffassung 
ein Zeichen des Unglaubens (De lepra 4,4) und Unverstand der „fleischlichen 
Juden“ (οἵ σάρκινοι ’Iovdaioı, De lepra 14,6 S. 324,27). Sie haften an dem Buch- 
staben®), dringen nicht ein in die Tiefe der Schrift, beziehen alle Worte in Ge- 
setz und Propheten auf das Leibliche (vgl. auch De cib. 8,6 S. 299, 84.) und 
verstehen als geschichtlichen Bericht, was Hinweis auf „zukünftige Güter“ ist®). 
Gleich Drohnen fliegen sie um die Blätter der Kräuter, nicht um Blüten und 
Früchte wie die Biene (Symp. 9,1 5. 235,5). Zu gewönlich die Schrift ver- 
stehend’), verkennen sie, dass das Alte Testament ebenso das Neue vorbildet, 
wie das Neue Testament das Ewige und Warhaftige abbildet (s. o. 8. 87). Die 
celassischen Belegstellen für dies geistige Schriftverständnis sind dem M. Hebr. 
10,1°) und 2 Cor. 3,12 8). Beide verbindet er Symp. 5,7 8.127 ff. (zugleich 
unter Berufung auf Röm. 7,14)°). Ebenso aber auch De cib. 7,7f£. S. 298, 9 £. 


1) Vgl. seine Kritik der Exegese von Ps. 66 durch Origenes De res. I, 54, 1 βεβιασμένως αὐ- 
τὴν καὶ ἀνοικείως ἐκτιϑεμένῳ. 54,6 κἂν βεβιασμένως αὐτὸν ἐκτίϑωνται.., ὀρϑῶς μὴ ϑελόντων 
νοεῖν τὰς γραφάς. 

2) Vgl. Abhandlungen Alex. v. Oettingen gewidmet 5. 85 ἢ So auch schon W. Möller PRE?, 

3) Symp. 3,1 8.52, 3 ff. εἰ μηδὲν ὑψηλότερον ἐφαντάζετο τῶν ῥητῶν καὶ τῆς ἱστορίας ἡ γραφή. 
εἰ γὰρ... δεῖ παραλαμβάνεσθαι .. ψιλῶς τὴν γραφήν, τίνος δὴ χάριν 6 ἀπόστολος . . εἰς τὴν τοῦ 
πνεύματος ἡμᾶς οἶμαι χειραγωγῶν ὁδόν, εἰς Χριστὸν καὶ εἰς ἐκκλησίαν ἀναφέρων ἀλληγορεῖ:; 

4) Symp. 5,2 5. 110,8 ἢ. τὴν κατὰ τὸ πνεῦμα διάνοιαν δηλῶσαι τῆς γραφῆς 

5) Symp. 9,1 5. 296, 5f. οἵ Ιουδαῖοι. ψιλῷ τῆς γραφῆς τῷ γράμματι περιπετόμενοι. 

6) Ebd. 5. 236,2 οὐ συνῃσθημένοι τῶν μελλόντων ἀγαθῶν τὸν πλοῦτον. 

7) De res. Il, 21,1 5. 236, 8 1. ἐξηγοῦνται χυδαιότερον οἵ Ἰουδαῖοι νοοῦντες τὴν γραφήν. 

8) Vgl. Origenes, De prince. IV, 64; 5. auch Redepenning, Origenes I, 282, 

9) Symp. 5,7 8. 127, 8 Ε΄. εἰ ὁ νόμος ἐστὶ κατὰ τὸν ἀπόστολον πνευματικὸς (Röm. 7,14) τὰς 
εἰκόνας ἐμπεριέχων τῶν μελλόντων ἀγαθῶν, φέρε δὴ ἀπαμφιάσασαι τὸ ἐπ’ αὐτῷ κάλυμμα τοῦ γράμ- 
ματος ἐφηπλωμένον ἐπισκεψώμεθα γυμνῶς τὴν ἀκρίβειαν. 


144 NATHANAEL BONWEITSCH, 


Nach Heranziehung von Hebr. 10,1 cp. 8,1 färt M. dort fort: „Da dies so ist, 
müssen auch diese Speisegesetze Schatten sein der zukünftigen Güter, welche 
das Evangelium aufgedeckt und geläutert hat“; und er bemerkt weiterhin 8,5 
S. 299,28 ff.: „wenn sich auftut die Decke der Schrift .., so werden wir mit 
aufgedecktem Antlitz seine Herrlichkeit durch die alten (5011. alttestamentlichen) 
Schriften gepredigt schauen“, wärend die Juden am buchstäblichen Sinn hangen. 
Von ihnen sagt Paulus wegen der „Blindheit“ ihrer Seele die Worte 2 Cor. 3,15 
(De sang. 9,5 S. 339,1 ff.). Die Decke aber, die hinweggetan werden muss (2 Cor. 
3,16), ist die einfache Deutung der Schrift one den tieferen Sinn (vgl. 8. 299, 21 £.). 
Noch einmal kehrt derselbe Gedanke wieder De lepra 4,3 ff. S. 310, 30f.: „Denn 
ich meinerseits meine, als gewisse Hüllen und Schatten hätte der Prophet diese 
Worte gebraucht, indem Gott uns so wollte zum Licht der Warheit füren. Des- 
halb meine ich auch habe der selige Paulus gesprochen: (folgt 2Cor. 4, 31.), in- 
dem er deutlich sagte, dass den Glaubenden und gerettet Werdenden enthüllt 
ist das Evangelium, den verloren Gehenden aber verborgen ist, wie von aussen 
mit ehernen Klammern befestist. Denn der äusserlich die Schrift Verstehende 
geht hinweg bar des geistigen Verständnisses, wie einer der leere Wände von 
Steinen errichtet gesehen“. In seinem pädagogischen Charakter ist die Notwen- 
digkeit geistiger Deutung des Gesetzes begründet‘). Aber auch Paulus hat sich 
mehrfach noch durch pädagogische Rücksichten bestimmen lassen. Es scheint 
daher allerdings, dass er gelegentlich von einem zum andern übergehe und nicht 
Zusammengehörendes untereinander menge. Tatsächlich aber beginnt er vielmehr 
bei dem Reichtum, über den er verfügt, mit dem auf der Oberfläche Liegenden, 
um zum Höheren fortzuschreiten, und wechselnd zwischen Schliehterem und Gross- 
artigerem, fürt er doch durch alles dem ins Auge gefassten Ziel zu?). 
Allerdings ist mit der geistigen Deutung im Gegensatz zur wörtlichen °) 
eine Gefar verbunden. Besonders bei der Genesis darf der Wortlaut nicht ver- 
achtet werden, wo die unveränderlichen Ordnungen Gottes für den Bestand des 
Alls vorliegen, durch die noch immer in vollkommener Weise die Welt regiert 
wird, bis zu ihrer Neugestaltung durch denselben Gesetzgeber‘). Auch lehrt 


1) De eib. 7,6 5. 298,4 ff.; auch nach Origenes enthält ja das Alte Testament die Warheit 
noch verhüllt, Redepenning I, 281 £. 

2) Symp. 3,2 8. 54,8 ft. περὶ ἑτέρων διαλεγόμενος εἰς ἕτερα μεταπηδᾷά, ὥστε νομίζειν ἀναμιγ- 
νύναι καὶ παρεμβάλλειν αὐτὸν ἀνόμοια τοῖς προκειμένοις... ὃ γάρ τοι χαρακτὴρ αὐτῷ τῶν λόγων 
ποικιλώτατος ὧν καὶ κατὰ παραύξησιν ἐξειργασμένος, ἄρχεται μὲν ἐπιπολαιότερον, προχεῖται, δὲ εἰς 
τὸ ὑψηλότερον καὶ μεγαλοπρεπές " εἶτ᾽ αὖϑις εἰς βαϑύτητα μεταβάλλων ὁτὲ μὲν εἰς τὸ ἁπλούστερον 
καὶ ἀφελές, ὁτὲ δὲ εἰς τὸ δεινότερον καταλήγει καὶ λεπτόν. 

3) Symp. 3,2 3. 56,5 ἀκινδυνότερον.. τὰ ῥήματα τῆς γραφῆς ὡς εἶχεν ἐπεξεργασαμένη. 

4) Ebd. 5. δ0, 6 ἢ σφαλερὸν γὰρ πάντῃ καταφρονεῖν τῶν κειμένων. . μάλιστα τῆς Γενέ- 
σεως, ἔνϑα ἀποφάσεις ἀπαράλλακτοι φέρονται τοῦ ϑεοῦ εἰς τὴν σύστασιν τοῦ παντός, αἷς ἧρμοσ- 
μένως εἰσέτι καὶ νῦν κάλλιστα κατὰ μέτρον τέλεον ἀπευϑύνεται τελείως ὃ κόσμος. Man darf sich 
hier an des Nepos Ἔλεγχος ἀλληγορίστων (Eus. KG VII, 24,1) erinnern und an Eustathius, der De 
engastr. 22 S. 61,19 ff. (bei gleichzeitigem Lob des M.) gegenüber dem Allegorisiren des Origenes 
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Christus durch das Gleichnis vom unvollendeten Turm (Le. 14, 28f.), „nicht hinan- 
zusteigen zu dem Unmöglichen d.h. zu unseren Verstand überragenden Erkennt- 
nissen“ (De sang. 1,3 S. 330,21f.). Aber eben jenes Gleichnis zeige auch (De 
lepra 13,2), die Erklärung der Worte nicht halb vollendet zu lassen — gewis- 
sermassen hinkend —, sondern durch nachhaltiges Forschen den Sinn der Schrift 
ganz zu erschliessen!), Nicht furchtsam soll man daher an die Interpretation 
der Schrift herantreten. Man gerät sonst, statt im die Tiefen der Schrift ein- 
zudringen, auf armselige Gedanken und kehrt am geistigen Verständnis ver- 
zweifelnd auf halbem Wege um (ὃ. 323,19 ff). Mit Geduld muss man, one sich 
an dem Aeusserliches und Unverständiges enthaltenden Wortlaut zu stossen, in 
das ware Verständnis der Schrift zu gelangen streben. Ein Bild davon ist Elias 
1 Kön. 19,11ff., der erst nach dem Sturm, Erdbeben und Feuer „die Stimme 
des sanften Geistes schaute“ (13,3f£.; s. o. 5. 129). Sittliches Wachstum ist die 
Bedingung für dies volle Verständnis der Schrift, das selbst wieder das Ziel 
christlichen Strebens bildet: „wir schauen aufdeckend die Decke der Augen’ 
(2 Cor. 3,14) die Herrlichkeit Gottes“ (15,1 S. 325, 16f.), wärend die am Wort- 
laut Haftenden, zu wirklicher Erkenntnis nicht Gelangenden Ungläubige sind, 
denen (nach 2Cor. 4,3) das Evangelium der Herrlichkeit Christi verborgen ist 
(so M. De lepra 4,4f. S. 511, 8 8). „Einfach verstanden“ erscheinen die Worte 
„wie dürr one Sinn“ und gleichen Bäumen, die der Winter der Früchte beraubt 
hat (4,6). Daher gilt es, mit kräftigem Schlag „den geistigen Vorhang“ zu zer- 
reissen und „durch den Geist Gottes beflügelt“ sich zu erheben, um „in das Al- 
lerheiligste“ zu gelangen, „in das inwendige Verständnis der Schrift“, zu dem 
grossen Licht“, wo man „genärt wird von den Blitzen der Güte der Warheit“, 
wo also die Warheit in ihrem Wesen erkannt wird (4,5). Denn „mit Weisheit 
verstanden“ werden die Worte der Propheten wie Bäume „mit guten Früchten 
und Blättern geschaut, manigfachen Verstandes Blüten habend“ (4, 6). 

Die Schrift selbst gibt die Anleitung zu dem rechten geistigen Verständnis. 
Sie zeigt dem sorgfältig Aufmerkenden, wo sie geistig gedeutet werden will. So 
beweisen z.B. die Worte Jesu Joh. 13, 10. Mt. 23,25 (Le. 11,39). Act. 10, 15. 28. 
Mt. 15, 11. (Mr. 7,15) mit voller Klarheit, dass Num. 19,14 ff. das Gebot betref- 
fend die Verunreinigung durch einen Toten und die Reinigung durch die Asche 
einer jungen Kuh „nicht einfach“ verstanden werden darf (De cib. 6, 3 5. 295, 248}. 
Auch die jüdischen Speisegesetze können unmöglich buchstäblich gemeint sein. 
Sollte das Vermeiden von Fleischessen unser Leben vom Bösen befreien, so 
dürften wir — da wir ja auch von den Früchten der Erde leben können — 
gerechter Weise keinerlei Geschöpfe, die uns kein Unrecht getan, zu unserem 
Genuss schlachten. Statt dessen lassen wir sie erst für uns arbeiten, dann 


erklärt: ὅτι μὲν ἅπαντα τροπολογίαις ἀνέτρεψε καὶ τὰ τῆς κακοδοξίας ἔσπειρεν ἑκασταχοῦ σπέρματα 
ῥᾷόν ἐστιν ἰδεῖν. . .. τοιαύτῃ δὲ δὴ μεθόδῳ συνήϑως ἀλληγορῶν ἅπαντα πανταχῶς. 

1) Symp. 8. 57, 8 ff. ἐπεὶ οὐ χρὴ ἀνεξέλεγκτον καὶ ὥσπερ ἐξ ἡμισείας χωλὴν τὴν ἀπόδειξιν 
τοῦ λόγου καταλεῖψαι, φέρε δὴ καὶ τὴν κατ᾽ ἀναγωγίαν αὐτῇ συζυγίαν ἀποδῶμεν ἡμεῖς βαϑύτερον 
ἐπισκεψάμεναι τὴν γραφήν. 

Abhälgn. ἃ. K. Gos. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 7,ı. 19 
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„schleppen wir sie zur Schlachtung, ihren Schaden zu unserem Genuss machend“ 
(De eib. 7, 1f.). Wenn aber die Tiere für uns erschaffen sind, und sie zu essen 
gestattet ist, „warum essen wir nicht die, welche nicht teilnehmen an unserm 
Dienst, sondern welche uns vielmehr lästig sind?“ Nun gestattet aber das Ge- 
setz, „die pflügenden Stiere und milchbringenden Kühe und die uns mit ihrer 
Wolle schmückenden Schafe“ zu schlachten, dagegen machte das Essen von 
Schweinefleisch unrein (ebd. 7, 3). Dies beweist „dass von Gott auf die Erlösung 
hin dies Gesetz gegeben worden“ ist, denn Gott kann nichts „Unnützes“ 
befohlen hahen (7,4). Auch das geforderte Wiederkäuen der Speise bedeutet, 
dass man soll „die Schrift verständig verstehen, damit wir nicht, einfach nur 
die Schrift verstehend, Schaden empfangen“ (ebd. 8,2). Das ergibt sich aber 
auch daraus, dass das Gesetz nicht bloss zwischen reinen und unreinen Tieren 
unterscheidet, sondern auch zwischen halb und ganz unreinen. Nun ist das 
Schwein halb, der Elephant ganz unrein, auch verbietet das Gesetz Gebeine von 
Toten anzurüren; aber doch gebraucht man die Gebeine und Zäne des Elephanten 
one sich zu verunreinigen, wie Ps. 45,9f. zeigt (8,5.4). „Widersprechen sich 
etwa die Schriften, oder stimmen’ die Propheten nicht überein mit dem Gesetz ὃ 
Aber entgegengesetzt gebürt es sich zu meinen. Denn mit sich übereinstimmend 
sind die Schriften des Herrn und zu der gleichen Erkenntnis und Leben antrei- 
bend und zu Einer Hoffnung fürend“ (8,5). Ps. 45 ist eben nicht so äusserlich 
zu verstehen. „Nicht von den Zänen der Elephbanten und von Gold ihm ein 
Haus bauend; denn das heisst auch nicht der Prophet, wenn auch die Juden 
solehes über Christum schwatzen; denn wir wissen, dass die Gottheit sich nicht 
ergötzt an toten Grebeinen menschlicher Kunst, sondern an Lebendigem und nie- 
mals Verweslichem“ (8,6). Damit will.M. nicht leugnen, dass Gott aus Gründen 
der Erziehung (11,2) im Gesetz zeitweilig äusserliche Vorschriften gegeben 
(5. o. 8. 80 1). Aber ein tieferes Verständnis bleibt doch das eigentlich beab- 
sichtigte !). „Welcher Seelen .. gesund sind und vermögen an der Schönheit 
des Himmels den Schöpfer zu erkennen, die brauchen weder ein Zeichen noch 
ein Bild“ (11,2 S. 302, 20 4). „Wie zur Erleuchtung und Belebung des Gelernten 
sind gesetzt worden die Geheimnisse“ (11,6 5. 303,15 ff). „Wie du die Dunkel- 
heit des Buchstabens verlassen wirst, wirst du ewig im Licht bleiben“ (11,7 
S. 303,29£.). „Was für einen Sinn hätte es“ dagegen, „dass, was einen Toten 
anrürt, unrein ist“? „Was ist das für eine Ungereimtheit die Leiber der 
Sterbenden zu verabscheuen, gleichsam nicht wollend sein wie die Sterbenden, 
und nun sind die Gestorbenen vielmehr reiner als wir, da sie nicht geknechtet 
sind durch die Sünden“ (13,5 S. 306, 19ff.). Auch haben „die Gebeine Josefs 
nicht befleckt, was ihnen nahte“ (13,7 S. 306, 32f.). Alles dies ein Zeichen, dass 
jene Anordnung der Schritt geistig verstanden werden muss. — Ganz ebenso 


1) Auch auf M. trifft zu, was Origenes C. Cels. II, 4 S. 130f. ed. Kötschau sagt, dass Moses 
und die Propheten buchstäblich verstanden die εἰσαγωγή des Christentums seien, aber durch ein 
geistliches Verständnis auch dem Gläubigen zur προκοπή dienen. 
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wie De cibis betont De lepra die Aufgabe „nicht einfach, sondern geistig die 
Schrift des Gesetzes“ zu verstehen (4,1 S. 310,19 #.). Bei dem Gebot über den 
Aussatz habe „der Prophet“ seine Worte „als gewisse Hüllen und Schatten . . 
gebraucht, indem Gott uns so wollte zum Licht der Warheit füren“ (4,3). Nur 
so sind die Anordnungen über den Aussatz an Kleidern, Gewebe und Fellen auf- 
zufassen, denn um dergleichen sorgt Gott (1 Cor. 9, 9 1.) doch nicht (9,1 S. 318, 
118). Oder wie kann man (14,6ff. S. 324,27 ff.) von einem Aussatz des Auf- 
zugs, des Einschlags oder des Fells reden? Gilt die Bestimmung doch vielmehr 
vernünftigen und selbstmächtigen Wesen. Wie sollte Gott Gesetze geben für 
Aufzug und Einschlag? Die sonst unwürdige Vorstellung von Gott nötigt 
also zu allegorischer Deutung). Ebenso die Gewissheit, dass die Schrift „nichts 
Unnützes enthält“ (15,1 S. 325,18). — Auch Richter 9,7 ff. kann nach Symp. 
10,2 S. 261,7 ff. und De sang. 2,4 nicht von Bäumen handeln. „Vielmehr den 
durch den Geist Gereinisten und frei von dem Fleischlichen durch das Licht 
Gottes Gewordenen sind diese Worte zu verstehen möglich“ (De sang. 2,4 
S. 331,37 fi). In den Proverbien weist schon der Name παροιμίαι darauf hin, 
dass diese Schrift „in Gleichnissen redet, um das zur Vergleichung eines anderen 
auf andere Weise Gesagte zu bezeichnen“ (De sang. 2,2 S. 331,16 ff). Und 
„spricht etwa“ Prov. 30,15 ff. „der Prophet von diesem sichtbaren Igel?“ Viel- 
mehr zeigt Ps. 104,25f., von welcher Schlange er redet (3,5). Daher ist nicht 
„Irriges zu geben mit den buchstäblich Verstehenden“, sondern es sind „mit den 
gemäss der Warheit Vermögenden die Tiefen der Schrift zu verstehen“ (3,4 
S. 832,27 8). Auch die Aufforderung Ps. 107,23, die Werke und Wunder des 
Herrn in der Tiefe zu schauen, kann nur wer „blind... an geistlichen Augen“ 
an „Sammler der Purpurschnecke oder Schwammsammler“ gerichtet glauben. 
Denn „was ist Wunderbares in der Tiefe im Vergleich mit dem am Himmel 
Seienden: Sonne, Mond und Sternen“, die nicht anzubeten Moses einschärfen 
musste? Also sind jene Worte „nach einem gewissen höheren Verständnis“ auf- 
zufassen (De sang. 5,1ff. S. 334,9 ff.). — Die Juden deuten, nach Symp. 9,1 
S. 235 ff. (und ebenso De res. 11, 21,1)?) die Anordnungen über das Laubhütten- 
fest Lev. 23,39 ff. so, als ob sich Gott an vergänglichem Schmuckwerk freue, 
Gerade daraus, dass dies töricht ist, ergibt sich, dass dort nur Bilder vor- 
liegen, durch deren Erforschung erst die wirkliche Warheit erkannt werden 
muss ®), wie die Worte Prov. 1,5f. von den Rätselsprüchen zeigen. So allein 
dringt die Erklärung wirklich in den Sinn der Schrift ein). Ueberall also, wo 
das wörtliche Verständnis etwas Ungereimtes, Törichtes, Ueberflüssiges, 


1) Was Siegfried, Philo von Alexandrien als Auslegser des Alten Test., Jena 1875 S. 160 ft. 
über die Methode allegorischen Verfarens ausgefürt hat, trifft wenigstens teilweise auch bei M. zu. 

2) 8.236, 3ff. ἐξηγοῦνται χυδαιότερον οἵ ᾿Ιουδαῖοι νοοῦντες τὰς γραφάς, ὡς τοῦ ϑεοῦ σκηναῖς 
τοιαύταις ἐκ καρπῶν καὶ χλάδων καὶ εὐφύλλων ««ξύλων; κατεσκευασμέναις ἀρεσκομένου, ἃ εὐθέως 
μαραίνονται τὴν χλόην ἀποσυλώμενα. 

3) Symp. 9,1 5. 298, 5f. σύμβολα καὶ τύποι, ἃ ἐξιχνεύοντας χρὴ νοεῖν τὴν ἀλήϑειαν γυμνήν. 

4) Symp. 8,7 5. 188, 4f. ἡ ἐξήγησις .. γίνεται κατὰ νοῦν τῆς γραφῆς. 
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Nichtssagendes, Gottes nicht Würdiges ergibt, oder wo Wider- 
sprüche mit anderen Schriftaussagen die Folge wären, oder wo in der 
Schrift selbst eine geistige Verwertung stattfindet, da ist eine 
allegorische Auslegung notwendig. Für diese selbst aber ist massgebend, dass 
sie nicht zu Unzuträglichkeiten füren darf, sondern mit den Ergebnissen der 
reinen Gotteserkenntnis übereinstimmen muss. 

Durch die Notwendigkeit geistiger Deutung ist eine zeitweilige Geltung auch 
des Wortsinnes noch nicht ausgeschlossen. M. findet one Bedenken auch einen 
mehrfachen Sinn in einzelnen Aussagen der Schrift. So deutet er z.B. Gen. 
15,9 auf Seele, Fleisch, Geist, aber auch auf die drei Lebensalter (Symp. 5,2 
S. 111£.), Ps. 19,2 die Himmel und die Feste auf die Engel und die Kirche, aber 
auch auf Verstand und Gefül (De sang. 7,4ff. 8,1 S. 336f.). Ebenso Aufzug, 
Einschlag und Haut in Lev. 13,47 erst auf Geist, Seele und Leib (De lepra 9,2 
S. 318,13 14), dann auf Bischöfe und Lehrer, die Laienwelt und die Katechumenen 
(ebd. 15,4 S. 325,28 ff.). Neben das wörtliche Verständnis von Gen. 1, 28. 2, 23f. 
in Symp. 2 tritt die geistliche Deutung Symp. 3. 

Bekundet M. in dem allen, dass er bei Orisenes in die Schule gegangen (vgl. 
Redepennins I, 266f.), und hat er auch in seiner gleichzeitigen Anerkennung 
eines Wertes der buchstäblichen Auffassung sich in keinem ausschliessenden Ge- 
gensatz zu Origenes befunden (Redep. I, 301 f.), so hat er doch andererseits ge- 
rade gegenüber Origenes diesen letzteren zu betonen Anlass gehabt. De res. 
III, 8 S. 262,35 ff. hält er nämlich Origenes entgegen, „dass man die Rede der 
Schrift mitunter wie sie vorliegt verstehen muss, mitunter geistig erklären“. 
So sei z.B. Num. 11,33 wörtlich zu nehmen ; wärend die Schrift Ps. 45,9. Jes. 
61,10 von geistigen Kleidern rede, so doch Ps. 22, 19 — wo es die neutestament- 
liche Erfüllung zeigt Joh. 19,24 — und Le. 3,11 „wieder klar von sichtbaren 
Kleidern“. Auch Mt.8,12 sei daher das „Zäneknirschen“ wörtlich zu verstehen. 
Ebenso reden Ps. 141,7. 6,3 von den nach dem Tode dieses Leibes zerstreuten 
Gebeinen (De res. III, 9,14 S. 265,21 ff... Bei denen des Origenes verwandten 
methodischen Grundsätzen ist M. durch sein Bestreben, den Realismus des Glau- 
bens der Gemeinde gegen Verflüchtigung zu schützen, auch in eine von der des 
Origenes abweichende Exegese gedrängt worden. Er hat dabei die exegetischen 
Prineipien des Origenes nicht aufgegeben, aber eingeschränkt, wie ja auch selbst 
ein Irenäus auf eine geistige Deutung des Alten Testaments nicht verzichtet 
hatte. So glaubte M. den wissenschaftlichen Ertrag der allegorischen Methode 
festhalten und doch zugleich der kirchlichen Ueberlieferung Treue bewaren zu 
können. 

Diesen Prineipien entsprechend gestaltet sich das exegetische Verfaren des 
M. im Einzelnen. Vornehmlich das alttestamentliche Gesetz, aber auch das Alte 
Testament überhaupt, wird von ihm allesorisch gedeutet. Gegen einen wirk- 
lichen Wert der Beobachtung von Speisegesetzen entscheiden Mt. 15,11 (Me. 
7,15) und Act. 10,15. 15,10 (De cib. 6, 4.6 S. 295, 33 f£.), ebenso wie das in sich 
Widerspruchsvolle der gesetzlichen Vorschriften bei wörtlichem Verständnis 
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(ο. 8.146). Somit war das Gesetz in pädagogischer Absicht und als Weissagung 
auf die Erlösung gegeben (ebd. 7,4.6 S. 297, 30 ff. 41ff.). Gebot es nur zu essen, 
was gespaltene Hufe hat und wiederkäut, so bezeichnet die erstere „ein tätiges 
und vernünftiges Leben“, das Wiederkäuen der Speisen aber das rechte Schrift- 
verständnis (ebd. 8,2 S. 298,26 ff.) '). Den Unwert leiblicher Reinigung sprechen 
Joh. 13,10. Mt. 23,25 (Le. 11,39) aus, also ist mit der Forderung der Reinigung 
Num. 19,2. 14 ff. auf anderes hingewiesen, zumal ja, als die Asche der jungen 
Kuh mangelte, eine buchstäbliche Erfüllung der Vorschrift des Gesetzes aus- 
geschlossen war (ebd. 9,2. 10,3 S. 300,23 ff. 301,17 ff.). Diese hatte nur die 
vorübergehende Bedeutung „zum Geistigen fähig“ zu machen, die Christen aber 
„brauchen weder ein Zeichen noch ein Bild“; sie, die „nicht den Schatten und 
Gleichnissen gehorsam sind, sondern gemäss der Warheit der Warheit selbst“ (ebd. 
11,1£. S. 302, 11 ff.). In Christus ist die Erfüllung des mit der roten Kuh Geweis- 
sagten erschienen und durch ihn die Reinigung von Sünden gegeben (11,4; s. o. 
S.94). Andererseits ist alles von ihr Gesagte als sittliche Vorschrift für das Leben 
zu verstehen: „Ihr „Fleisch“ sind „heilige Handlungen ; das „Blut“ das Wort der 
Auslesung; die „Haut“ die Gestalt und Reinigung des Glaubens, welchen wir 
. . Gotte darbringen; der „Mist“ die Uebertretungen“. Zu verbrennen ist alles, 
weil es sich gebürt durch den Geist „gemäss geistlicher Belebung in unserm 
Herzen“ „sich erleuchten zu lassen“ (ebd. 11,6f.), wie ja auch das Gebot Ex. 
12,9 das Fleisch des Lammes zu braten befiehlt, d.h. „nicht schwach oder roh an- 
zunehmen das Wort von Christus“ (12,1). Daher lehrt auch vom Fleisch Christi 
sich zur Dreieiniskeit zu erheben Num. 19,6 das immergrüne Cedernholz, das 
die Unsterblichkeit des Vaters, der Ysop, der die Heilung durch den Son, das 
Scharlachrote, das die Gemeinschaft des Geistes andeutet (12, 3f... Die Asche 
bezeichnet sowol den in den Staub der Erde gelegten warhaft gestorbenen Leib 
Christi wie „die Reue über die Sünde“ (12,6f.). Der Tod eines Menschen Num. 
19,14 ist der der Seele, nach Ez. 18,14; das Eingehen in das Haus eines Toten 
das in seine Sitten, wofür es der Reinigung durch den heiligen Leib bedarf 
(13,1#.). Das „offene Gerät“ Num. 19,15 ist die nicht durch das Band der 
Liebe zugebundene Seele, denn nach Jer. 9,21 geht der Tod ein durch die Tore 
der 5 Sinne (13, 1ff.). Num. 19.16 ist das „Totenfeld“ „die Begierde der Un- 
enthaltsamkeit“ (14, 2), das „Bein eines Toten“ sind die vom Glauben Gewichenen, 
die alle lebendige Bewegung verloren haben (14,3), ein „Grab“ die Heuchler, 
weil nur auswendig geschmückt, nach Mt. 23,27 (14,4). Der siebente Tag Num. 
19,19, an dem die Reimerklärung erfolgt, ist die Frist zur Busse, um am Ende 
des Lebens rein erfunden zu werden (14,6). Die Asche Num. 19,17 ist die De- 
mütigung der Busse (14,7). 


1) Iren. V, 8,3 deutet die gespaltenen Klauen auf den sicheren Wandel durch den Glauben 
an den Vater und Son; die Wiederkäuer sind auch ihm dagegen die, welche eloquia Dei meditantur 
die ac nocte, ut operibus bonis adornentur. 
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Die Vorschriften über den Aussatz Lev. 13,1 ff. 45ff. sind ebenso geistig 
zu erklären, wie Jer. 4,3f. von einer Beschneidung der bösen Leidenschaften 
geredet wird, wie der Herr durch Mt. 10,10 befiehlt, nur das Eine Gewand der 
Besonnenheit zu haben und auf die wegen ihrer Bereitung aus toten Fellen die 
Trauer bezeichnenden Schuhe zu verzichten, und der Apostel den neuen Menschen 
anzuziehen lehrt (De lepra 5,5ff. S. 313, 2 1). Die vier Aussatzarten bedeuten 
Unzucht, Furcht, Zorn, Trauer (5, 2#.6,1#f.; s. o. S. 134f.), was Lev. 13, 6.51 vom 
Aussatz gesagt wird, bezieht sich auf das zur Tat Werden der Sünde (6, 8), oder 
Ablassen von ihr (10,2). Die zerrissenen Kleider sind die Leidenschaften und 
das unbedeckte Haupt das des Schutzes Gottes beraubte ἡγεμονικόν (7,8), die 
Verhüllung des Mundes Lev. 13,45, das Schweigen des Sünders (8,3), das Sein 
ausserhalb des Lagers das ausserhalb des Himmelreichs (8,4), die Priester die 
Bischöfe als die Söne des Hohepriesters (6,9). Das wollene Kleid Lev. 13, 52 
ist der Mann, das leinene das Weib (9, 2.4f.)'). Ez. 27,7. Prov. 7,16. Le. 16,19 
sieht M. geistliche Handlungen als das rechte Kleid gefordert (16, 5). — In dem 
Igel Prov. 30,15ff. erblickt M. die Schlange wie Ps. 104, 25f. 74,13f. Hi.41,25 
(De sang. 3f. S. 312f.; vgl. zu Hi. 40,10 S. 354, 13); die Wasserflüsse Ecel. 1,7. 
Ps. 124,5 sind die abgefallenen geistigen Mächte, die zu verschlingen drohen 
(ebd. 3,5. 4,4). Ps. 19,2 ist die Ehre Gottes Christus (7,3). Der Tag Ps. 19,3 
ist die Kirche, nämlich die Seelen, denen die Sonne der Gerechtigkeit aufging 
(9, 2£.); die Nacht bezeichnet die Propheten, wegen der Tiefe und der Dunkel- 
heit ihrer weissagenden Worte (9,4); die Reden 19,4 das Evangelium. 

Das Laubhüttenfest Lev. 23,39 ff. kündist an die Auferstehung (Symp. 8,1 
S. 23447. De res. II, 21; s. o. S. 124). Der 7. Monat, da die Früchte der Erde 
vollendet sind, entspricht dem 7. Tag, da Gott von seinen Werken ruhte, und 
bezeichnet das siebente Jartausend, den grossen Tag der Auferstehung, da Gott 
sich der Vollendung der Welt freut (8, 2ff. S. 241,7 ff. 248,4 8). Die schöne 
Frucht des Holzes Lev. 23, 40 ist nicht der Zitronenbaum, wie die Juden meinen, 
denn die Schrift kennt schönere Bäume, sondern die Worte Christi, der erstge- 
borenen Weisheit, die die schöne Frucht des Glaubens tragen (8,3 S. 244,1 ff.); 
die Palmzweige sind die Uebung der Schrift, welche die Leidenschaften über- 
windet (8,4 8. 247,6ff.), die grünen und dichten Zweige die fruchtreiche Liebe, 
die Weidenzweige die Gerechtigkeit — denn wie Weiden sprossen die Gerechten 
an Wasserbächen Jes. 44,4 —, die Zweige des Keuschbaums die Keuschheit 
(8. 249,1 ff.). — Die allegorische Deutung des Gleichnisses Richt. 9, Sff. (Symp. 
10,2 f£., vgl. De sang. 2,3 ff.) auf die nach Erbarmung und Rettung verlangenden 
Seelen vor der Menschwerdung Christi s. o. S. 84. Der Dornstrauch, die Ver- 
kündigung der ἁγνεία, heisst 6duvog wegen seiner Festigkeit gegen die Begierden, 
ἄγνος wegen des ἁγνεύειν. Daher fand Elias 1 Kön. 19, 4 zuerst Stärkung unter 
dem 6duvog, da den das Weib ἡδονή Fliehenden das Holz der ἁγνεία Schutz ge- 


1) Ueber Kleid, Aufzug, Einschlag Lev. 13,47 5. o. 5. 148. Ebendort zu Ps. 19,5. Ueber 
die unreinen Kleider Sach. 3,2 s. o. S. 94. 
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wärt. — Im Hohenlied sieht M. geschildert die Einigung des Logos mit dem 
Fleisch Christi (Symp. 7,3 S. 166,1 ff.; s. o. 5. 98 8). Dies Fleisch erblickt er 
auch in der Braut Ps. 45,10, gesetzt zur Rechten des Vaters und geschmückt 
mit allen Tugenden. Andererseits aber ist auch die Kirche die Braut, daher 
die Deutung der 60 Königinnen auf die Gott Wolgefälligen vor der Sintflut (s. 
o. 8. 83£.), der 80 Nebenfrauen auf die Propheten nach dieser, weil die mit 
Abraham beginnende Beschneidung am 8. Tag erteilt ward; die Jungfrauen one 
Zal sind die jungfräulich wider die Sünde Streitenden (Symp. 7, 4—6 8. 158,5 ff.). 
Als die Eine erwälte Braut Christi werden aber auch die jungfräulichen, „durch 
den Geist reinen“ Seelen bezeichnet (De lepra 15,7 8. 326, 15f. Symp. 7,1—3 
S. 150, 6 8). Wegen der ἁγνεία werden sie Hoh. 2,2 einer Lilie verglichen. Das 
„Eine Auge“ Hoh. 4,9 ist der Einblick in die Warheit, „der „Schmuck“ der 
inwendige der Besonnenheit (7,2 S. 153,3 ff.. — Die Ausdeutung der Jonas- 
geschichte De res. II, 25 S. 241ff. s. ο. S. 124, A. 2. 

Interessante Beiträge zur Kenntnis der Exegese des M. bieten die jedoch 
nur in der Catene überlieferten und daher in ihrer Autenthie minder gesicherten 
Fragmente der Hioberklärung. Zu Hi: 9,5 versteht M. die „Berge“ Ps. 121,1 
von Mose und den Propheten. Zu Hi. 25,1 unterscheidet er den φόβος παρ᾽ αὖ- 
τοῦ als göttliche Gabe von dem φόβος αὐτοῦ (o. S. 128). Hi. 28,14 bezieht M. 
das Wort des Hades Οὐκ ἔνεστιν Ev ἐμοί darauf, dass der Hades den in ihn 
hinabgestiegenen Christus nicht zu halten vermochte (o. S. 94f.). Das Meer ist 
ihm hier (ὃ. 351, 38 #f.; vel. De res. II, 25,4 das „Schiff“) das menschliche Leben, 
mit seiner Gefar des Schiffbruchs, wo nur die erfasste Hand der himmlischen 
Weisheit auf den Wellen wandeln lässt. Das „Haupt“ Hi. 29,3 ist der νοῦς, 
als ebenso der vorzüslichste Teil der Seele wie das Haupt der des Leibes 
(S. 852,1 #.). Mit dem Besitz und den Kindern 29,5 meine Hiob seinen zu guten 
Werken angewandten Reichtum und seine gute Kindererziehung. Hi. 83,1 redet 
Gott „durch Sturm“, weil Stürme für den Winter charakteristisch sind, für Hiob 
aber Winterzeit war (anders Winter und Stürme De res. II, 25,5); „durch 
Wolken“, als sich sein Leiden in Wolergehen gewandt hatte. 38,2 gilt nicht dem 
siegreich bewärten Hiob, sondern vom Versucher, der sich jetzt wie Adam Gen. 
8,8 beschämt verbergen möchte. Auch 88,3f. ist zum Satan gesprochen. Die 
Finsternis Gen. 1,2 war keine geschaffene, sondern durch das Abweichen des 
Teufels und den Verlust des Lichts begründet. 38,5 heisst es τὰ μέτρα, nicht τὸ 
μέτρον, um die Verschiedenheiten des Landes auszudrücken. Der „Eckstein“ 38, 6 
zeigt an, dass Hiob zu einem Ruhepunkt gekommen; oder aber, dass der Fleisch 
gewordene Gottesson in sich Juden und Heiden eint. Die grosse Stimme Hiob 
38,7 ist eine solche, die Grosses redet wie jene grosse Schrift Gal. 6,11. Die 
Tiere 40,10 sind die feindlichen Mächte, über die der Herr seinen Dienern Ge- 
walt gegeben. Das Gras, das sie essen, sind die keine Frucht tragenden Seelen. 

Prov. 7,5ff. sieht M. durch die Schilderung der Bulerin nach geistigem Ver- 
ständnis die Unterweisung gegeben, sich nicht durch die „lügnerischen Worte“ 
der Häretiker täuschen zu lassen (De res. I, 3,3 ff. S.72,19 ££.); Sap. 2,1ff. ein 
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Bild derer gezeichnet, die behaupten, alles sei von selbst one Vorsehung gewor- 
den (ebd. 8,01). Die Ehebrecher Sap. 3,16 sind die an der Lehre der Schrift 
sich Versündigenden (Symp. 2,3 8. 80,6 1). Auch M. versteht Gen. 3,21 geistig, 
nur nicht von der Bekleidung mit dem Leib, sondern von der Umhüllung mit 
der Sterblichkeit (De res. I, 38,5. 39,5. 40, 6). 

In der Exegese des Neuen Testaments hält sich M. ungleich entschie- 
dener an den Wortsinn. Er gibt eine zusammenhängende Erklärung von Röm. 7 
(De res. II, 1—8, nachdem er bereits I, 57 ff. davon gehandelt), von 2 Cor. 4,10 
—5,10 (ebd. II, 15£.), von 1Cor. 15,50 (II, 17f.). Von Mt. 10,20. 3,12 erweist 
er das wörtliche Verständnis (ebd. III,2. Ebenso III, 9 von Ez. 37). Er lehnt 
auch ab des Origenes Deutung der Worte Röm. 14,9., dass unter den „Toten“ 
zu verstehen seien, die nach der Taufe sesündigt haben (III, 21; 5. o. S. 122). 
Er selbst versteht bier wie 1 Th. 4,10 ἡ ἢ Joh. 5,25#f. 11,25f. unter den Toten 
die Leiber, unter den Lebenden die Seelen. So ist ihm auch überall auf den 
Leib hingewiesen, wo die Schrift von oxnvyj, σκῆνος, σκήνωμα redet). Dagegen 
ist οἰκία 2Cor. 5,1 das gegenwärtige Leben (De res. II, 15,5), wie Jona 1,3 
das Schiff (De res. II, 25,4). Die aus Justin entlehnte Deutung von 1 Cor. 15,50, 
dass das Sterbliche vom Leben überkommen werde (o. S. 118f.), wird von M. auch 
schon Symp. 3, 4 vorgetragen ®). Er gibt Erörterungen über den Gebrauch von σῶμα 
und σάρξ in der Schrift wie bei den Philosophen (De res. I, 62 8. 185f., o. 8. 117). 
Ebenso über den verschiedenen Sinn den die Schrift mit „Welt“ oder mit „Ge- 
setz“ verbindet (De res. II, 17). Die Unterscheidung eines doppelten Weinstocks 
s. 0. 8.16,2#. Es erhellt, wie M. nach bestimmter Methode exegesiert. — Das 
Künstliche dieser seiner Methode tritt natürlich auch bei seiner Behandlung der 
Gleichnisse hervor. Das Wort Mt. 7,6 darf nicht mit Origenes auf die Be- 
warung der geheimnisvollen christlichen Lehren vor den Gottlosen gedeutet wer- 
den, da jene ja doch von den Jüngern Christi den Ungläubigen sind verkündigt 
worden. Vielmehr sind die Perlen die Tugenden als der Schmuck der Seele, die 
nicht den Lüsten preisgegeben werden dürfen (De creat. 1 S. 340. Symp. 4,4 
S. 102, 8.1). Die 99 Schafe Le. 15,4 sind die Engel, die Christus verlassen, um 
den verlorenen Menschen zu suchen (Symp. 3,5 8. 64,3 ff.). Der jüngere Bruder, 


1) De res. II, 21,4 5. 237, 11ff. τουτέστιν αὐτὰ ἡμῶν ταῦτα τὰ σώματα " ἡμεῖς γὰρ οἵ ζῶντες 
αἵ ψυχαί ἐσμεν, οἵ ἀπολαμβάνοντες ἐγερϑέντας ἐκ τῆς γῆς τοὺς νεκρούς. III, 21,7 S. 279, 80 ἢ, 
Symp. 6,4 5. 144,1. 

2) De res. IH, 21,5 5. 279,19 ἢ. „Denn die Toten, welche hören die Stimme des Herrn 
und auferstehen von den Gräbern, die Einen in’s Paradies, die Andern in’s Gericht gehend, sind 
keine anderen als diese unsere toten Leiber“. III, 21,6 S. 279,25 #. „Denn es ist auch hier zu 
erkennen, dass er die Gläubigen nennt Lebende, nimmermehr Sterbende, Sterbende aber und wieder 
lebendig Werdende die Leiber“. 

3) De res. II, 21, 2.4. 15,3. I, 51,5. C. Porph. 8. 845,9. Symp. 8.140, 7. 144,7. 241 ff. 251#. 
u. a. Ebenso wird Symp. 6,3 S. 140,7 auf den Leib gedeutet. 

4) $. 68, 4 ἢ, φϑορὰν μὲν καὶ ϑάνατον αὐτὸ τὸ φϑεῖρον ὁρισάμενος εἰκότι λόγῳ καὶ τὸ ἀπο- 
κτεῖνον, CAR οὐ τὸ φϑειρόμενον καὶ ϑνῆσκον, ἀφϑαρσίαν δὲ καὶ ζωὴν αὐτὸ τὸ ἀποϑανατίζον καὶ 
ξωοποιοῦν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἀπαϑανατιζόμενον καὶ ζωοποιούμενον. 
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dem Le. 15, 22 ff. gilt, ist die Kirche gegenüber der Offenbarung in Israel 
(Symp. 7, 4 8.160, 2 f.). Im Gleichnis von den zehn Jungfrauen bezeichnet 
die Zehn den geraden Weg zum Himmel (Symp. 6, 2 f. 8.137 £.). Die Jung- 
frauen haben ihn erwält. Es sind je 5, denn die einen bewaren die 5 Sinne 
rein, indem sie in den Lampen ihres Fleisches das Oel der Weisheit und Keusch- 
heit anzünden, so dass der Glaube durch alle Sinne hervorflammt; die andern 
haben nur den Schein der Tugend. Die weitere Ausdeutung des Gleichnisses im 
Einzelnen 5. o. 8. 17. 

Eine eingehende Auslegung erfärt Ape. 12, 1 ff. (Symp. 8, 6 8). Das 
Weib ist die Kirche, wie Jes. 60, 1 ff. beweist. Dass es auf den Mond tritt 
V.1, zeigt den Glauben der Neugetauften, da das Mondlicht hellem Wasser 
gleicht’), und die Neugetauften gleich dem Mond glänzen (σελήνη- σέλας) durch den 
ihnen aufgegangenen Vollmond auf Grund des Leidens Christi (8, 6 8. 187, 1 6); 
Weiteres o. 8.20 f. und S. 98°). Die Wüste ist der vom Bösen entblösste Weg 
der Tugend (8, 11 S. 197, 7 fi). Der Deutung (8, 12 S. 203, 7 ff.) der „beiden 
Flügel eines grossen Adlers“ (Ape. 12, 14) als solcher der Jungfräulichkeit und 
der 7 Häupter des Drachen auf die 7 Laster (5. o. S. 134 f.) schickt M. (8, 11 
S. 199, 1 ff.) eine eingehende und charakteristische Ausdeutung der 1260 Tage 
Ape. 12, 6 voraus. Die Tausend, aus 10 Hunderten, ein Bild des Vaters, die 
Zweihundert, ein Bild des Geistes (o. S. 20 f.). Die Sechzig, aus 6 Dekaden, 
bildet Christus ab, denn 6 in seine Teile zerlegt gibt wieder 6 (6 durch 2 — 3, 
durch 3 = 2, durch 6 = 1; 3+2+1 = 6), kehrt also zu seinem Vollbestand 
zueück, was z.B. bei ΤΣ Ὁ —r6,22 ΞΘ τὸ —3, 22 72,12 — 1) zusam- 
men 16) nd8 (8 -- 4, ὃ = 2, 8 — 1; zusammen 7) nicht der Fall ist; so 
hat der Son sich der Fülle der Gottheit durch sein Kommen in dieses Leben 
entäussert, sie aber wieder angenommen; auch zeigt die in 6 Tagen geschaffene 
Welt die Schöpfungskraft des Logos, mit der er die Körper von ὃ Dimensionen 
geschaffen. Eine Zalensymbolik, die von der von einem Hippolyt geübten (In 
Dan. II, 17, 7 zu Dan. 3, 1 und In Cant. 27, 6 ff. zu Hoh. 3, 7) sehr abweicht, 
dagegen der späteren (z. B. Pseudohipp., In Cant. 48. Texte und Unters. N. F. 
VIII, 2, e S. 107) sich verwandt erweist. 

Im Gegensatz zu der älteren und sich bescheidenden Weise der Schrifter- 
klärung, macht M. der neueren den Vorwurf, in hochmütigem Wissensdünkel 
nicht lernen, sondern alles wissen zu wollen und dadurch zu verkehrten Fragen 
gekommen zu sein (De res. I, 27, 4 S. 105, 7 f£.; 5. S. 155, 4). 

Nicht nur Heilserkenntnis entnimmt M. der Schrift. Sie ist ihm vielmehr 


1) Symp. 6, 4 5. 143, 6 ff. ὃ γάρ τοι χρονισμός ἐστι τὸ πρὸ τῆς παρουσίας διάστημα τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ δὲ νυσταγμὸς καὶ ἡ κοίμησις τῶν παρϑένων ἡ ἔξοδος ἀπὸ τοῦ βίου, τὸ δὲ μεσονύκτιον 
ἡ βασιλεία τοῦ ἀντιχρίστου, wo der Würgengel Ex. 11, 4 durch die Häuser wandert. 

2) 8, 6 8.186, 5 f. διὰ τὸ προσεοικέναι τὸ φῶς αὐτῆς μᾶλλον ὕδατι χλιαρῷ καὶ πᾶσαν ἐξ 
αὐτῆς ἠρτῆσϑαι τὴν ὑγρὰν οὐσίαν. 

3) Nach o. 5. 98 ist o. 5. 20,6 f. zu corrigiren. 

Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 20 
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das Lagerbuch auch für alles Welterkennen, das ihm in jener zugleich be- 
schlossen ist. Das Bild Ez. 1. 10 von den vier Lebewesen zeigt ihm, wie Gott 
die vier Elemente regierend das All zusammenhält, und die Mischung der Ele- 
mente in allen aus ihnen gebildeten Verbindungen (De res. II, 10, 4—6 8.213 ff. ἢ. 
Diese Mischung der Elemente sieht er auch in dem Mengen von Speichel und 
Erde bei der Heilung des Blindgeborenen Joh. 9 angedeutet (ebd. 10, 7). Die 
Schrift ist die Offenbarung Gottes, die alle Erkenntnis in ihrer Vollkommenheit 
darreicht, sie ist es in Ergänzung und Vervollkommnung dessen, was durch das 
Warheitsforschen der Philosophie erlangt werden kann. 


2. Die Philosophie. 


Die Auffassung der Schrift als die Vollendung der natürlichen Erkenntnis 
darreichend gibt bereits die Wertung der Philosophie zu erkennen. De 
Autexusio behandelt die Frage nach dem Ursprung des Bösen fast durchaus in 
dialektischer Argumentation, das Symposion des M. soll ein christliches Gegen- 
stück zu dem platonischen sein (rein dialektisch wird hier z. B. die Unmög- 
lichkeit eines Fatums erwiesen 8, 14 ff.), in De resurrectione ist der naturwis- 
senschaftlichen Beweisfürung eine selbständige Stellung gegeben, die Schrift über 
„das Leben und die vernünftige Handlung“ lenkt erst gegen den Schluss in eine 
biblische Begründung ein. Fast noch charakteristischer ist, dass selbst eine 
exegetische Abhandlung wie De lepra der Anlehnung an die Form platonischer 
Dialoge nicht entbehrt. Das Urteil des M., De res. II, 30 S. 247, 22 ff., dass 
die „Griechen“ „die ware Philosophie verloren“, da sie „nicht wegen der War- 
heit, sondern vielmehr des Rumes philosophirten“, und das andere, dass die 
griechischen Weisen des Ziels verfehlt haben, weil sie in eigener Kraft die 
Gottesverehrung erstrebten °), ändern an dieser Beeinflussung nichts, sondern be- 
zeichnen nur die Grenzen, die er der Philosophie zieht. Nicht in dem Mass 
wie die alexandrinische Theologie, aber doch unverkennbar will M. die Wissen- 
schaft in den Dienst der Kirche stellen. Mit ihrer Hilfe soll auch nach ihm 
erst die volle christliche Erkenntnis und damit auch die vollkommene Gemein- 
schaft mit Gott gewonnen werden. Die geistliche Erkenntnis ist des Christen 
geistiges Opfer und höchste Aufgabe (o. S. 127 4), und zu ihr befähigt eine — 
freilich an der Schrift normirte — Philosophie. 

Welches aber ist die Philosophie des M.? Bei der eklektischen Tendenz 
seiner Zeit hat die Verbindung zum Teil wörtlicher Entlehnungen aus Plato 
mit einem vielfach offenkundisen Bestimmtsein durch die Stoa nichts Ueberra- 
schendes. Auf Plato beruft er sich einmal für einen Sprachgebrauch ausdrück- 


1) Dagegen sind nach Hippolyt, In Cant. 8, 5 ff, In Ezech. Hipp. opp. I, 2, 183 (vel. Iren. 
II, 11, 8), Ez. 1. 10 die vom Logos und seinem Geist durchwalteten Evangelien vorgebildet. 

2) Zu Hi. 28, 13 S. 351, 24 f. οἵ "Ελλήνων σοφοὶ ἰδίᾳ δυνάμει τὴν ϑεοσέβειαν ζητήσαντες 
ἠστόχησαν. M. scheint sich Athenagoras anzuschliessen, vgl. Suppl. 7 5. 8, 8 ft. ed. Schwartz 
φιλόσοφοι .. οὐ παρὰ ϑεοῦ περὶ ϑεοῦ ἀξιώσαντες μαϑεῖν, ἀλλὰ mag αὐτοῦ ἕκαστος. 


nu 
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lich (De res. I, 62 S. 186, 9 ff.). Stoischer Philosophen gedenkt er nicht. Da- 
gegen bestreitet er die mechanische Welterklärung eines Demokrit und Epikur 
(auch im Octavius 19, 8 zusammengeordnet) De res. II, 10 S. 212, 7 £. Ihnen 
gilt auch vornehmlich jenes Urteil De res. II, 30, vgl. 247, 24 ff. Die unre- 
ligiöse Art dieser Philosophie hat sie in seinen Augen von vornherein disere- 
ditirt. Befindet sich hiermit M. in Uebereinstimmung mit allen Kirchenvätern, 
so ist doch noch speciell an den kurz vorher unternommenen Versuch einer 
Widerlegung der Atomentheorie beider Philosophen durch Dionysius in De 
natura zu erinnern. 


Wie die weitgehende Uebereinstimmung zeigt, ist Plato dem M. für die 
Form überall das Vorbild 1). Wol wie jenem?) mag sich auch ihm der Dialog 
als seinem gleichzeitig theoretischen und praktischen Zweck entsprechend em- 
pfohlen haben; aber auch one weitere Reflexion war ihm die Form des Meisters 
die von selbst gegebene. Sie leistete ihm gelegentlich auch den Dienst, durch 
verstandesmässige Argumentation die Schranken seiner speculativen Begabung 
zu verhüllen. Im Anschluss an Plato°) spricht M. auch die bei ihm so oft wie- 
derkehrende Forderung sachgemässer Verhandlung aus. „Mit höchster Sorgfalt“ 
sollen die Verhandlungen gefürt werden, „so dass .. keine Sache ununtersucht 
und unwiderlegt“ bleibt. Man muss durchaus auf das die Erforschung der 
Warheit wirklich Fördernde gerichtet sein, „nichts aber unnütz sprechen“ durch 
Voreingenommenheit, „sondern durch Induction die bessere Verhandlung wollen. 
Das ist in Warheit weise und (die Art) eines das Ware Begehrenden“ (De res. 
1,2,5f£. 8.71, 34 #. 349, 3 £.; vel.3, 1, o. 5. 88, 6 δ). Eine falsche Weise 
dagegen hat es nur durch blendende Worte auf einen Schein der Weisheit und 
Ueberredung abgesehen, gleich den Sophisten‘), nicht auf gründliche Unter- 
suchung. Aber auf das Nützen kommt es an, nicht auf Ergötzen (μὴ τέρπειν, ἀλλὰ 
ὠφελεῖν), nicht auf Worte, sondern Tatsachen, nicht auf den Schein, sondern auf 


1) Vgl. A. Jahn, Methodius platonizans sive Platonismus sanctorum patrum ecclesiae graecae 
5. Methodii exemplo illustratus. Halle 1865. 

2) Zeller, Die Philosophie der Griechen II, 1%, 569 ἢ 

5) Vgl. z. B. mit De res. I, 27, 3 τοῖς πολλοῖς οἵ ἐκ τῶν εἰκότων .. λόγοι .. πεποικιλμένοι, μᾶλλον 
τῶν εἰς ἀκρίβειαν ἐξητασμένων νομίζονται σπουδαιότεροι (vgl. auch De aut. 9, 4 ἀκριβῆ ποιεῖσϑαι 
τὴν ἐξέτασιν τῶν λόγων) Plato, Phaed. 92 D τοῖς διὰ τῶν εἰκότων τὰς ἀποδείξεις ποιουμένοις und 
Theaet. 184 Ὁ μὴ δι᾽ ἀκριβείας ἐξεταζόμενον, mit De res. I, 28, 2 f. τῶν ἑτεροδόξων τοὺς σοφιστὰς 


μιμητὰς εἰδώλων ἀληϑείας εἶναι λέγομεν, ἀλήϑειαν οὐ γινώσκοντας, καϑάπερ ζωγράφους.. ἀπο- 
ξέοντες.. τὰ χρώματα mit Plat., Pol. 600E τιϑῶμεν .. πάντας τοὺς ποιητικοὺς μιμητὰς εἰδώλων 
ἀρετῆς εἶναι... τῆς δὲ ἀληϑείας οὐχ ἅπτεσϑαι; .. ὃ ζωγράφος .. ποιήσει δοκοῦντα εἶναι .. τοῖς 
. . ἐκ τῶν χρωμάτων... ϑεωροῦσι. 

4) De res. I, 27, 2 S. 104, 13 fi. οὐδὲν ἐν αὐτοῖς ὑγιὲς. ., ἀλλὰ φαντασία μόνον εὐπρεπὴς 
ῥημάτων, πρὸς κατάπληξιν «μόνον!» τῶν ἀκουόντων καὶ πειϑὼ κατεσκευασμένη" οὐ τῆς ἀληϑείας 
οὖν χάριν, ἀλλὰ τοῦ δόξαι τοῖς παροῦσι σοφοὺς τοὺς λόγους. 3... πρὸς τὸ ἀρέσαι... καϑάπερ 


οὗ σοφισταί (3. ἃ. d. vor. Anm.). 
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den Besitz der Warheit!). Das sich Schmücken mit schönen Worten gleicht 
den Verfürunsskünsten der Sirenen und ersetzt die wirklichen durch gemalte 
Dinge; daher es denn gilt durch Abkratzen der Farben dies darzutun (ebd. 28,1 ff. ; 
s.v.8. A.3). Erfolgt eine wirkliche Ueberfürung, so ist dies offen anzuerkennen; 
ist es doch — zumal in so wichtigen Dingen — noch besser, überfürt zu werden, 
als zu überfüren, so viel es besser ist, selbst vom Bösen befreit zu werden, als 
zu befreien ἢ. Nicht der Sieg, sondern die Ergründung der Warheit muss stets 
das Ziel bleiben. Nicht Streitsucht, sondern Freundschaft und der Nutzen des 
Nächsten muss zur Verhandlung bestimmen, und diese deshalb so gefürt werden, 
wie die Warheit am besten zu finden ist und in überzeugender Weise gewonnen 
wird®). One lange Umschweife ist daher sofort in die Erörterung der Sache 
einzutreten (Symp. 10, 1 S. 258, 1 ff.) und diese nicht mit Rücksicht auf das 
Wolgefallen, sondern auf die Besserung der Hörenden zu geben‘). — Auch in- 
haltlich aber lässt M. die Einwirkung Platos nicht verkennen. Sein Vollkom- 
menheitsideal z. B., sich zur Aenlichkeit Gottes zu gestalten, fand er schon bei 
Plato ausgesprochen). Von der jungfräulichen Seele sagt M. im Anschluss an 
ihn, dass sie durch ihre der Weisheit verwandte Schönheit noch ihre Idee wie- 
derstralt (o. S. 132)°). Die Schilderung des seit dem Fall die Seelen überflu- 
tenden Verderbens Symp. 4, 2 δ. 95 f. ist dem Timäus des Plato (43 f.) ent- 
nommen, und ihm silt der Hinweis daselbst: ὡς οὗ τούτων ἔφασαν ἐπιστήμονεο. 
Dem Verlangen der Seele nach der himmlischen Wonung hatte schon Plato Aus- 
druck gegeben ἴ), und ebenso ihrem Flüsellamwerden durch Beschwernisse (vel. 
Symp.172 mit Phaedr. 248C). Ihm ist die Charakterisirung des Göttlichen als 
des Guten Symp. 8, 16 8.22, 1 ff. entnommen (Phaedr. 246 E). 


1) Ebd. 27, 4 5. 105,17 ff. οὐ τὰ ἔργα τῶν λόγων ἐπετηδεύϑη χάριν, ἀλλὰ τῶν ἔργων οἵ 
λόγοι... 5 ἐπὶ γὰρ τῷ κτήσασϑαι κατὰ ἀλήϑειαν ἀγωνίζεσθαι δεῖ τὸ δίκαιον ἀσκεῖν, καὶ οὐκ ἐπὶ 
τῷ δοκεῖν. 

2) Ebd. 30,3 5. 113, 3 ff. μεῖζον γὰρ ἀγαϑὸν τὸ ἐλεγχϑῆναι τοῦ ἐλέγξαι νομίζω, ὅσῳ μεῖζόν 
ἐστι τὸ αὐτὸν ἀπαλλαγῆναι κακοῦ τοῦ ἄλλον ἀπαλλάξαι. Fast wörtlich aus Platos Gorg. 5. 408 Α. 
472.C, 5. Meth. I, 112. 

3) De aut.4,5 S.14, 11f. οὐ γάρ μοι τὸ νικῆσαι πρόκειται κακῶς, ἀλλὰ τὸ ἁληϑὲς ἐκμαϑεῖν 
καλῶς. 8,2 9. 28,4 Β΄, φιλίας ἕνεκα μᾶλλον καὶ τῆς πρὸς τὸν πλησίον ὠφελείας τὴν ἐξέτασιν 
ποιούμεϑα τῶν λόγων. ὃ. οὐ πιϑανῶς εἰπὼν φεῦδος νικῆσαι ϑέλω, ἀλλὰ «τοῦ; δειχϑῆναι τὴν 
ἀλήϑειαν μετὰ ἀκριβοῦς ἐξετάσεως... ϑεν οἵω τρόπῳ χρώμενος νομίζεις δύνασϑαι τὸ ἀληϑὲς 
εὑρεῖν, τούτῳ χρῆσαι. 9,4 ὃ. 28,9 fl. προσῆκε... ἀκριβῆ ποιεῖσϑαι τὴν ἐξέτασιν τῶν λόγων. 

4) Symp. 7,1 5. 149,4 Ε΄ 11,1 5. 279,1 ἢ, οὐ γλυκυμυϑίαν πρὸς τέρψιν τῶν ἀκουόντων 
συσχευασαμένη, ἀλλὰ πρὸς ἐπανόρθωσιν ὑπόμνημα καὶ νῆψιν. 

5) Vgl. Plato, Pol. X, 613B ἐπιτηδεύων ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν ἀνθρώπῳ ὁμοιοῦσϑαι ϑεῷ. 
Vgl. auch Theaet. 176 B φυγὴ δὲ ὁμοίωσις ϑεῷ. 

6) Symp. 6,1 5. 133,5 ff. ὁπότε (ψυχαὶ) τὴν nad” ὁμοίωσιν ἰδέαν ἄχραντον ἐκλάμπουσαι . ., 
πρὸς ἣν ἀφορῶν 6 θεὸς ἀϑάνατον μορφὴν... ἐχούσας αὐτὰς ἀπειργάξετο. Vgl. Phaedr. 249 0. 

7) Vel. Symp. 4,5 8. 104, 5 τὸν οὐράνιον διψῶσαν .. τόπον und 106 εἰς καϑαρὰν οἴκησιν 

. κατουκίζων mit Axioch. 366A ἡ ψυχὴ .. τὸν οὐράνιον ποϑεῖ.. καὶ διψᾷ und Phaed. 1140 
ἄνω .. εἰς τὴν καϑαρὰν οἴκησιν. 


τὸ DIE THEOLOGIE DES METHODIUS VON OLYMPUS. 157 


Aber neben die Beeinflussung durch Plato tritt die durch die Stoa. In 
der ganzen Auferstehungslehre des M. zeigt sich diese wirksam, sie tritt aber 
auch im Einzelnen hervor. Jenes doppelte Begehren, das seit der Einhauchung 
von Seiten des materiellen Geistes dem Menschen inne wont (De res. II, 6 S.200, 7 ff.), 
ist durchaus stoischen Anschauungen conform '). Als ἔμφυτος und φυσικὸς νόμος 
trägt der Mensch ein göttliches Gesetz in sich, nämlich in dem Trieb zum 
Guten, der seinem Geist eignet 33); entgegenstehende Triebe in ihm sollen über- 
wunden und ausgetilgt werden, wissen sich aber selbst gegen die bessere Er- 
kenntnis zu behaupten?). Entsprechend den Seelenkrankheiten ἡδονή, ἐπιϑυμία, 
φόβος, λύπη “) bei den Stoikern redet M. De lepra 5, 2 ff. von den vier Arten 
des Aussatzes der Seele: ἥδονη, φόβος, φϑόνος und λύπη, ὀργή und ϑυμός (8. ο. 
Ὁ. 194 f.).. Wie jene (Zeller III, 1? S. 215) das Vernunftwidrige auch nicht 
im geringsten Mass zulassen wollen, sagt M., De lepra 6, 2 τούτων κἂν τὸ βρα- 
χύτατον αἰφνιδίως ἐὰν ἔλϑῃ καὶ γενηθϑῇ περὶ τὴν διάνοιαν ἡμῶν καὶ μὴ εὐϑέως ἐκ 
ῥιξῶν κοπὲν ἐχβληϑῇ. Sagt M. (mit Orisenes zusammentreffend): „Wie die 
Schönheit unseres Fleisches Frucht ist, so die Besonnenheit die unserer Seele“ 
(De lepra 7, 2 8.315,15 f.), so hat diese Wertung der Besonnenheit ihre 
Heimat nicht minder bei den Stoikern wie bei Plato. Dies gilt auch von der 
Betonung der Erkenntnis als des Mittels der Vollendung, wie die Ausfürungen der 
Stoiker über den Weisen und dessen absolute Vollkommenheit zeigen (Zeller 
S. 231). Gemäss dem stoischen und im Gegensatz zu den platonischen An- 
schauungen redet M. von einer Körperlichkeit der Seele). Die ἐκπύρωσις De 
res. I, 48,3 (o. 8.115A.). Symp. 9,1 8. 240, 1 f. trifft zusammen mit der stoi- 
schen des periodischen Vergehens der Welt (Schmeckel S. 304). Stoisch ist die 
Ausfürung, dass Besonnenheit sei „zu haben einen gesunden (ganzen) Sinn und 
nicht bewegt zu werden von von dem Schlimmen stürmischer Gedanken“, und 
dass „Gerechtigkeit ... Gesundheit, aber Ungerechtigkeit Krankheit“ (De οἷν. 5 
8. 293, 86 5.) ). Was vom Ackersmann, dem erst nach dem mühsamen Pflügen 
die Saat sprosst, und von dem in vielen Stürmen bewärten Steuermann (ebd. 3,2 
S. 292,5 ff. Symp. 5. 297, 8 ff.) gesagt wird, erinnert an stoische Gleichnisse. 


1) Vgl. schon Ritter, Gesch. d. Philos. VI S. 11. 

2) De res. II, 6,6 S. 201, 12 f. τῇ πρὸς τὸ ἀγαϑὸν ὁρμῇ «καὶ; τῇ ἐπιϑυμίᾳ τοῦ νοός. Vel. 
dazu die stoische Lehre von dem Trieb nur zum Guten, A. Schmeckel, Die Philosophie der mitt- 
leren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammenhang dargestellt, Berlin 1892, 5. 328. 

3) Vgl. Stob. Eel. II, 6, 6 5. 47, 25 ff. πᾶν γὰρ πάϑος βιαστικόν ἐστιν, ὡς πολλάκις ὁρῶντας 
τοὺς ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντας, ὅτι συμφέρει τόδε οὐ ποιεῖν. . ἀνάγεσϑαι πρὸς τὸ ποιεῖν αὐτό. 

4) Diog. VII, 111 ff. erklärt ἐπιϑυμία als σπάνις, μῖσος, φιλονεικία, ὀργή, ἔρως, μῆνις, ϑυμός. 
Stob. II, 6, 6 S. 48, 28 ff. 

5) De res. III, 18,1 S. 275,5f. 15 τὴν ψυχὴν ἀσώματον... Πλατωνικῶς ἀποφαίνεται αὐτήν. 
18, 3 ἀσώματος εἶναι οὐ δύναται. 18, 4f. αἴ δὲ ψυχαὶ .. σώματα νοερὰ ὑπάρχουσαι. Daher kann 
von Gliedern der im Hades befindlichen Seelen geredet werden. Vgl. dazu Chrysippus bei Sto- 
baeus I, 17 S. 102, 21 f. ed. Meineke δι᾽ ὅλων γὰρ σωμάτων ἡμῶν ἀντιπαρελχτείνουσιν (αἴ ψυχαί). 

6) Vgl. Zeller? III, 1 5, 214. Schmeckel 5. 278. 331f. Stob. II, 6,5 S. 32, 20f. τὴν τῆς 
ψυχῆς ὑγίειαν εὐκρασίαν εἶναι τῶν Ev τῇ ψυχῇ δογμάτων. 
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Stoischen Einfluss bekundet auch die immer wiederkehrende Manung zu gedul- 
digem Tragen des Uebels. Wollen Anfechtungen gleich „unvernünftige Bewe- 
gungen der Seele“ erregen (De cib. 1,5 S. 291,5 f.), so fiele doch mit der Weg- 
nahme des Leidens auch die Tugend hin (ebd. 3, 5), und der Bewärtere ist der Vorzüg- 
lichere (Symp. S.297 #.; s. ο. 8.27). Daher sind Prüfungen, die das zukünftige 
Gericht leicht und uns vor Gott tauglich machen, ein erwünschter „Preiskampf 
des Traurigen“ (De eib. 2, 3 1). „Wie Pflanzen mit Dünger bestreut mehr zu 
Grösse nnd Schönheit gelangen und süsse und gute Frucht bringen, so wächst 
auch unsere Seele, wenn Anfechtung: kommt, mehr zur Gerechtigkeit und zu 
aller Tugend“ (ebd. 5, 4). Wenn Reichtum verloren geht, so ist das Herz mit 
Gerechtigkeit zu bekleiden; und ebenso haben wir uns zu stärken, wenn uns 
Krankheiten oder Verleumdungen betreffen. „Denn wenn wir auch wollen, dass 
sie von uns gehen, werden wir nicht im Stande sein, diese alle zu verscheuchen. 
Daher nehmen wir vielmehr mit Geduld dies alles an“ (ebd. 5,6). Gering- 
schätzung der irdischen Güter empfiehlt M. auch in De lepra (17,5£.; 5. o. 
S. 138), und er spricht tadelnd: „Zur Erde gebückt wie das Vieh können wir 
nicht schauen auf den Vater und Schöpfer des Alls“ (ebd. 18, 3 S. 329, 8 ff.). 
Auch zu Hi. 40, 3 sind die Ermanungen, in allem Leiden Gottes weise Leitung 
des menschlichen Lebens zu erblieken (o. S. 137A.), wol nicht blos aus christ- 
licher Erkenntnis, sondern auch aus stoischen Einwirkungen zu erklären). 

In besonderem Mass tragen aber die Ausfürungen der Schrift „Ueber das 
Leben und die vernünftige Handlung“ (o. S.42 1.) stoischen Charakter. Dies gilt 
von dem Hinweis auf den Wechsel des Lebens und das törichte Murren darüber, 
von der Erinnerung an die höhere Würde des Menschen, die ihn über das 
seinetwegen Geschaffene erhebt und ihn nicht dessen Knechte sein lassen will, 
und an die Torheit des Murrens über das Schicksal (1, 1-3). Nach Art der 
Stoa?) wird an die unvernünftigen Tiere erinnert, die sich widerspruchslos in 
die ihnen zugewiesene Ordnung finden, und von dem vernunftbegabten Menschen 
um so mehr Gehorsam gegen Gottes Willen gefordert. Stoische Gedanken sind 
es, dass der Mensch, wie er leiblich durch Mühen gefestigt wird, so an der Seele 
gesunde durch die Leiden des Lebens (Ὁ, 1.2). Die Vergleichung mit dem willig 
mancherlei Entbehrung und Mühsal auf sich nehmenden Athleten begegnet auch 
z.B. in Epiktets Encheir. 29 (3,5). Ganz stoisch ist weiter die Erinnerung an 
die Jareszeiten uud ihre Erscheinungen: an den Nutzen des Winters, der Son- 
nenhitze, der Regengüsse; an das Ab- und Zunehmen des Mondes, die Bewegung 
aller Gestirne, das Dahineilen des den Quellen entfliessenden Wassers (8, 1). 
Dasselbe gilt auch von dem Hinweis auf den manigfachen Wechsel im Men- 
schenleben als einen gottgewollten und dem Menschen dienlichen, und auch von 


1) Vgl. auch wie zu Hi. 27,2 von dem Gewissen gesagt wird, dass es die Seelen wegen 
dessen straft, was sie wieder den ὀρϑὸς λόγος tun. 

2) Meth. I, XXIII habe ich auf Boetius, Philosoph. consol. II, 5, 70 ff. ed. Peiper als Paral- 
lele verwiesen. 
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der Aufforderung, sich nicht zu ärgern und nicht zu fürchten, sondern der Ur- 
sache des Geschehenen nachzuforschen, „damit das Kommende dadurch wol ver- 
standen werde“ (4), und zu erkennen, dass es sich nur um ein „Brauchen“, „aber 
kein Besitzen“ handele, das Zeitliche sei „wie ein Traum von in der Stunde der 
Nacht nur Erschienenem, dessen Einbildung erwiesen wird beim Eintritt des 
Tages“ (Ὁ, 1—3 S. 67, 18 1). 

Die Anlehnung an einen bestimmten Stoiker ist nicht warscheinlich; sie 
liesse sich auch bei der zumeist nur fragmentarisch erhaltenen stoischen Litte- 


ratur nur schwer nachweisen. — Im Gegensatz zur Stoa polemisirt M. sehr 
scharf gegen die Lehre von Fatum und gegen die — auch vom Stoiker Panaetius 
entschieden zurückgewiesene (Schmeckel S. 320) — Astrologie. Aber auch die 


Stoa legte gleichzeitig Gewicht auf die sittliche Freiheit. 

Sehr eingehend sind die naturwissenschaftlichen Ausfürungen des M. Sie 
bilden ihm eine höchst wertvolle, ja geradezu notwendige Ergänzung der durch 
die Erforschung der Schrift zu gewinnenden Ergebnisse (De res. I, 9 ff. 14 ff. 
II, 20. 26 1). Hier zeigt sich in besonderem Mass die Bedeutung, welche die 
philosophische Erkenntnis neben der aus der Schrift zu schöpfenden für M. 
besitzt. 

Man wird zugleich aber die Grenzen seiner philosophischen Befähigung 
nicht verkennen dürfen. Deutlich treten dieselben in seiner Auseinandersetzung 
mit Origenes über die Ewigkeit der Welt zu Tage. Für Origenes wird diese 
durch die Unveränderlichkeit Gottes gefordert, die einen Uebergang aus einem 
Zustand des Nichtschaffens in den des Schaffens ausschliesse (Meth., De creat. 2 
S. 341, 1ff.). M. aber, der die Ewigkeit der Welt mit der Absolutheit Gottes 
und seiner Unabhängigkeit unverträglich findet, beweist daraus, dass es ja auch 
ein Ende des Schaffens für Gott gebe, dass man auch von einem Anfang des- 
selben reden müsse (ebd.). Somit hat er das Verhältnis, in das Origenes Gott 
zur Welt setzt, und dessen Lehre von dem ewigen Wirken Gottes nicht ver- 
standen. Dasselbe gilt von seiner Zurückweisung der Auffassung des Leibes bei 
Origenes als einer zur Strafe dem Menschen gegebenen Fessel (o. S. 35. 67). 
Beide Male war er freilich genötigt, Consequenzen seiner eigenen Prämissen 
entgegenzutreten. — Der Annahme, dass die Bäume ihre Narung aus der Erde 
ziehen, begegnet M. mit dem Einwand, dass dann ja die ihre Wurzeln umge- 
bende Erde verschwinden müsste (De res. II, 9,8). Verständige Beweis- 
fürung muss hier die ihm fehlende speculative Begabung ersetzen (vgl. Fritschel 


ἴο. 5. 8] 8. 14) ἢ. 


1) M. liebt es in der Weise der Philosophen zur Verdeutlichung Gleichnisse zu verwenden, 
freilich nur zum Teil mit glücklicher Wal. Dafür, dass Gott one Rechtskränkung des Teufels 
dem Menschen die Weltherrschaft verliehen, weist er darauf, dass ein Herr berechtigt ist von 
zwei Sclaven den einen an Sonesstatt anzunehmen (De aut. 17,6 5. 51, 11 ff.; o. S. 72). Das Ver- 
faren des Teufels bei der Verfürung des Menschen vergleicht er dem eines Feindes, der aus den 
guten Ratschlägen des Arztes entnimmt, was dem Gehassten schädlich sein wird (ebd. 18,2 f.6; o. 
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3. Die kirchliche Ueberlieferung. 


Aus der Schrift mit Hilfe der Philosophie die rechte Erkenntnis Gottes 
und warer Gerechtigkeit zu erheben, sieht M. als die eigentliche Aufgabe der 
Theologie an. Dabei aber erweist er sich doch so sehr von der kirchlichen. 
Ueberlieferung bestimmt, dass seine Theologie ihre Eigentümlichkeit eben durch 
das Streben nach einem Ausgleich derselben mit der durch die Alexandriner 
eingekommenen hellenischen Wissenschaft empfängt. Dürfte er dies Streben mit 
manchen seiner christlichen Zeitgenossen geteilt haben — sie nur an wissen- 
schaftlicher Schulung und Energie überragend —, so wird er dadurch nur um 
so mehr Repräsentant der kirchlichen Theologie am Ausgang der vornieäni- 
schen Entwicklung, und hierauf vornehmlich beruht das Interesse, das er bean- 
spruchen darf. 

Ausser dem von ihm in erster Stelle polemisch berücksichtigten Origenes 
werden nur zwei sonst bekannte Männer der Kirche von M. namhaft gemacht: 
Justin (De res. II, 18,9) und Athenagoras. Dem Letzteren ist nicht nur 
das ausdrücklich als sein Wort Angefürte entnommen, sondern in jenem ganzen 
Zusammenhang zeigt sich M. von ihm abhängig (o. 8. 71. 64). An ihn erinnert 
es wenigstens auch, wenn M. De aut. 12,1 S. 35, 7 ff. ebenso den Ursprung der 
zusammengesetzten Welt aus der einfachen Materie (εἰ γὰρ ἁπλῆ... ἡ ὕλη καὶ 
μονοειδής) ablehnt, wie Athenagoras erklärt, dass auch der einfache Stoff zur 
-Weltentstehung des Künstlers bedarf!). Die Schrift, der M. sein Citat aus 
Justin verdankt ist, nicht mehr erhalten. Die Annahme ist die natürliche, dass 
es die der Schrift des M. gleichnamige De resurrectione gewesen. Als Beleg 
dafür hat Th. Zahn, Zeitschr. f. KG. VIII, 30 ἡ. namentlich auf den Gebrauch 
von παλιγγενεσία in dem Justineitat des M. S. 223, 15 (gegen dessen sonstigen 
Sprachgebrauch) und in den Excerpten der Parallela (107. 187. 294. 109,8 ed. 
Holl) hingewiesen, und darauf, dass das ἐχφαυλίζων M. 232,12 dem κακίζουσιν des 


S. 72). Der Lehrer, der seine Schüler zum Sieg im Ringkampf anleitet, ist ihm ein Bild Gottes, 
der den Menschen zum Sies über den Widersacher erzieht (ebd. 20, 5f.; o. S.82). Die Einwur- 
zelung der sündlichen Begierde im Herzen, die erst mit dem Tod beseitigt werden kann, vergleicht 
er (o. 5. 75f.) einer Wildfeige, die ihre Wurzeln so tief in das Gemäuer eines Tempels geschlagen, 
dass zu ihrer Vertileung die Steine gelöst und neu eingefügt werden müssen (Ds res. I, 41, 1), oder 
einem beschädigten Bild, das nur durch Einschmelzen erneuert werden kann (ebd. 1, 43,2 f.), oder 
der Auflösung und Neubildung eines Tongeräts (ebd. I, 44, 1). Dass die Schuld bei ehebrecheri- 
scher Erzeugung in dem Ordnungswidrigen der Handlung liege, sucht M. (o. S. 12) daran klar zu 
machen, dass Ton zur Herstellung von Bildwerken, durch eine verbotene Oefinung in ein Haus 
gebracht, selbst dabei schuldlos sei, (Symp. 2,4 S. 38, 3 fi... Eben dort (o. S.12) erinnert er auch 
an den rechten und verkehrten Gebrauch des Eisens und an die rechtgemässe Herkunft von Wolle 
(Symp. 2,5). Malerisch wirkt das Bild vom schön leuchtenden Mond, den vorübergehend flüchtige 
Wolken überziehen (Symp. 8, 4 S. 180, 1 f#f.). 

1) Suppl. 19 8. 22, 4 ff. ἐκ γὰρ ἁπλῶν καὶ μονοειδῶν τί ἂν συστῆναι δύναιτο : δεῖ δὲ καὶ τῇ 
ὕλῃ τεχνίτου καὶ ὕλης τῷ τεχνίτῃ. Vel. auch ο. S.82 f. M. und Athenagoras über das vergebliche 
Bemühen der Philosophen, die Warheit zu finden, o. 5. 154 A. 2. 
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Excerpts 107,45 entspricht. Für Beziehungen des M. selbst zu den Justinfrag- 
menten hat Zahn auf die Wiederkehr des Gedankens des Justin 109, 1 (ἀνάστασίς 
ἐστι τοῦ πεπτωκότος σαρκίου) bei M.!) (o. S.116) aufmerksam gemacht. Wie 
Justin ferner hervorhebt, dass der Mensch aus Seele und Leib besteht, daher 
seine Auferstehung eine solche auch des Leibes ist, so auch M.°). Justin hat 
ausgefürt, dass ein Künstler sein zerstörtes Bild aus Wachs oder Ton wieder- 
herstellen könne; so könne auch Gott aus der (nach Plato) unvergänglichen 
Materie den in sie aufgelösten Menschen wieder zu seiner frühern Gestalt er- 
neuern (107,187 ἢ). Ebenso erklärt M., dass Gott sein verunstaltetes Kunst- 
werk, den Menschen, durch den Tod aufgelöst habe, um ihn so makellos wieder- 
herzustellen®). Nach Justin kann ein Künstler eine Mischung verschiedener 
Metalle wieder scheiden und aufs Neue mischen, und ebenso Gott mit dem auf- 
gelösten Leib tun (207,207 f£.); auch M. betont, dass, wenn irdische Kunst 
Verbundenes zu scheiden vermag, wie vielmehr Gott in der Auferstehung allem 
seinen Leib wiedergeben kann (De res. II, 27,2 ff. S. 246, 0 8). Auch irdische 
Künstler wünschen nach Justin, dass ihre Bilder bleiben, und stellen sie, wenn 
zerstört, wieder her; wie sollte Gott die Vernichtung seiner mit solcher Sorg- 
falt bereiteten und ihm vor allen andern werten Bilder dulden? So erinnert 
auch M. daran, dass auch die irdischen Künstler auch auf den möglichst unver- 
gänglichen Bestand ihrer Kunstwerke bedacht sind; wie sollte da Gott nicht 
sein vernunftbeseeltes Bild, den Menschen, Kern und Zweck der Welt, unver- 
gänglich wollen und es vor dem Verderben bewaren‘?) (De res. 1, 35, 3 £. S. 
126, 3 ff.)? Justin weist darauf hin, dass Gott aus einem kleinen Samentröpflein 
ein solch grosses Geschöpf bildend viel Unglaublicheres tue). Ganz so findet 


1) De res. I, 51,5 8. 162, 6 f. ἀνάστασις γὰρ οὐκ ἐπὶ τοῦ μὴ πεπτωκότος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ 
πεπτωκότος λέγεται καὶ ἀνισταμένου. Vgl. I, 53,3 5. 166,7 ἢ. τίς μηχανὴ καὶ ἐκ τοῦ κλιϑέντος 
μὴ οὐχὶ προσδοπᾶν τὸ ἀναστήσεσθαι καὶ ἔκ τοῦ ϑανόντος τὸ ἀναβιώσκεσϑιαι. 1Π|, ὅ, 7 5. 257, 4 f. 
οὐκ ἄρα τὸ εἶδος ἀνίσταται, ὃ μηδέποτε πέπτωκεν. 14,5 5. 271, 6 ἢ, περὶ τοῦ ἱσταμένου εἰ πέσοι 
λέγομεν ὅτι ἔπεσε. 

2) Justin 107, 282 1. ἔνϑα γὰρ τὸν ἄνϑρωπον εὐαγγελίζεται. σῶσαι καὶ τῇ σαρκὶ εὐαγγελίζεται. 
τί γάρ ἔστιν ὁ ἄνϑρωπος ἀλλ᾽ ἢ τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστὸς ζῷον λογικόν; Meth., De res. 
I, 50, 3.4 8. 159, 14 ff. ἄνθρωπος δὲ τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος λέγεται συντεϑέν.. ἀϑάνατον δὲ ὁ 


ἄνϑρωπος . . οὐκ ἄρα ἀπόλλυται τὸ σῶμα᾽ ὃ γὰρ ἄνθρωπος ἔκ ψυχῆς καὶ σώματος. 
3) Justin 107, 194 ff. πάλιν ἐὰν διαλυϑῇ τὸ πλάσμα, οὐκ ἀδύνατον αὐτῷ ἐστι τὴν αὐτὴν ὕλην 
ἀναφύραντι. καὶ καινοποιήσαντι τὸ αὐτὸ πλάσμα ποιῆσαι" οὕτως... οὐδὲ τῷ ϑεῷ .. τοῦ ἐξ αὐτῆς 


(τῆς ὕλης) γενομένου πλάσματος διαλυϑέντος ἀδύνατον ἔσται ἀνακαινοποιῆσαι πάλιν αὐτὴν καὶ 
ποιῆσαι τὸ αὐτὸ πλάσμα ὁποῖον ἦν καὶ τὸ πρότερον. Meth., De res. I, 48, 4 8. 144, 17 ff. τὸ γὰρ ἐκεῖ 
ἀναχωνευθϑῆναι τὸν ἀνδρίαντα τοῦτο ἐνταῦϑα ἀποθανεῖν καὶ διαλυϑῆναι τὸ σῶμα. τὸ δὲ ἐκεῖ 
ἀναμορφοποιηϑῆναι τὴν ὕλην ἢ ἀνακοσμηϑῆναι, τοῦτο ἐνταῦϑα τὸ ἀναστῆναι. 

4) Justin 107, 268 ff, πῶς οὐκ ἄτοπον τὸ μετὰ τηλικαύτης σπουδῆς γενόμενον καὶ παρὰ πάντα 
τὰ λοιπὰ τίμιον περιορᾶν τὸν ποιήσαντα εἰς τὸ μηκέτι εἶναι; εἶτα ὁ μὲν πλάστης καὶ ξζώγραφος, εἶ 
τὰς εἰκόνος ἃς ἂν ποιήσωσι διαμένειν ἐθέλουσιν .. καὶ φϑειρομένας αὐτὰς ἀνακαινοποιοῦσιν, ὃ δὲ 
ϑεὸς τὸ αὐτοῦ. . πλάσμα περιεῖδεν ἂν εἰς τὸ μὴ ὃν ἀπολλύμενον, μηκέτι, δὲ εἰς τὸ εἶναι ; 

5) 107, 148 ff. ἐξ ἐλαχίστης δανίδος ὑγροῦ τηλικοῦτον πλάσσεται ξῷον᾽ .. πολὺ τῶν ἄλλων. 

Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1. 21 
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M., dass die Neubildung des Menschen aus einem schon vorhandenen minder 
wunderbar sei als die aus jenem kleinen Samen (De res. II, 20,7 S. 235, 5 ff.). 
Eine unmittelbare Abhängigkeit des M. von Justin lässt sich an diesen 
sachlich übereinstimmenden Aussagen freilich nicht zwingend erweisen, da eine 
Uebereinstimmung im Ausdruck fehlt (doch treffen in der Frageform zusammen 
Meth., De res. I, 35, 3 f. und Justin 107, 268 #£.), und es sich hier um Gedanken 
handelt, die zumeist Gemeingut der altchristlichen Apologetik geworden waren. 
Dies gilt insbesondere auch von dem Widerspruch wider die Deutung der Röcke 
von Fellen Gen. 3, 21 auf die Leiber der ersten Menschen, den nach Prokop von 
Gaza (Mai, Class. ἁποῦ. VI, 204) Justin in seiner Schrift De resurrectione ebenso 
erhoben hat wie M. De res. I, 33, 3. 40, 4f.; denn schon Prokop kann an eben 
jener Stelle auch Irenäus, Clemens und Dionysius namhaft machen. — In der 
Bezeichnung Justins als Ne«zoAirng De res. Il, 18, 9 gibt M. seine Bekanntschaft 
auch mit der Apologie Justins zu erkennen (Zahn 1. c. S. 12). Durch die Cha- 
rakteristik aber Justins als eines den Aposteln zeitlich und an Tugend nahe 
stehenden Mannes!) soll jenem etwas von der Dignität eines Apostelschülers 
zugesprochen werden. Auch Athenagoras, obwol one ehrendes Prädikat, wird 
doch ebenfalls als eine bekannte und autoritative Persönlichkeit eingefürt. 
Zumeist freilich gibt M. keinerlei Andeutung über die Herkunft seiner 
Gedanken. Es ist daher auch die von ihm verwertete ältere christliche Litte- 
ratur nicht mit Sicherheit zu bestimmen. De vita 7,6 S. 68,36f. wird der 
breite Weg (Mt. 7,13) als der des Todes bezeichnet. Das setzt irgendwelche 
Beziehung zu Didache 1, 1 voraus. Dagegen erinnert die Charakterisirung des 
engen Weges als zum Licht fürend De cib. 4,3 S. 293, 11 f. an Barnabas 19,1. 
Wie Barn. 8 wird De οἷν. 11,4 S. 302, 36 ff. die rote Kuh als Vorbild auf das 
Fleisch Christi beurteilt. Im Einzelnen treffen hier jedoch M. und Barnabas 
nicht zusammen; auch gab es über Num. 19 in der Kirche schon vor M. eine be- 
stimmte exegetische Tradition (s. o. S.44 Anm.). Unmittelbar verwandt ist die 
Aussage des M., dass auch in der Offenbarung Christi noch nicht das Warhaftige 
erschienen sei, weil wir es noch nicht schauen können, wie ja auch nicht die 
Stralen der Sonne, — und die des Barnabas, dass Christus im Fleisch erscheinen 
musste, da unsere Augen auch nicht die Stralen der Sonne, des Werks seiner 
Hände, zu ertragen vermögen). Auch die Beziehungen zwischen M. und Ignatius 
sind unsicher®). In der Sache kommen beide überein in der Gegenüber- 


ἀπιστότερον. Meth., De res. II, 20,7 8. 235,5 fl. εἰ ἐκ τοιαύτης σταγόνος βραχξίας καὶ μηδέπω 
οὔσης τὸ σύνολον μηδέν, ἐν ὑγρασίᾳ τοσαύτῃ .. ἐκ τοῦ μηδενὸς ὄνϑρωπος γίνεται, πῶς οὐχὶ μᾶλλον 
ἐκ τοῦ ἤδῃ ὑπάρξαντος ἀνθρώπου. .: 

1) Ebd. 5. 299,8 ἀνὴρ οὔτε τῷ χρόνῳ πόρρω ὧν τῶν ἀποστόλων οὔτε τῇ ἀρετῇ. 

2) Meth., Symp. 5,7 5. 129, 1f. ὁπότε μηδὲ τὰς ἡλιακὰς φέρομεν ἀνέδην ἰδεῖν ἀκτῖνας. Barn. 
5,10 ὅτε τὸν .. ἥλιον... ἐμβλέποντες οὐκ ἰσχύουσιν εἰς τὰς ἀκτῖνας αὐτοῦ ἀντοφϑαλμῆσαι. 

3) Nur ganz äusserlich ist die Berürung zwischen der σύμφωνος ἁρμονία der Propheten und 
Apostel, mit welchen zu συνάδειν M. begehrt (De aut. 1,5), und der Bemerkung des Ignatius, dass 
συμφώνῳ ἀγάπῃ Christus ἄδεταν (Ad Eph. 4). 
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stellung von Gesetz und Propheten und dem Evangelium Ignat., Ad Phil. 5, 2. 
9,1. Meth., Symp. 9,3 (s. o. 8.87. A.2. Ein Zusammentreffen im Wortlaut hat 
zugleich statt, wenn der Erstere erklärt: ἀληθῶς ὄντα ἐκ γένους Aaßid .. 
ἀληϑῶς ἔκ παρϑένου .. ἀληϑῶς .. καϑηλωμένον (Ad Smyrn. 1), und der Letztere: 
ἀληϑείᾳ γὰρ καὶ οὐ δοκήσει ἦν ὃ ἐφάνη (De res. II, 8,7 S. 206,7) und ἀληϑῶς 
γὰρ ἄνθρωπος ἐγένετο καὶ «ἀληϑῶς» ἀπέϑανε καὶ οὐ τῷ δοκεῖν. ., ἵνα ἀληϑῶς 
προτότοκος ἀναφανῇ τῶν νεκρῶν τὸν χοϊκὸν ἀληϑῶς μεταβαλὼν εἰς οὐράνιον (ebd. 
18, 8 S. 292, 41). Aber auch hier wird schon die Erinnerung an Tert., De 
carne Chr. 5: vere crueifixus . . vere mortuus . . vere resuscitatus, davor be- 
waren, mit Bestimmtheit auf eine direkte Abhängigkeit des M. von Ignatius zu 
schliessen. Noch weniger wird dies auf Grund der Uebereinstimmung von Ad 
Polye. 3,2 τὸν ἀπαϑῆ τὸν di’ ἡμᾶς παϑητὸν mit dem Gebet des M. De res. III, 
23,4 5. 281,19f. „welches leidenslos seiend diesen viel leidenden Leib ... an- 
nahm“ geschehen. Wol aber dürfte auf Polykarps Bezeichnung der Witwen 
als ϑυσιαστήριον ϑεοῦ (Ad Phil. 4, 3) die des M. ϑεοῦ γάρ εἰσιν ἔμψυχος βωμός 
(Symp. 5,8) zurückgehen; doch hatte vielleicht auch hier der Gedanke Polykarps 
bereits den kirchlichen Sprachgebrauch bestimmt. Auf diesem beruht es jeden- 
falls, wenn im Martyrium Polykarps von diesem es heisst ὡς χρυσὸς καὶ ἄργυρος 
ἐν χαμίνῳ πυρούμενος (p. 15) und M. Ps. 66, 10 f. auf die Märtyrer deutet (De 
res. I, 56,5 S. 174,2f.; vgl. Basil,, In XL mart. 8). — Von dem Leiden des 
Leidenslosen hat auch (5. ο. S. 92) Melito geredet. Bei den eigentümlichen 
Analogien zwischen Melito und Tertullian (vgl. Harnack, Texte u. Unters. 1, 
249 ff.) und den Berürungen des M. mit dem Letzteren ist es nur warscheinlich, 
dass M. mehrfach durch Melito beeinflusst worden. Nachweisbar aber ist eine 
auf direkte Abhängigkeit deutende Verwandtschaft von Ausfürungen des M. 
mit solchen des Theophilus, Ad Autol. I, 24—28. In Bezug auf das Paradies 
wird von Theophilus wie M. die Zugehörigkeit zu dieser Erde betont, und dass 
Flüsse, darunter Tigris und Euphrat, es bewässern !). Schrieb Theophilus II, 25 
vom Baum der Erkenntnis οὐ γὰρ ὡς οἴονταί τινες ϑάνατον εἶχεν τὸ ξύλον, ἀλλ᾽ 
ἣ παρακοή, so nicht anders M. De aut. 18,4 „nicht wie wenn der Baum den Tod 
enthielte, sondern“, „dass er Gott ungehorsam war“, war „schuld am Tode dem 
Menschen“. Noch sei Adam einem Kinde gleich für die Erkenntnis nicht be- 
fähigt gewesen, wie ja auch ein Kind erst allmälich von der Milch zur festen 
Speise übergehe; ganz so erinnert M. De aut. 18,7 8.53, 8f. daran, dass „auch 
nicht ein Kind, noch mit Milch genärt, feste Speise empfangen kann“ ?). Als eine 
Woltat Gottes gegen den Menschen schildert Theophilus den Tod, der ver- 


1) Meth., De res. I, 55,1 S. 170,3 ff. ὁ παράδεισος... ἐκ ταύτης ἐστὶ τῆς γῆς .. τόπος . ., 
ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸν Τίγριν καὶ τὸν Εὐφράτην κ. τοὺς λοιποὺς ποταμοὺς etc. Theoph., Ad Aut. II, 24; 
s. 0. 8. 116 A. 8. 

2) Theoph. II, 25 καὶ γὰρ νῦν ἐπὰν γενηϑῇ παιδίον, οὐκ ἤδη δύναται ἄρτον ἐσϑίειν, ἀλλὰ 
πρῶτον γάλακτι ἀνατρέφεται, ἔπειτα κατὰ πρόσβασιν τῆς ἡλικίας καὶ ἐπὶ τὴν στερεὰν τροφὴν 
ἔρχεται. οὕτως ἂν γεγόνει καὶ τῷ Addu. Für M. vel. auch De res. I, 36 zu $. 128,1 ὁ δὲ "Ada 
νήπιος ἦν καὶ στερεὰ τροφὴ τοῖς νεωστὶ τεχϑεῖσιν ἀνάρμοστος. 
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hindern sollte, dass der Mensch ewig in Sünde lebe; den gleichen Gedanken hat 
M. zu einer Grundlage seiner Argumentation gemacht. Gott habe wie ein 
fehlerhaftes Gefäss den Menschen durch den Tod aufgelöst und ihn Heckenlos 
und unsterblich wieder geschaffen: so sagen gleichmässig Theophilus und M.'). 
Wie Theophilus erklärt, dass von Haus aus der Mensch weder sterblich noch 
unsterblich gewesen (II, 24. 27), so schildert diesen auch M. als mitten zwischen 
das Gute und Böse gestellt, so dass er je nach seiner Entscheidung sterblich 
oder unsterblich werden sollte?). Mit freiem Willen ausgestattet, soll der 
Mensch sich selbst entscheiden). Die Verfürung aber geschah durch die Schlange, 
Drache genannt, weil er ein Ueberläufer war, aus einem Engel Gottes ein 
Teufel geworden). — Gedanken aus dem zusammenhängenden Abschnitt Theoph., 
Ad Autol. II, 24-28 trägt M. vor, aber an verschiedenen Stellen; die Μῦρ- 
lichkeit auch einer Beziehung zu den verlorenen Schriften des Theophilus Ady. 
Hermogenem und gegen Marcion bleibt daher doch nicht ausgeschlossen. Auch 
Theophilus verwendet die Entstehung des Menschen aus einem so kleinen Samen 
(5. ο. 8. 123. 161 A. 5) als Beweis für die Auferstehung). 

Wie sehr die von M. vorgetragenen Anschauungen zum Teil Gemeingut 
der kleinasiatischen Kirche waren, zeigen z. B. die Acten des Carpus, wo (8. 0. 
S. 72 A. 5) der von M. De aut. 18, 4 entwickelte Gedanke schon ausgesprochen 
ist. Aber mag auch M. manches anderen Gewärsmännern entnommen haben, was 
uns nur aus Irenäus bekannt ist, so wird doch das Urteil nicht fehlgehen, 
dass er keinem andern so viel wie diesem verdankte. Auf ihn weisen die seine 
ganze Theologie bestimmenden Gedanken zurück, dessen Kampf gegen den Spi- 
ritualismus M. mutatis mutandis wieder aufnimmt. — Wie M. De res. 11,10, 7 ἢ, 
so sieht auch schon Irenäus in dem Bestreichen des Auges des Blindgeborenen 
mit Speichel und Erde Joh. 9 die Bildung des Menschen aus dem Kot durch 
die Hand Gottes abgespiegelt‘®). Auch Irenäus betont, dass erst die Vereinigung 


1) Theoph. I, 26 5. o. S. 76 A. 7 und ἀλλὰ καὶ καϑάπερ σκεῦός τι, ἐπὰν πλασϑὲν αἰτίαν 
τινὰ σχῇ, ἀναχωνεύεται ἢ ἀναπλάσσεται εἰς τὸ γενέσϑαι καινὸν καὶ ὁλόκληρον, οὕτως γίνεται καὶ 
τῷ ἀνθρώπῳ διὰ ϑανάτου. Meth., De res. I, 38,2. 44,1 5. o. 5. 76 A. ὅ. 

2) Theoph. II, 34 μέσος γὰρ ὁ ἄνϑρωπος ἐγεγόνει, οὔτε ϑνητὸς ὁλοσχέρως οὔτε ἀϑάνατος τὸ 
χαϑόύλου δεκτικὸς δὲ ἑκατέρων; II, 27 οὔτε οὖν φύσει ϑνητὸς ἐγένετο οὔτε ἀϑάνατος. Meth., De 
res. II, 2,7, vgl. ο. 5. 67 A. 7. Symp. 3,7 8. 67,3#f. (ο. 5. 71) ὁ δὲ ἄνθρωπος .. τῆς ἀφϑαρσίας 
ἐν μέσῳ βεβηκὼς καὶ τῆς φϑορᾶς..." ἐκκλίνας... εἰς τὴν φϑορὰν φϑαρτὸς γίνεται καὶ ϑνητός, εἰς 
δὲ τὴν ἀφϑαρσίαν ἄφϑαρτος καὶ ἀϑάνατος οἷο. ο. 5. 77 A. 9. 

3) Theoph. II, 27 ἐλεύϑερον καὶ αὐτεξούσιον ἐποίησεν 6 ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον. Meth., De aut. 
16,2 8. 46, 4 f. αὐτεξούσιον δὲ τὸν πρῶτον ἄνθρωπον γεγονέναι λέγω, τουτέστιν ἐλεύϑερον. 

4) Theoph, II, 28. Meth., De aut. 19,5. S. Beides o. 5. 72 £. 

5) Ad Autol. I, 8 ἔπλασέν σε ἐξ ὑγρᾶς οὐσίας μικρᾶς καὶ ἐλαχίστης δανίδος. 

6) Iren. V, 15,2 (zu Meth. I, 215,10). 3 quapropter et dominus exspuit in terram et feeit 
lutum et superliniyit illud oculis, ostendens antiquam plasmationem, quemadmodum facta est. — 
Aehnlich wie M. in De aut. 5f. sagt auch Irenäus II, 1,2 f. — er in Bezug auf das Pleroma —, 
dass es von dem ausser ihm umfangen sein müsse, oder von dem was sie von einander scheidet, und 
dass sich immer wieder die Frage nach dem ergebe, was umfängt und umfangen wird. 
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von Geist, Seele und Leib den Menschen ausmache '). Den Engeln gleich ist 
der Mensch mit freiem Willen ausgestattet, damit dem Gehorsamen nach Ge- 
rechtigkeit der Lon des Guten zufalle‘). Der Ursprung aber des Bösen ist im 
Teufel, und dieser ward aus Neid auf den Menschen zum Feind Gottes), Ganz 
wie Theophilus spricht es auch Irenäus aus, dass einem unmündigen Kind gleich 
der Mensch noch nicht vom Baum der Erkenntnis essen sollte‘). Als Grund 
darür, dass Gott den Teufel nicht sofort nach der Verfürung des Menschen ver- 
tilet, nennt M. zunächst den, dass der Mensch die Woltat Gottes erkenne und 
sich nicht selbst gut nenne, „wie Gott nachamen“ wollend; ganz so Irenäus, 
damit der Mensch sich nicht habe der Gerechtigkeit als seiner eigenen Leistung 
rümen sollen®). Vielleicht hat auch schon Irenäus jene zeitweilige Verschonung 
motivirt mit dem von ihm betonten (s. o. δ. 88) Gedanken, dass der Teufel von 
demselben Menschen, den er zu Fall gebracht, überwunden werden sollte, da 
diese Motivirung bei M. De aut. 20, 4 ff. wie bei Tertullian ®) wiederkehrt. Wie 
M. den Tod als Mittel zur Erziehung des Menschen und zur völligen Ausrottung 
des Bösen und Erneuerung: des Menschen bezeichnet, so ist jener auch schon für 
Irenäus das Mittel zur Befreiung des Menschen von der Sünde”). Die in fort- 
schreitender Heilsöconomie sich vollziehende Offenbarung des Willens Gottes, 
den mehrfachen Bund Gottes mit den Menschen und die Belegung desselben 
durch die vier Evangelien (Symp. 10,2 S. 264,3. Iren. III, 11,8) hat M. von 
Trenäus entlehnt (o. S. 88). Als „Hand“ des Vaters wird der Son bei Irenäus 
III, 21,10. V, 5,2. 6,1 und Meth., De res. I, 46, 2 bezeichnet (o. S. 57). Die 
Beseelung Adams durch den Lebenshauch Gottes vergleicht Irenäus der Einigung 
des Wortes und Geistes Gottes mit der „alten Substanz der Bildung Adams“ 
(V, 1,3); M. fürt das weiter bis zur Identität Adams und Christi (Symp. 3; 
o. 8. 92f.). Die ganze Auffassung der Menschwerdung und des Werkes Christi 


1) Iren. V, 6,1 commixtio autem et unitio horum omnium perfectum hominem efficit. 

2) Iren. IV, 37,1 (ο. S.67 A. 2). Meth., De aut. 16, 2.5. De res. I, 38,3 (o. 5. 67 A. 4.5.7). 

3) Iren. IV, 40, 3 ἔκτοτε γὰρ ἀποστάτης ὁ ἄγγελος οὗτος (αὐτοῦ 2) καὶ ἐχϑοός, ἀφ᾽ ὅτι ἐζήλωσε 
τὸ πλάσμα τοῦ ϑεοῦ. Meth., De aut. 17,5. De res. I, 36,2. 87, 8. ὅ. 85. ο. 5. 72. 

4) Iren. IV, 38,1 Wie ein Kind, das feste Speise nicht erträgt, so war ὁ ἄνθρωπος 
ἀδύνατος λαβεῖν αὐτό (sc. τὸ τέλειον)" νήπιος γὰρ ἦν. Meth., De aut. 18,7. De res. I, 36 5. o. 
8. 163 A. 2. 

5) Iren. III, 20, 1 f. nee unquam . . (8. ο. 5. 73 A. 4) homo . .. iactaretur, quasi naturaliter 
similis esset Deo . . comparans et aequalem se iudicans Deo ..., ut. . semper gratus existat 
domino . ., cognoscat autem semet ipsum, quoniam mortalis et infirmus est, intelligat autem et 
Deum, quoniam . . potens est, uti et mortali immortalitatem . . donet. Meth., De aut. 20, 2. ὃ. 

6) Tert., Adv. Mre. II, 10 (Deus) differens extinctionem diaboli . . certaminis enim dedit 
spatium. 

7) Meth., De res. I, 38, 1. 2.5. 43,3£. 44, 1.4. II, 6, 3. Iren. III, 23,6 eiecit eum de 
paradiso et a ligno vitae transtulit; non invidens ei ligenum vitae . .. sed miserans eius, ut non 
perseveraret semper transgressor, neque immortale esset, quod esset circa eum peccatum, et malum 
interminabile et insanabile . prohibuit . . interponens mortem et cessare faciens peccatum . . per 
carnis resolutionem. 
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bei Irenäus (o. S. 87£.) wird von M. im Wesentlichen angeeignet (o. S. 89 £f.). 
Für die Auferstehung macht auch Irenäus geltend, dass es noch unglaub- 
licher sei, dass Gott aus dem Nichtseienden den Menschen mit seinen Ge- 
heinen und Sehnen bereitet habe, als dass er den schon Gewesenen, aber wieder 
in die Erde Aufgelösten wiederherstelle'). Auch er erinnert daran, dass der 
Leib des Menschen ein Werk der Hände Gottes selbst ist, daher ıhm durch 
Gottes Willen eine lange Dauer beschieden werden kann ?). Auch er hebt her- 
vor, dass eben das lebendig gemacht wird, was gestorben ist, also der Leib, 
nicht die Seele (V, 7,1. 12,3; o. 8. 116). Nicht die Substanz des Fleisches, 
sondern seine Begierden schliesse der Apostel vom Himmelreich aus°). Auch 
Irenäus acceptirt — nur one ihn zu nennen — Justins Deutung von 1Cor. 15, 50, 
dass nicht das Fleisch in Besitz nehme, sondern vom Reich Gottes in Besitz 
genommen werde‘), Das Wort wäre nicht Fleisch geworden, wenn das Fleisch 
nicht sollte gerettet werden, sagt Irenäus; M., dass dann Christus unnützer- 
weise Fleisch angenommen). Irenäus wie M. berufen sich auf 1 Cor. 15,22, 
dass wie in Adam alle sterben, so in Christus alle lebendig, werden sollen, und 
darauf, dass diese sterblichen Leiber nach Röm. 8, 11 auferstehen sollen (Iren. 
V, 7,1. Meth., De res. I, 61,4) usw., und beide füren das Beispiel des Jonas 
als Beweis für die Auferstehung des Leibes an (Iren. III, 20,1. Meth., De res. 
II, 25). One wörtlichen Anschluss nimmt doch M. den ganzen durch Irenäus 
vertretenen Gedankencomplex von einer den Menschen auch dem Leibe nach 
wiederherstellenden Heilsöconomie in seine Theologie auf’). 

Eine directe Beziehung zwischen Tertullian und M. ist durch die Sprach- 
verschiedenheit ausgeschlossen. Aber nicht nur hat sie trotz der weitgehenden 
Verschiedenheit durch Nationalität und Anlage die gleiche dosmatische und 
ethische Tendenz erfüllt, sondern das Zusammentreffen in Einzelnem beweist 
auch eine gemeinsame Wurzel ihrer Theologie. Auch Tertullian lehnt die Deu- 


1) V,3,2 καίπερ πολλῷ δυσκολώτερον καὶ ἀπιστότερον ἦν, ἐκ μὴ ὄντων ὀστέων TE καὶ νεύρων 
. καὶ τῆς λοιπῆς τῆς κατὰ τὸν ἄνθρωπον οἰκονομίας ποιῆσαι εἰς τὸ εἶναι... ἢ τὸ γεγονὸς ἔπειτα 

ἀναλυϑὲν εἰς τὴν γῆν αὖϑις ἀποκαταστῆσαι... ὃ γὰρ τὴν ἀρχὴν οὐκ ὄντας ποιήσας. ., πόλλῳ 
μᾶλλον τοὺς ἤδη γεγονότας αὖϑις ἀποκαταστήσει. Vgl. die genaue Uebereinstimmung mit Meth. 
De res. II, 20,7, s. ο. S. 123 Anm. und οὐ γὰρ οὕτως μέγα τὸ ἤδη γεγενημένον καὶ διαλυϑὲν 
ποιῆσαι πάλιν, ὧς τὸ μηδέπω γεγενημένον ἔκ τοῦ μὴ ὄντος κατασκευάσαι. 

2) V, 5,1 εἰθισμένα γὰρ ἦσαν ἐν τῷ ᾿ἀδὰμ wi χεῖρες τοῦ ϑεοῦ ῥυϑμίζειν καὶ κρατεῖν καὶ 
βαστάζειν τὸ ἴδιον πλάσμα. Vgl. Meth., De res. II, 22,1. 

3) V, 9,1. 12,3 ἀποθέμενοι. οὐ τὸ πλάσμα τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ τὰς ἐπιϑυμίας τῆς 0@gnos. 13, 2. 
Vgl. Meth., De res. II. 17 £. 

4) V, 9,4 εἰ γὰρ δεῖ τἀληϑὲς εἰπεῖν οὐκ κληρονομεῖ, ἀλλὰ κληρονομεῖταιν ἣ σάρξ. 

5) Iren. V, 14,1 si enim non haberet caro salvari, nequaquam verbum Dei caro factum esset. 
Meth., De res. II, 18,8 εἰ γὰρ διὰ τὸ μὴ ἐλευϑερῶσαι τὴν σάρκα καὶ ἀναστῆσαι τὴν σάρκα ἐφόρεσεν, 
τί καὶ περίσσως σάρκα ἐφόρει, ἣν οὔτε σῶσαι οὔτε ἀναστῆσαι προήρητο. ὃ. auch II, 24, ο.5.124. A. 1. 

6) Nur ein Zusammentreffen im Ausdruck ist es, wenn von den Häretikern Iren. V, 8, 3 sagt 
in patrem quidem et filium dieunt se credere, und ebenso M. Symp. 8,10 5. 196,3 τῶν οὐρανίων 
ἐπιστήμονες εἶναι βούλονται... καὶ εἰς Χριστὸν πεπιστευκέναι. 
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tung der Röcke von Fellen auf den Leib des Menschen ab (De res. 7). Auch er 
sagt (vgl. o. S.72), dass der Teufel aus Neid auf den Menschen gefallen (De pat. 
5. De an. 39. Adv. Mre. II, 10), und dass er zunächst verschont wurde, damit 
der Mensch selbst ihn besiege (o. S. 165 A. 6). Tertullians Charakterisirung 
des Teufels als des Affen Gottes kehrt bei M. wieder‘). Die Ausfürungen des 
Letzteren in De autexusio entsprechen mehrfach denen Tertullians gegen Her- 
mossenes (s. o. S. 62). Beide lehren vier Stufen der heilsgeschichtlichen Ent- 
wicklung (o. S. 83). Für beide ist die Braut Christi im eigentlichsten Sinn das 
Fleisch, das er angenommen (o. S. 9). Auch nach Tertullian ist Mensch nicht 
die Seele oder der Leib für sich, sondern nur beide in ihrer Verbindung’), und 
auch nach ihm kann nur das Gefallene auferstehen, also nur der Leib (De res 
18. Adv. Mre. V, 9). 

Eine unmittelbare Abhängigkeit könnte zwischen M. und Hippolyt be- 
stehen, aber zumeist handelt es sich um auch schon von Letzterem entlehnte 
Gedanken. Eine wol nur zufällige Berürung im Wortlaut ist die zwischen 
Meth., De res. II, 9, 12 οὐδὲν πτωχεύοντος τοῦ ϑεοῦ und Hipp., Philos. X, 34 
οὐ γὰρ πτωχεύει ὁ Bedg?). Sehr verschieden ist die Verwertung der Vision 
Ezechiels bei Hippolyt, In Cant. 8, 6 ff. und bei Meth., De res. II, 10, 4; beide 
folgen doch bereits älterer exegetischer Tradition‘). Wie Irenäus und M. (ὁ. 
S. 57), so nennt auch Hippolyt den Son gern des Vaters Hand°). Schon Hip- 
polyt sagt wie Meth., De sang. 10,2, dass Salomo nicht selbst die Weisheit ge- 
wesen, sondern nur an der einst kommenden Weisheit Anteil empfangen ἢ. Wie 
Hippolyt, In cant. 2, 23. 27,9 (vgl. auch Acta Achati 4, 5), so versteht M. Ps. 
45,2 vom Hervorgehen des Logos aus dem Vater (o. S. 57)°). Seine denen des 
M. verwandten Gedanken über die Erlösung s. o. δ. 88. Auch Hippolyt scheint 
das Fleisch Christi als Braut bezeichnen®). Auch er sieht den Zweck der 
Menschwerdung erst dort erfüllt, wo Christus auch in den Seelen der einzelnen 
Glieder der Kirche geboren ist (o. S. 126 vgl. mit S. 96 ff... Und auch Hip- 


1) Symp.10,5 8.271,3 ff. ἡ ἀντικειμένη δύναμις ἀεὶ μιμεῖται τῆς ἀρετῆς .. τὰ σχήματα 
ἵνα. . δελεάσῃ πρὸς ϑάνατον... ἀϑανασίας ἔξωϑεν καλλωπίζεται. σχηματισμοῖς. 

2) De res. 40 nec anima per semetipsam homo, nec caro sine anima homo. 

3) Der Gedanke begegnet schon bei Irenäus V, 32,1 dives enim in omnibus Deus et omnia 
sunt eius. 

4) Hippolyts Beziehung auf die vier Evangelien hat schon Irenäus III, 11,8; mit M. Deutung auf 
die vier Elemente vgl. Orig., In Ezech. 1, 12 τινὲς δὲ καὶ ἐξηγήσαντο τὰ ξῶα εἰς τὸ τετραπέρατον' 
τὰ πρόσωπα εἰς τὰ στοιχεῖα, ἐξ ὧν συνέστηκε τόδε τὸ πᾶν. τοῦτο δὲ παχυμερές. οὕτως οὖν ἐλαύνεται 
πάντα ὑπὸ τοῦ λόγου τοῦ ϑεοῦ. 

5) Vel. m. Hippolytstudien in Harn.-Gebh., Texte u. Unt. N.F. I, 2 S. 85. 

6) Meth., De sang. 10,2 S. 339,31 f. „doch bin ich nicht selbst die Weisheit, sondern der, 
welcher kommt“. Hipp., In Cant.1,1 „Die Weisheit hatte Salomo, nicht, dass er selbst die Weisheit 
war“. 1,6 „An dieser Weisheit war er nicht one Anteil, aber die Weisheit selbst war er nicht“. 

7) Ueber das Uebliche dieser Verwertung von Ps. 45,1 vgl. Orig., In Joh. 1,23 S. 50. 

8) De ant. 4 S. 21f. ἐνεδύσατο τὴν ἁγίαν σάρκα... ὠς νύμφιος. 
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polyt hebt hervor, dass die äusserliche Zugehörigkeit zur Kirche one den Besitz 
des Geistes wertlos ist (o. S. 103 A.1). 

Das aus der Theologie eines Theophilus, Irenäus, Hippolyt Ueberkommene 
ist für M. die kirchliche Lehre. Der Unterschied seiner eigenen Theologie 
von der jener Männer tritt dabei doch schon äusserlich in dem Abstand seiner 
den Mustern griechischer Rhetorik folgenden Darstellungsweise von der mehr 
biblisch gefärbten eines Hippolyt zu Tage. Und sind für diesen noch die 
Christen als solche die „Heiligen“, so sind dies für M. die Glieder der Ge- 
meinde der Vollendeten ἢ. Bei M. ist noch ein zweites Element wirksam und 
der Versuch gemacht, dies mit der „kirchlichen Lehre“ zu verbinden: die hel- 
lenische Wissenschaft. In dieser Hinsicht hat er von den alexandrinischen 
Theologen gelernt. Dass M. die Schriften eines Clemens gelesen, scheint un- 
verkennbar. Der Hinweis auf die lockenden Sirenen und den Greis von Ithaka 
erinnert one Weiteres an Clemens?. Ganz wie dieser Cohort. 1,5 S. 6, 14 
weist M. hin auf die planvolle Mischung der Elemente im Menschen, dem Mikro- 
kosmos (o. S. 66), und wie jener Paed. I, 3 bezeichnet er De res. II, 22,1 den 
Menschen als Werk der eigenen Hände Gottes ἡ. Eher könnte die Ueberein- 
stimmung von De res. I, 27,4 mit Clem., Paed. I, 12 (100) nur aus gemeinsamer 
Abhängigkeit von Plato zu erklären sein; aber doch geht das Zusammentreffen 
mit Plato über das M. und Clemens Gemeinsame nicht hinaus‘). Wie für Cle- 
mens, so gibt es auch für M. einen Fortschritt über den Stand gemeiner Christ- 
lichkeit hinaus. Der Getaufte hat zwar das Ganze des Christentums (Paed. I, 
25 ff.), aber doch auch nicht, sondern er muss erst durch die Erkenntnis zu 
vollkommenem Christentum gefürt werden. — Von Origenes erweist sich M. 
besonders in der Exegese abhängig (o. S. 149 ff.). Dies gilt sowol in Bezug auf 
die exegetische Methode’) wie hinsichtlich des Einzelnen‘). Aber auch seine 


1) Vgl. De res. 1, 51,4. 55,1. Symp. 8. 27, 6, 28,1. 144,2. 248,7. In Symp. 5. 191,3. 198, 2 
wird οἵ ἅγιοι zwar auf die Christen im gegenwärtigen Leben bezogen, aber doch so, dass es den 
waren Christen gilt. 

2) Vgl. De aut. 1,1 (bes. ὃ μὲν ᾿Ιϑακήσιος γέρων und τέλος τῆς... ὡδῆς.. ϑάνατος ἦν. 
1,3 ϑανατηφόροι Σειρῆνες). De res. I, 28,1 mit Clem., Coh. 9. 12 5. 91, 24. 118, 15. 120,7. 13 
(ὁ ᾿Ιϑακήσιος γέρων... Σειρῆνας μυϑικάς.. ᾧδήν, ϑάνατον ἐργάξεται). 

3) Clem., Paed. I, 3 5. 130,20 καὶ τὰ μὲν ἄλλα κελεύων μόνον πεποίηκεν, τὸν δὲ ἄνϑρωπον 
δι᾿ αὐτοῦ ἐχειρούργησεν καί τι αὐτῷ ἴδιον ἐνεφύσησεν. 

4) Meth., De res. I, 27,4 τῶν λόγων ἔργοις κυρουμένων, ἵν᾽ ἡρμοσμένων ἡμῶν πάντα συμ- 
φώνως ὃ νοῦς εἴη τοῖς ἀρίστοις λόγοις. Clem., Paed. 1, 12 5. 908, 88. ἡμᾶς ἁρμοσαμένους .. σύμφωνον 
τὸν λόγον ποιησαμένους τοῖς ἔργοις. Plat., Lach. 1880 ἡρμοσμένος αὐτὸς αὑτοῦ τὸν βίον σύμ- 
φωῶνον τοῖς λόγοις πρὸς τὰ ἔργα. Das ὃ γενναῖος οὗτος γνωστικός Olem., Str. II, 490 Pott. und 
das ὁ γενναῖος οὗτος ἰατρός Meth., De res. 58,2 beweist natürlich noch keine Abhängigkeit. 

5) Ob. S. 148. Vel. z.B. Orig., In Joh. tom. 1,10 $. 21 πειρωμένοις εἰς τὰ βάϑη τοῦ εὐαγ- 
γελικοῦ νοῦ φϑάσαι καὶ ἐρευνῆσαι τὴν ἐν αὐτῷ γυμνὴν τύπων ἀλήϑειαν mit ο. S.144f. Auch für 
Orig. ist diese Erkenntnis des tieferen Sinnes göttliche Gnadengabe; vgl. In Joh. tom. 1, 15 S. 33 
ϑεῷ αἰτώμεϑα συνεργῆσαι . . πρὸς ἀνάπτυξιν TOD .. μυστικοῦ νοῦ. 

6) Dies zeigt besonders die Schrift über den Aussatz; vgl. Abh. A. v. Oettingen gew. S. 44. 
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Logoslehre ist von der des Origenes bestimmt (o. S. 56 ff). Dass Gott schon 
vor der Erschaffung der Dinge sie in seinem Geist in sich getragen, hat M. (De 
aut. 21) wol dem Origenes entlehnt (In Joh. t. 1,22. 1, 40). Ihm verdankt er den 
Gedanken, dass wie das Gesetz der Schatten des Evangeliums, so dieses der 
des Vollkommenen sei ἢ. Der Kirchenbegriff hat den des Origenes weiter ge- 
bildet. Ueber die Aufgabe des Bischofs und die ware Zugehörigkeit zur Kirche, 
über die Pflicht, Heilung von der Sünde zu suchen (o. S. 101 A. 4), spricht 
M. so, dass er hierbei auch litterarisch sich durch Origenes beeinflusst zeigt (o. 
S. 102 8). Auch für Origenes ist die Seele die Braut, die der Bräutigam 
Christus liebt (De orat. 17). Wie M. von einem Opfern aller Glieder redet 
(0.8.15 f.), so hatte Origenes von einem Beschneiden derselben gesprochen (In 
Gen. 3, 69). Die Weberordnung des beschaulichen über das tätige Leben teilt 
M. mit Origenes (o. S. 126 1). Dabei will doch auch M. nicht die Askese als 
Selbstzweck, sondern sie ist ihm die notwendige Voraussetzung für das in der 
Erkenntnis sich vollziehende Eindringen in die Gottesgemeinschaft. Nur wie 
er zwischen der sacramentlichen Neugestaltung und der in der vollkommenen 
Erkenntnis gegebenen nicht deutlich unterscheidet, so fällt bei ihm auch der 
Accent stärker als bei Origenes auf die Weltverneinnng. 


So kann M. auch mit der vielleicht tatsächlich auf den Origenesschüler 
Gregor den Wundertäter zurückgehenden Schrift „Ueber die Leidensfähigkeit 
Gottes“ in nicht Wenigem zusammentreffen. Diese Schrift zeigt schon in ihrer 
Anlage, besonders dem Eingang, eine Verwandtschaft mit Ausfürungen des M. 
In ihr wird dargelegt, dass Gott zwar dem Leiden nicht unterworfen, aber auch 
von keiner Notwendigkeit oder den Schranken seiner Natur abhängig ist, son- 
dern nur von seinem ihm wesentlichen Willen und seiner Allmacht bestimmt 
(ep. 1—4). Durch sein Leiden wird er dem Leiden nicht unterstellt, da er zur 
Erlösung der Menschen leidet und eben durch sein Leiden seine Leidensunfä- 
higkeit beweist, indem er für das Leiden zum Leiden wird, wie ja auch den 
Diamant kein Schlag leiden macht. „Denn es war der Tod des Todes, dass 
Gott in den Tod einging, one von ihm erfasst zu werden, und es war ein Leiden 
für die Leiden, dass Gott leidensunfähig war, wärend er in die Leiden einging“ 


Auch nach Origenes ist es ein geistiger Aussatz, wenn „nach Empfang des Glaubens und Friedens 
durch Christus“ in der alten Narbe wieder ein Zeichen der frühern Sünde hervortritt (In Lev. 
hom. 8,5. IX, 325). Unreine Gedanken und Begierden (8, 7), fleischliche Liebe, aber auch Rumsucht 
und Zorn (8,8) sind Zeichen solchen Aussatzes; vel. mit der Bemerkung Meth., De lepra 11,4 
S. 321,20 ff., dass die Häretiker am Geist aussätzig sind, Orig. l.c. 8,11 capitis enim peceatum 
est, aliter quam fides ecclesiae continet de divinis sentire dogmatibus; ebenso vgl. De lepra 8, 3 
S. 317,23 ff. „Die Verhüllung des Mundes ist das Schweigen der Sünden. Denn“ (folet Ps. 50, 16) 
mit Orig., In Lev. 8,10 clauditur et os, ut fiducia sermonis . . exeludatur (folgt Ps. 50, 16). 


1) Orig., In Joh. tom. 1,9 3. 20 ὥσπερ ἐστὶ νόμος σκίαν περιέχων τῶν μελλόντων ἀγαϑῶν 


ὑπὸ τοῦ κατὰ ἀλήϑειαν καταγγελλομένου νόμου δηλουμένων, οὕτω καὶ εὐαγγέλιον σκιὰν μυστηρίων 
Χριστοῦ διδάσκει. Vel. o. 5. 86. 


Abhälgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,1, 22 
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(cp. 8 S. 80,21 ff. ed. Ryssel), Es war die Probe auf seine Leidensunfähigkeit 
und Unsterblichkeit (ep. 9£.), kein Makel und Schwäche, da vielmehr durch 
seinen „Tod die Leidensunfähigkeit über alle Menschen ausgebreitet ist“ und er 
„auf unsterbliche und leidensunfähige Weise durch die Kraft seiner Macht zum 
Tode gekommen ist, auch wieder vom Tode gegangen ist als allmächtiger Gott“. 
(11 4) Wie der Salamander nichts durchs Feuer, das Feuer durchs Schwert 
nichts leidet, so zeigt auch Gott nur seine Leidensunfähigkeit durch sein Leiden 
one Furcht und Schmerzen, sein unverlierbares Leben und seine Liebe (13—23). 
Gerade seine Vollkommenheit wird kund durch die Mitteilung seiner Weisheit 
und seine Hilfe an den hilfsbedürftigen Menschen, dem er durch seine Leidens- 
unfähigkeit zum Heil verholfen hat (24—32). — Diese Gedanken klingen wieder 
in jenen Ausfürungen des M. (o. S. 90 f.), dass gerade in der Fähigkeit, auch in 
die Beschränktheit der menschlichen Natur einzugehen, sich die Macht Gottes 
erweist, dass die göttliche Natur durch irdische Gewaltmittel nicht verletzt 
wird, und dass Christus eben durch sein Leiden dem Leiden zu einem Leiden 
geworden. 

Hat die Schule des Origenes Gedanken der älteren Theologie aufgenommen 
und erweisen sich andererseits Theologen, die sich zu dieser bekannten, von 
Origenes befruchtet, so war damit der Gegensatz gegen das hellenische Element 
bei Origenes doch noch nicht verstummt. Die schon von Dionysius bekämpfte 
Schrift des Nepos, „Widerlegung der Allegoristen“ hat diesem Gegensatz Aus- 
druck gegeben (Eus. KG. VII, 24). Unter den Inhabern des bischöflichen Stuls 
von Alexandrien war es dann Petrus, der den Spiritualismus des Origenes be- 
stritt. Gegen diesen war die Schrift De resurreetione gerichtet, wie die von 
Pitra, Analecta s. IV, 189 ff. 426 1 edierten syrischen Fragmente zeigen. Er 
hat darin ausgefürt, dass der sterbliche Leib die Unsterblichkeit anziehen solle ; 
dass wie Christi Auferstehung im Leib geschehen sei, so auch die. unsrige im 
Leib zu geschehen habe. Der Apostel sage 1 Cor. 15,50 nicht, dass Fleisch und 
Blut nicht auferstehen werden, sondern dass sie das Reich Gottes nicht be- 
sitzen können, nämlich wegen ihrer Verweslichkeit und ihrer bösen Handlungen, 
so lang ihnen also diese noch eignen und sie nicht die Unverweslichkeit erlangt 
haben. Fleisch ist der ganze Mensch. Wir bedürfen einer solchen Verwand- 
lung, damit unser Leib die ewige Herrlichkeit ertragen kann. Aber wie Christus 
verwandelt wurde, one einen andern Leib zu erhalten, so werden auch wir 
unsere Leiber aus den Gräbern wieder empfangen. Paulus spricht von Ver- 
wandlung, um den Unterschied jenes Leibes von seiner gegenwärtigen Art an- 
zuzeigen (8.427 f.). Die Auferstehung bestehe nicht in einer Wesensverwandlung, 
sondern in einer Bekleidung. Derselbe in Verweslichkeit gesäte Leib wird in 
Herrlichkeit auferstehen; dem Leib gilt diese Verheissung, denn was gefallen 
ist steht auf (S. 429). In der Schrift Περὶ ψυχῆς hat sich Petrus nach der 
Angabe Prokops im Commentar zum Oktateuch gegen des Origenes Erklärung 
von Gen. 3, 21 ausgesprochen. Diese Schrift wandte sich besonders gegen die 
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Lehre des Origenes von der Präexistenz der Seelen und ihrer Einkerkerung in 
den Leib, — wie es scheint in noch schärferer Form als dies M. getan '). 

Unmittelbare Beziehungen zwischen Petrus und M. stehen dahin. Aber um 
so bedeutsamer wird dann der Umstand, auf den Harnack, Litt. Gesch. I, 447 
hingewiesen, dass sich doch auch Petrus im Bannkreis der Gedanken des Ori- 
genes befand. Es gab demnach im Gegensatz zu solchen Origenisten wie Pam- 
philus und Eusebius, welche die Anschauungen ihres Meisters der kirchlichen 
Lehre anzugleichen bemüht waren, auch Theologen, die zwar ebenfalls eine 
Befruchtung der kirchlichen Lehre durch die Wissenschaft des Origenes er- 
strebten, aber zugleich jene vor einer Gefärdung durch die letztere zu bewaren 
suchten. Ihr hervorragendster Vertreter, daher herb angefeindet von den 
Örigenisten, ist M. Bei aller Wertschätzung der Wissenschaft eines Origenes 
glaubt er doch seiner Schrifterklärung den Vorwurf, alles wissen zu wollen und 
daher verkehrte Fragen zu tun, nicht ersparen zu dürfen (s. o. 5. 153), und 
seiner Theologie der Rhetorik eine Theologie der Tatsachen entgegenstellen zu 
müssen (De res. I, 27,5; ο. S. 155 f., bes. 5. 156 A.1), um die kirchliche Lehre 
vor Verfälschung durch einen trügerischen Schein der Weisheit zu schützen. 
Nicht um eine Verschmelzung des aus irenäischer und alexandrimischer Theo- 
logie Entlehnten handelt es sich M., sondern nur um eine wissenschaftliche Begrün- 
dung der ersteren. Die realistische Erlösungslehre eines Irenäus, die nicht Be- 
seitigung, sondern Verklärung der Leiblichkeit als Ziel schaut, ist ihm ein un- 
veräusserliches Stück des kirchlichen Gemeinglaubens, für sie einzutreten daher 
Pflicht der Frömmigkeit. Zugleich ist er aber auch an der durch Origenes ver- 
tretenen’ theologischen Wissenschaft mit lebendigem Interesse beteiligt, ja in 
ihrer Pflege gelangt auch ihm die Frömmigkeit erst zur Vollendung. Bezeich- 
nender Weise haben keines christlichen Theologen Schriften nur annähernd so 
viel Spuren bei M. aufzuweisen wie die eines Plato. Aber obgleich M. „mit den 
Voraussetzungen und der Methode* des Origeues arbeitet (Harnack, Dogmeng.? 
I, 741), ist es ihm doch um den Glauben der Gemeinde zu tun, und ist ihm in 
diesem bereits alles beschlossen, was die Theologie zu erreichen vermag (Lund- 
berg S. 81). 


Aus dem Gesagten ergibt sich die dogmengeschichtliche Stellung des M. 
und zugleich auch seine Bedeutung für unsere Erkenntnis der theologischen 
Entwicklung. Gerade weil er kein Mann ist von theologischer Originalität, 


1) Vgl. das bei Leontius, C. Monoph. erhaltene Fragment (Holl. [l. ὁ. 8. 5, A. 2] S. 210) Ἔκ 
τοῦ πρώτου λόγου περὶ τοῦ μηδὲ προὐπάρχειν τὴν ψυχὴν μηδὲ ἁμαρτήσασαν τοῦτο εἰς σῶμα 
βληϑῆναι. Ein 2. Fragment bei Harnack, Litt. Gesch. I, 447 lautet ὥστε οὐκ ἐνδέχεται πρὸ 
σωμάτων ἐν οὐρανῷ ἁμαρτάνειν ψυχὰς μηδὲ ὕλως πρὸ σωμάτων ὑποστάσας. τὸ γὰρ μάϑημα τοῦτο 
τῆς ἑλληνικῆς ἐστὶ φιλοσοφίας, ξένης καὶ ἀλλοτρίας οὔσης τῶν ἐν “Χριστῷ εὐσεβῶς θελόντων ζῆν. 
Die Lehre des Origenes wird hier demnach als der Frömmigkeit widerstreitend dargestellt. 
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sondern nur bemüht auf Grund umfassender Kenntnisse und reicher Bildung den 
Glauben der Kirche wissenschaftlich zu begründen und zu verteidigen und für 
die Gestaltung des christlichen Lebens praktisch wirksam zu machen, gewärt 
M. einen Einblick in den Stand der Theologie, als durch die neue Lage der 
Kirche in der Welt und durch die arianischen Kämpfe neue Aufgaben an sie 
herantraten. Wie sein Verhältnis zur kirchlichen Ueberlieferung zeigt, walten 
bei M. durchaus noch die Gedanken der vornicänischen Theologie. Zu fast allen 
bedeutsamen Erscheinungen innerhalb der kirchlichen griechischen Theologie 
lassen sich bei ihm Beziehungen warnehmen. Mit den Apologeten teilt er das 
Interesse an der sittlichen Selbstbestimmung des Menschen, mit einem Irenäus 
das an der Eschatologie und an der alttestamentlich vorbereiteten Erlösung 
durch die Menschwerdung des Logos aus den Mächten des Verderbens zur voll- 
kommenen Gottesgemeinschaft, mit den alexandrinischen Theologen das an einer 
christlichen Wissenschaft und an einer Vollendung des Christseins in vertiefter 
Gotteserkenntnis und Erhebung über die irdischen Schranken. Ist sein Ver- 
ständnis der Sünde vornehmlich durch die Ablehnung ihrer Erklärung aus einem 
Weltsubstrat und die Betonung auch der Leiblichkeit des Menschen als einer an 
sich guten beherrscht, zeigt er sich in der Logoslehre im Grunde von Origenes 
bestimmt und fehlt ihm das Christocentrische eines Irenäus und bleibt das Ver- 
hältnis des Logos zu Gott und zur Creatur unklar, so sind doch die Voraus- 
setzungen für die Erlösungslehre des Athanasius bei ihm vorhanden'). Es be- 
durfte aber der Concentration auf diese Erlösung durch den Gott-Logos als den 
entscheidenden und das ganze christliche Bewusstsein beherrschenden Grundge- 
danken. — Bestimmter hat M. es verstanden sein sittliches Ideal als einheitliches 
zu gestalten. Es ist aus seimen religiösen Ueberzeugungen erwachsen, denn die 
erlösende Menschwerdung Gottes setzt sich fort in der Kirche, in welcher der 
durch sein Todesleiden über die Kräfte des Bösen und der Vergänglichkeit Herr 
gewordene Logos durch sacramentliche und erkenntnismässige Wesensmitteilung 
in den einzelnen Seelen gleichfalls geboren wird. Die sittliche Aufgabe ist dem 
entsprechend, sich durch Unterdrückung der zur Erde ziehenden Triebe über 
seine Natur zu erheben und durch vollkommene Erkenntnis zur Aenlichkeit mit 
Gott zu gelangen. Schon auf Erden ein jenseitiges Leben fürend, wird der ware 
Christ zur Braut Christi und gleichsam selbst Christus. 

Vornehmlich nach dieser Seite des sittlichen Ideals ist die Theologie des 
M. zugleich die der Zukunft). Sie hat die Gedanken bereits vollständig aus- 


1) Auch M. gebraucht den Ausdruck ἐνανθρώπησις: Symp. S. 60,4. 166, 3. 188, 8. 262, 8. 
273,5; aber auch schon Hippolyt hat sich seiner bedient: In Dan. IV, 39,4. Bd. I, 1, 288,1. Ueber 
Beziehungen des Athanasius zu M. im Einzelnen s. o. 8. 2. 

2) Hierauf hat namentlich Harnack 1. c. 745 ff. hingewiesen. Die Speculation von Adam und 
Eva als dem realen Typus von Christus und der Kirche, mit der Wendung, dass auch die einzelne 
Seele die Braut Christi werden soll, bezeichne „die Zuspitzung des kirchlich realistischen Lehrbe- 
griffs auf den Subjectivismus der mönchischen Mystik“. 
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gesprochen, die hernach für das Mönchtum die entscheidenden geworden sind. 
Durch ausschliessliches Leben in Gott (aber unter Vermittlung der Kirche) soll 
Christus in der Seele Gestalt gewinnen. In Nachamung des Bildes des Fleisch 
gewordenen Gottes (Symp. 1,4 S. 24,5£.) und gebildet durch ihn mit seinen Tu- 
genden (De lepra 18, 4 S. 329, 10 ff.), von der Welt abgewandt und mit ganzer 
Contemplation sich in die Erkenntnis Gottes versenkend und in Liebe ihn um- 
fangend, gelangt die Seele zu vollkommener Heiligung und erlebt die Offenbarung 
Gottes in sich (o. S. 139). Allerdings ein Mönchtum in der Weise des euchiti- 
schen entsprach, trotz einer gewissen Berürung mit Ausfürungen des M.'), 
nicht seinen ethischen Zielen. Aber auch die antiorigenistischen Mönche, denen 
die Askese Selbstzweck war, haben nicht das von M. Erstrebte verwirklicht. 
Tatsächlich lebten doch mehr in seinen Gedanken jene Verehrer des Origenes, 
denen ihr Mönchtum nur die Voraussetzung dafür war, durch steten Umgang 
mit Gott und Eindringen in seine Erkenntnis zur vollen Gemeinschaft mit ihm 
zu gelangen. Nicht zufällig haben ein Nilus und Isidor von Pelusium sich auch 
mit den Schriften des M. beschäftigt. Aber auch auf dem Gebiet kirchlicher 
Lehre ist das Werk des M. nicht durch Männer wie etwa Epiphanius fortgesetzt 
worden, die ihn gerade deshalb schätzten, weil er die Zurückweisung der Con- 
sequenzen der Theologie des Origenes eingeleitet, und mit denen er das gemein- 
sam hatte, dass ihm die Sache der Frömmigkeit die entscheidende war, sondern 
durch Männer wie die Kappadocier, welche die von ihnen ernstlich gemeinte 
Wissenschaft in den Dienst der kirchlichen Lehre zu stellen bestrebt waren?). 


1) Vgl. die Meinung der Messalianer bei Theodoret, Haer. fab. IV, 11 Sp. 429, dass die Taufe 
τὴν ῥίζαν οὐκ ἐκκόπτει τῆς ἁμαρτίας (womit sie die Notwendigkeit fortdauernden Gebetes begrün- 
deten), mit Meth., De res. I, 41,3 καὶ μετὰ zo... ἐπὶ τὸ ὕδωρ ἐλθεῖν τοῦ ἁγνισμοῦ... ἐν ἁμαρ- 
τίαις ὄντες εὑρισκόμεϑα und 42,2f., ο. S. 76 A. 2.3. Durch die Einwonung des Geistes wollen 
die Euchiten frei werden von der ῥοπῆ ἐπὶ τὰ χείρω und zum Schauen Gottes gelangen, Theod. 
H.E. IV, 10 Sp. 1442. 

2) Wärend des Druckes ist mir die an feinen Beobachtungen reiche Schrift Lundberss (s. o. 
S. 1) zugesangen. Einen Compromiss mit der Theologie des Origenes vermag er in der des M. 
nicht zu erblicken: S. 82 „Men här är πίστις, 6] γνῶσις det bestämmande“. Dagegen betont Lund- 
berg die volkstümlich kirchlichen Elemente in der Theologie des M. Darauf beruhe ihr Erfolg. 
„Det är ej härföraren ensam, som vinner segern, det är de djupa leden, som vinna den ät honom“ 
(5. 86). 
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Der Untergang der Nibelunge in alter Sage und 
Dichtung. 


Von 


Wilhelm Wilmanns. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 16. Mai 1903. 


Die Fragen, die auf den folgenden Blättern behandelt werden, haben mich schon 
in jungen Jahren beschäftigt; immer wieder bin ich gern zu ihnen zurückgekehrt, 
und so wird es auch wohl in Zukunft bleiben. Denn die Hoffnung, sie zu einem 
befriedigenden Abschluss geführt zu sehen, hege ich nieht; aber ich freue mich 
der convergierenden Fortschritte, die auch auf diesem Gebiete deutlich wahr- 
zunehmen sind, und werde zufrieden sein, wenn ich fördernd teilgenommen habe 
an einer Arbeit, für die schon Goethe eine Zeit von Jahrhunderten voraussah. 
Ziel und Methode der Untersuchung sind dieselben wie früher. Durch Prüfung 
des Zusammenhanges und der in einzelnen Strophen und längeren Abschnitten 
hervortretenden dichterischen Absichten, suche ich in die Geschichte der Sage 
und Dichtung einzudringen, aus der allein das Verständnis des überlieferten 
Werkes gewonnen werden kann. Den nächsten Anlass die Arbeit niederzuschreiben 
und zu veröffentlichen gab eine Abhandlung H. Pauls'), in der von neuem der 
Versuch gemacht ist, die Thidrekssaga aus dem Nibelungenliede herzuleiten. 
Ich hoffe als ein sicheres Ergebnis meiner Arbeit anerkannt zu sehen, dass Saga 
und Epos auf dieselbe Dichtung zurückgehen. Ihren Inhalt hat der nordische 
Erzähler im ganzen treu bewahrt; ein deutscher Dichter hat sie gegen Ende 


des 12. Jahrhunderts neu geschaffen und geformt, ein jüngerer Bearbeiter gekannt 
und benutzt. i 


1) Die Thidrekssaga und das Nibelungenlied. München 1900. (Separat- Abdruck aus den 
Sitzungsb. der phil. und hist. Cl. der kgl. bayer. Ak. ἃ, W. 1900. H. III.). 
Abhandlgn. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band. 7,5. 1 
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$ 1. In der nordischen Nibelungensage stehen der erste und zweite Teil, 
die Siegfriedsage und die Sage vom Untergang der Nibelunge in einem höchst 
auffallenden Verhältnis. Etzel ist es, der seine Schwäger zu verderben sucht, 
weil er nach ihrem Golde trachtet; Krimhild, oder Gudrun, wie sie in der nor- 
dischen Ueberlieferung heisst, steht auf der Seite der Brüder, die ihr doch den 
Gemahl ermordet haben; sie warnt sie, greift für sie zu den Waffen und opfert 
selbst die eignen Kinder, um ihren Tod an Etzel zu rächen. In der Geschichte 
der Sage glaubt man den Grund für die seltsame Composition und umgekehrt 
in der Composition eine Bestätigung der über den Ursprung der Sage geltenden 
Ansicht zu finden. Für die Siegfriedsage nimmt man mythischen Ursprung an, 
den Kern der Sage vom Untergang der Nibelunge, meint man, bildeten ein 
historisches Ereignis, die Niederlage der Burgunden im Jahre 437, und eine früh 
entstandene Sage von Attilas Tode, nach der ein Weib namens Ildiko ihn im 
Bette erdoleht hatte. Nachdem man die mythischen Nibelungen, die durch 
Siegfrieds Mord in den Besitz seines Schatzes gelangt waren, mit den Burgunden 
identificiert hatte (vgl. $ 25 Anm.), habe man die Niederlage der Burgunden 
und den Sturz ihres Königshauses als einen von Attila verübten Raub ihres 
Königsschatzes angesehen, Ildiko zu ihrer Schwester und Rächerin gemacht. 

Ich will dieser Construction, so weit sie den zweiten Teil der Sage angeht, 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen; aber für richtig halte ich sie 
nicht. Die Art, wie Gunther und Hagen an Etzels Hof durch einen verräterischen 
Ueberfall bewältigt werden, ist weit davon entfernt, an einen Völkerkampf zu 
erinnern, wie er im Jahre 437 statt fand. Der Gegenstand der alten Sage ist 
das Schicksal zweier eng mit einander verbundener Personen, Gunthers und 
Hagens. Um das Geheimnis des Schatzes zu wahren, gibt der eine den andern 
dem Verderben preis und leidet dann selbst lieber den Tod, als dass er einem 
anderen den Hort gönnte. Das ist der eigentliche Inhalt der Sage. Nicht um 
den Untergang eines Königshauses handelt es sich, sondern um den mit neidischer 
Zähigkeit festgehaltenen, in den Fluten des Wassers oder den Tiefen der Erde 
verborgenen Goldschatz der Natur. Die Erzählung bildet eine natürliche Fort- 
setzung der nibelungischen Siegfriedssage, ja mir scheint, dass diese Fortsetzung, 
wie das auch bei andern alten Sagen begegnet, ursprünglich nur eine Variante 
des ersten Teiles war. Die Uebereinstimmung beider Teile in ihren Grundzügen 
ist unverkennbar: in beiden stehen zwei ungleiche Brüder neben einander, hier 
der schreckliche Fafnir und der furchtsame Regin, dort der harte Hagen und 
der mehr passive Gunther; der Schatz gereicht beiden zum Verderben, Siegfried 
tötet den Zwerg und Drachen, Etzel die nibelungischen Brüder; der furchtsame 
Bruder verlangt das Herz des andern, Regin das Herz Fafnirs, Gunther das 
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Herz Hagens (vgl. $4). Das ist doch offenbar dasselbe Thema in verschiedener 
Ausführung (vgl. auch $ 4 Anm.). Vielleicht darf man auch noch darin eine in 
der ältesten Sage begründete Uebereinstimmung sehen, dass in beiden Teilen 
ein Weib den Tod des Siegers verlangt: Siegfried fällt der Rache der Brünhild, 
Atli der Rache der Gudrun zum Opfer. Einen historischen Kern vermag ich in 
diesen Sagen nicht wahr zu nehmen. Wenn es wirklich nötig ist, Gunther und 
Etzel als Namen historischer Personen anzuerkennen, so würde ich eher glauben, 
dass sie durch eine Umdeutung der Sage, durch eine nachträgliche Beziehung 
auf historische Ereignisse für andere Namen eingetreten seien. 

$ 2. Die historische Erklärung des zweiten Teiles halte ich also nicht für 
sicher; für schlechterdings unzureichend halte ich sie, um das Verhältnis zum 
ersten Teil zu erklären. Mir scheint es undenkbar, dass die Siegfriedssage, 
wenn sie den uns vorliegenden Inhalt hatte, je eine Fortsetzung erhalten hätte, 
in der Kriemhild als Rächerin ihrer Brüder auftrat. Aus dem Missverhältnis 
zwischen den beiden Teilen glaube ich schliessen zu müssen, dass es einst eine 
Sage gab, in der Kriemhild gar nicht Siegfrieds Wittwe war, eine Sage, die sich 
auf den Drachenkampf, die Erwerbung der Brünhild für Gunther und Siegfrieds 
Tod beschränkte. Die Motive, durch welche diese Hauptpunkte der Handlung 
verbunden waren, sind auch in der jetzigen Gestalt der Sage noch enthalten. 
Als landloser Recke war Siegfried in das Reich der Nibelunge gekommen; er 
tritt in Gunthers Dienst und hilft ihm als sein Diener bei der Werbung um 
Brünhild. Brünhild verlangt seinen Tod nicht aus Eifersucht, sondern weil sie 
einst gelobt hatte, nur den zum Manne zu nehmen, der mit Fafnirs Erbe zu ihr 
käme. Da sie sich betrogen sieht, reizt sie Gunthers Habgier. Siegfried wird 
ermordet, der Schatz fällt den Nibelungen zu. An eine Sage dieses Inhalts 
schloss sich widerspruchslos die Fortsetzung an. Atli sucht den Nibelungen das 
Gold zn entreissen; er vermählt sich mit ihrer Schwester, ladet heimtückisch 
die Schwäger ein; er bereitet ihnen den Tod und fällt selbst der Rache der 
Schwester zum Opfer. Der Schatz bleibt für immer verborgen. Hier, wo Kriemhild 
noch gar nicht Siegfrieds Wittwe war, war ihre Parteinahme für die Brüder 
wenn nicht selbstverständlich, so doch natürlich. 

Die Zusammenhangslosigkeit der nordischen Ueberlieferung entstand dadurch, 
dass die beiden Teile der Sage, die ja auch späterhin in relativer Selbständigkeit 
hervortreten, sich selbständig weiter entwickelten. Während der zweite Teil an 
den alten Voraussetzungen festhielt, wurde der erste weiter ausgestaltet. Um 
zu motivieren, dass Siegfried das Weib, das die Natur für ihn bestimmt zu 
haben schien, für einen andern erwarb, wurde er der Schwester Gunthers verlobt, 
und Eifersucht auf die Nebenbuhlerin bestimmte Brünhild den Tod des Helden 
zu verlangen. Dass Gunthers Schwester einen doppelten Namen führt, in der 
nordischen Ueberlieferung Gudrun, in der deutschen Kriemhild heisst, könnte 
damit zusammenhängen. Gudrun hiess sie ursprünglich als Gunthers Schwester; 
den Namen Grimhilde erhielt sie in der erweiterten Siegfriedssage als Gegnerin 
der Brünhilde, vgl. jedoch ὃ 7. 

1* 
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In der deutschen Sage ist der Zwiespalt, zu dem die Entwickelung der 
Siegfriedssage in der nordischen Ueberlieferung geführt hatte, dadurch aufgehoben, 
dass der zweite Teil dem ersten entsprechend umgestaltet ist; Kriemhild ist als 
Siegfrieds Wittwe anerkannt und seine Rächerin geworden. Das ist die be- 
deutendste Abweichung der deutschen Sage von der nordischen, aber keineswegs 
die einzige. Andere geben weiteren Aufschluss über die ursprüngliche Sage. 

$ 3. Wenn die historische Erklärung der Sage richtig wäre, so müsste die 
nordische Ueberlieferung in allen wesentlichen Punkten das Ursprüngliche be- 
wahrt haben. Von Anfang an müsste der habgierige Etzel allein den Nibelungen 
mit feindlicher Gesinnung entgegengetreten, Kriemhild ihre Schützerin und Rächerin 
gewesen sein. Aber ich sehe nicht ein, wie man von dieser Grundlage aus 
eine Erklärung der deutschen Sage gewinnen könnte. Das neue Motiv der 
Gattenrache konnte die Umgestaltung nicht bewirken; es hätte sich mit dem 
älteren leicht in der Weise verbinden lassen, dass Kriemhild Etzels Habsucht 
gereizt hätte, um ihren Rachdurst zu stillen. Sie hätte dann, wenn sie diesen 
Zweck erreicht hatte, der Pflicht der Blutrache genügend auch Etzel töten 
können, sowie Regin erst mit Siegfrieds Hülfe den Drachen tötet, dann auf 
Bruderrache sinnt. Die deutsche Sage hätte ‘so trotz des neuen Motivs im 
wesentlichen denselben Verlauf der Handlung wie die nordische behalten. Ihre 
eigentümliche Gestalt zwingt zu der Annahme, dass die nordische Sage nicht in 
jeder Beziehung so echt ist, wie man sie ansieht. Beide Ueberlieferungen haben 
sich in eigenartiger Entwickelung von der gemeinsamen Grundlage entfernt. 

$ 4. In der deutschen Sage ist das Verlangen, Siegfrieds Tod zu rächen, 
für Kriemhild nicht das einzige Motiv; sie handelt auch aus Habgier. An einer 
Stelle, da wo sie bei der Begrüssung der Brüder Hagen nach dem Schatze 
fragt, tritt dies zweite Motiv übereinstimmend in der Saga (6. 873) und im Epos 
(Str. 1739 £.) hervor; im Epos allein noch an mehreren anderen Stellen, besonders, 
nackt und unverhüllt, in der Schlussscene, wo sie dem Mörder Hagen das Leben 
sichert, wenn er ihr den Schatz herausgebe, und den Bruder opfert, weil Hagen 
erklärt, das Geheimnis des Schatzes nicht verraten zu dürfen, so lange einer 
seiner Herren lebe. Es ist eine wichtige Frage, ob die Sage von Anfang an 
diese beiden Motive neben einander benutzt hat, und wie sie dazu gekommen ist. 

Bei der Schlussscene könnte man zweifeln, ob sie der deutschen Sage von 
je her angehört habe. Zwar finden wir sie ganz ähnlich auch in der Atlakvida; 
aber als einen treu und unverändert bewahrten Rest ältester Sage dürfen wir 
sie doch nicht ansehn. In der Akv. richtet Atli die Frage nach dem Schatz an 
Gunther und veranlasst dadurch den Tod Hagens, im Epos ist es umgekehrt. 
Den allgemeinen Voraussetzungen der Sage entspricht nur die Darstellung der 
Akv.; denn Gunther ist der eigentliche Herrscher im Nibelungenreich, ihm also 
musste der Schatz abverlangt werden. Es ist eine Verkehrung der natürlichen 
Verhältnisse, dass im Epos Kriemhild sich an Hagen wendet, doppelt verkehrt, 
weil er in der deutschen Sage nicht einmal der Bruder Gunthers ist, sondern 
nur sein Mann. Wie hätte er den Schatz herausgeben können? In der Schluss- 
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‚scene des Nibelungenliedes wird man den Missstand wenig empfinden; deutlicher 


tritt er in den Partien hervor, die diese Schlussscene vorbereiten. Auch bei der 
Bergung des Schatzes (Str. 1137) und beim Abschied der Kriemhild (Str. 1272. 
1281) muss sich Hagen als Herr des Schatzes gebärden, ohne dass es den 
Dichtern gelungen wäre, diese Annahme zu erklären. Noch der jüngste Bearbeiter 
(C) müht sich vergebens mit dem unheilbaren Fehler ab. 

Wie die deutsche Sage zu dieser Verkehrung kam, liegt auf der Hand. Da 
in ihr die Rache für Siegfrieds Mord das Hauptmotiv geworden war, war Hagen 
in den Vordergrund getreten. Gegen ihn richtet Kriemhild ihre Ratschläge in 
erster Linie, um seinetwillen müssen alle andern sterben; er muss der letzte 
sein, der den Tod erleidet, darum muss auch an ihn die verhängnisvolle Frage 
gerichtet werden. Die Aenderung beweist also, dass die Scene die Voraussetzungen 
der deutschen Nibelungensage anerkennt, und so wäre es immerhin möglich, dass 
sie erst später unter dem Einfluss der im Norden erhaltenen Ueberlieferung an- 
gefügt wäre. 

Zweierlei liesse sich für diese Annahme geltend machen? Einmal, dass die 
Scene in der Thidrekssaga, die im allgemeinen das Alte viel besser bewahrt hat, 
nicht vorkommt, sodann die eigentümliche Form der deutschen Siegfriedssage. 
In der deutschen Dichtung, die sowohl dem Nibelungenliede als der Thidrekssaga 
zu Grunde liest, kam bei Siegfrieds Kampf mit dem Drachen, gar nichts mehr 
von dem Schatze vor. Die Saga erzählt überhaupt nichts von seiner Erwerbung, 
und das Epos hat einen ganz abweichenden Bericht, in dem an die Stelle der 
Naturmächte (Zwerg und Drache) die Königssöhne Nibelung und Schilbung ge- 
treten sind‘). Diese Beseitigung eines handgreiflichen Motivs würde eine ein- 
fache Erklärung darin finden, dass der Schatz in dem zweiten Teile der Sage 
seine Bedeutung verloren hatte. Wie die Sonderentwickelung der Siegfriedssage 
einst zu einer Umgestaltung des zweiten Teiles geführt hatte, so hätte nun die 
Umgestaltung des zweiten Teiles wieder auf den ersten eingewirkt. Aber diese 
Combinationen sind doch nicht stichhaltig. 

$5. Dass in der Thidrekssaga am Schluss die Frage nach dem Schatze 
fehlt, beweist gar nichts. Es ist die Folge einer eigentümlichen Sage von 
Etzels Tod, die hier mit der Nibelungensage willkürlich und ungeschickt ver- 
bunden ist. Sie erzählt nämlich, dass Hagen, todwund, noch einen Sohn erzeugt, 
der später Etzel in den Berg führt und mit dem Schatze einschliesst (c. 423—427). 
Diese Erzählung zwang dazu, die Frage nach dem Schatze auszuschalten; denn 


1) Die unklare, kurze und abgerissene Darstellung in dieser ungeschickt eingefügten Episode 
(Nib. 87— 95) verrät noch, dass hier unsere Dichtung nicht aus derselben Quelle geschöpft ist, die 
in den meisten und besser ausgeführten Teilen fliesst, während anderseits die genaue Uebereinstimmung 
gerade dieser Partie mit dem Biterolf (7810 ff.) schliessen lässt, dass gleichwohl ältere Ueberlieferung 


vorlag. Ein selbständiger Sprössling, der neben dem alten Liede, der gemeinsamen Grundlage für 


Thid. und Nib., aus dem Urboden der Sage erwachsen war, ist hier in das Nibelungenlied verpflanzt 
und hat in ihm weiter gewuchert. 
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sie hätte zur Folge haben müssen, dass Hagen, nachdem er die Antwort ver- 
weigert, getötet wurde. 

Dass in der deutschen Sage bei Siegfrieds Kampf mit dem Drachen der 
Schatz vergessen ist, lässt sich ohne Rücksicht auf den zweiten Teil aus der 
Entwickelung der Siegfriedssage selbst erklären. Für den Mord des Helden 
kam der Schatz um so weniger in Betracht, je mehr die Eifersucht der Brünhild 
und die Anschuldigungen der Kriemhild zu wirksamen Motiven herausgearbeitet 
wurden; und der Zwerg, der Siegfried in den Kampf trieb, hatte nicht nur die 
Absicht das Gold zu gewinnen, sondern vor allem auch den jungen Helden, den 
er mit Misstrauen und Furcht betrachtete, zu verderben. In der nordischen 
Sage tritt dies Motiv sehr zurück; in der deutschen ist es mit Recht kräftig 
betont, denn die böse Absicht des Zwerges Siegfried zu töten, konnte allein 
seinen eignen Tod von Siegfrieds Hand rechtfertigen. So erschien an beiden 
Stellen der Schatz als entbehrlich und konnte ausgeschieden werden; für den 
Helden selbst hatte er von Anfang an keine Bedeutung gehabt. 

Hiernach wird man die Schlussseene des Nibelungenliedes als einen alten 
Bestandteil der deutschen Nibelungensage ansehen und noch weniger daran 
zweifeln dürfen, dass in ihr von Anfang an neben der Gattenrache auch die 
Habgier die Handlungsweise der Kriemhild bestimmte; denn die Habgier verbürgt 
auch die Scene der Begrüssung. 

Wie aber kann die deutsche Sage zur Verbindung dieser beiden Motive, die 
doch wahrlich in keinem bequemen Verhältnis stehen, gekommen sein? Soll der 
Dichter, der die Rache für Siegfried als neues Motiv in die Sage aufnahm, 
zwecklos und zweckwidrig auch noch dies andere von Etzel auf Kriemhild über- 
tragen haben? Das ist doch kaum glaublich. Dagegen erklärt sich die Gestalt 
der deutschen Nibelungensage sehr leicht, wenn man annimmt, dass die Habgier 
der Kriemhild das ältere Motiv war, das auch bestehen blieb, als in der Gatten- 
rache ein neues gewonnen war. Die beiden Scenen, in denen die Habsucht der 
Kriemhild hervortritt, sind aus dem Boden der ältesten Sage, in der Kriemhild 
noch gar nicht Siegfrieds Wittwe war, erwachsen; auf den Schatz allein ist ihr 
Sinn gerichtet, kein Wort erinnert an den Schmerz um den Gatten. Nur eine 
leise Andeutung giebt das Nibelungenlied insofern, als Kriemhild Hagen mit 
Siegfrieds Schwert ersticht; das ist aber eine junge Umbildung. Ursprünglich 
stiess sie ihm den lohenden Feuerbrand in den Rachen ($ 10). 

$ 6. Wenn Kriemhild in der ältesten Sage als habgierig aufgefasst war, 
so ergiebt sich daraus von selbst, dass sie ursprünglich die eigentlich Handelnde 
war; Atli kann nur ihr Mitschuldiger gewesen sein, der sich durch sie bestimmen 
liess Verrat an den Schwägern zu üben. Auch in der Schlussscene war es ver- 
mutlich nicht Atli, der die Frage nach dem Schatz an Gunther richtete, sondern, wie 
im Nibelungenliede, Kriemhild. Dass aber Atli nicht schuldlos war, ist an und 
für sich wahrscheinlich und aus der nordischen Ueberlieferung zu schliessen; 
sie würde ihn nicht zum allein Schuldigen gemacht haben, wenn er nicht 
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wenigstens mitschuldig gewesen wäre. Die deutsche Sage freilich scheint ihm 
von Anfang an alle Schuld abgenommen zu haben. 

In der Thidrekssaga kommen zwar zwei Stellen vor, an denen von Etzels 
Habgier die Rede ist, zuerst in ὁ. 359, wo er seine Verwandten einladet und 
ihnen vorspiegeln lässt, er sei alt und wolle ihnen seine Herrschaft abtreten, 
und dann in jenen späteren Kapiteln (423—427), wo Hagens nachgeborner Sohn 
ihn in den Berg lockt. Aber diese Erzählung ist, wie vorhin schon bemerkt, 
ein fremder Zusatz, und auch c. 359 lässt deutlich die Verbindung zweier ver- 
schiedener, widersprechender Versionen erkennen, so dass man wohl annehmen 
darf, dass hier unter der Einwirkung der im Norden erhaltenen Ueberlieferung 
eine der deutschen Sage fremde Angabe Aufnahme gefunden hat. Im Nibelungen- 
liede findet sich von Etzels Habsucht nicht die geringste Spur und auch die 
Thidrekssaga nimmt im allgemeinen an, dass er seinen Schwägern wohl will. 
In ὁ. 876 lehnt er das Ansinnen der Kriemhild, ihre Brüder töten zu lassen, 
entschieden ab (vgl. 8 24)}). Was aber vor allem die Annahme, dass in der 
deutschen Sage Etzel sich nicht zum Mitschuldigen gemacht hatte, stützt, sind 
zwei feste Punkte in der Composition der Sage: einmal, dass Kriemhild, um den 
Streit herbeizuführen, das eigne Kind opfert. Diese wilde Tat hatte nur Sinn, 
wenn sie es auf andere Weise nicht konnte, d.h. wenn Etzel ihren Absichten 
nicht zugestimmt hatte. Sodann, dass Kriemhild, nachdem sie alle Greuel voll- 
bracht, mit Etzels Willen getötet wird. Der Schuldige hätte das Richteramt 
nicht übernehmen können. Ursprünglich richtete er vielleicht sogar das Weib 
mit eigner Hand, denn Dietrich und Hildebrand, die es nach unserer jetzigen 
Ueberlieferung tun, gehörten der Sage ursprünglich nicht an. 

$ 7. Die Handlung der alten Sage, auf die sowohl die nordische als die 
deutsche Ueberlieferung zurückzuführen ist, verlief in zwei Acten; in dem ersten 
war die Habgier der Kriemhild das leitende Motiv, in dem andern ihr Hass 
gegen den Gemahl. Folgendes war der Inhalt: Kriemhild, ein echter Spross des 
geizigen Nibelungengeschlechts, verlangt den Schatz der Brüder; Etzel stimmt 
ihr zu. Gunther und Hagen folgen der verräterischen Einladung, werden über- 
wältigt und lassen, um den Schatz nicht herausgeben zu müssen, das Leben. 
Dann wendet sich der harte Sinn des Weibes gegen Etzel. Die eigenen Kinder 
bereitet sie dem Vater zur Speise, ersticht im Bette den trunkenen und lässt 
das Haus über ihm und seinem Gefolge in Flammen aufgehn. — Eine engere 
Verbindung besteht zwischen den beiden Acten nicht, und so liegt die Ver- 
mutung nahe, dass hier eine ursprünglich selbständige Sage der Nibelungensage 
angehängt sei. Die Sage von Etzels Tod würde sich vortrefflich dazu eignen; 
denn in der Tat findet zwischen dem, was die Sage vom Tode des historischen 
Etzel berichtet, und dem, was die Atlakvida in Str. 42 erzählt, die grösste 
Uebereinstimmung statt; auch dass Gudrun den Namen Kriemhild erhielt, würde 


1) Im Nibelungenlied ist die Scene übergangen; der Dichter aber hat sie gekannt; in Str. 
1902 legt er die Erklärung, die ursprünglich Etzel abgab, dem König Dietrich in den Mund. 
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sich so ungezwungen erklären; denn Ildiko liess sich als Deminutivum von 
Kriemhild auffassen. Aber auch die Volsungasaga von Sigmund und Signy zeigt 
bekanntlich grosse Aehnlichkeit mit diesem zweiten Teil der Nibelungensage, 
und auf keinen Fall darf man annehmen, dass die Nibelungensage ursprünglich 
mit Gunthers und Hagens Tode geschlossen habe; die Abneigung der Gatten 
verlangte eine Weiterführung der Handlung. Die Aehnlichkeit mit jenen andern 
Sagen kann nicht zufällig sein, sie ist aber, wenn diese überhaupt älter 
sind, seeundär. 

In der mangelhaften Verbindung der beiden Acte lag der Keim für die 
Umbildung der Sage. Die nordische Sage hielt am Morde Etzels fest und ge- 
staltete, um die Rache der Gudrun zu motivieren, den ersten Act um. Sie liess 
den Gegensatz der Gatten, der ursprünglich in ihrer mythischen Wesenheit 
begründet gewesen sein muss, schon in dem Kampf gegen die Nibelungen zum 
Ausdruck kommen; Kriemhild tritt auf die Seite der Brüder, auf Etzel fällt alle 
Schuld; mit dem Tode büsst er sie. Etzel ist im ersten Teil nun der eigentlich 
handelnde; er richtet demgemäss auch. die Frage nach dem Schatz an Gunther. 

Die deutsche Sage liess den zweiten Act ganz fallen, nahm aber, wie es 
scheint, bei der Umgestaltung des ersten einige‘ Motive aus ihm auf (den Mord 
des Kindes, den Saalbrand). Die wichtigste Aenderung im ersten Act bestand 
darin, dass ihm in der Rache für den erschlagenen Gatten ein neues Motiv 
zugeführt wurde. Die Sage gewann dadurch nicht nur den verlorenen Zusammen- 
hang mit der Siegfriedssage wieder, sondern sie erhielt auch, indem neben das 
wilde Motiv der Habgier das menschlichere, ergreifendere einer in der innigsten 
Liebe zum erschlagenen Gemahl wurzelnden Rache trat, einen edleren Gehalt. 
Leider behauptete sich neben dem neuen Motiv das alte, und noch im Nibelungen- 
liede ist die Dichtung nicht im stande gewesen den Zwiespalt, der dadurch in 
die Handlungsweise und den Charakter der Kriemhild kam, zu überwinden. 
Durch die Einführung des neuen Motivs wurde ferner die Bedeutung der Kriem- 
hild, die von Anfang an die Hauptperson gewesen war, noch erheblich gesteigert. 
Etzel trat neben ihr in den Hintergrund und sank dadurch, dass ihm alle Schuld 
genommen wurde, zum blossen Zuschauer herab. Den Grund für diese auf- 
fallende Umwandlung vermutet man mit Recht in der hohen Vorstellung von 
Etzels würdigem Königtum, die in andern germanischen Sagen ausgebildet war. 
Die Nibelungensage aber wurde dadurch empfindlich geschädigt; je weiter im 
Laufe der Zeit die dem Untergang der Nibelunge vorausgehenden Kämpfe aus- 
gesponnen wurden, um so seltsamer und unverständlicher wurde Etzels wesentlich 
passive Rolle. 


1. 


8. 8. Darin stimmen alle Ueberlieferungen überein, dass Gunther und Hagen 
nicht im Kampfe fallen, sondern gefangen werden und einen schimpflichen Tod 
erleiden müssen. Die näheren Umstände gibt die nordische Ueberlieferung, nicht 
an, im Epos werden beide Helden nacheinander in demselben Saale von Dietrich 
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bewältigt, in der Saga nur Hagen; Gunther war schon am Tage vorher durch 
den Herzog Osid, den Brautwerber Etzels, gefangen. — Unverständlich ist die 
Darstellung des Nib. nicht; denn wenn auch das natürliche Interesse Gunthe:' 
und Hagen zu gemeinsamem Kampfe hätte veranlassen können, so verbot doch 
der ritterliche Ehrencodex, dass zwei gegen einen kämpften; so sieht also 
Gunther ruhig zu, dass Hagen überwältigt wird, dann kommt er selbst an die 
Reihe. Natürlicher aber spielen sich die Ereignisse jedenfalls in der Saga ab. 
Hier hatten die Helden beschlossen, den Baumgarten, in dem der Streit aus- 
gebrochen war , zu verlassen, weil sie draussen ihr Leben teurer verkaufen zu 
können vermeinten. Hagen war durch eine Bresche in der Mauer ins Freie 
gelangt, hat dann aber der Uebermacht der andringenden Feinde weichen müssen 
und an der Tür eines Saales eine gedeckte Stellung gefunden. Gunther wurde 
bei dem Versuch ihm zu folgen gefangen. Nur das kann in der Darstellung 
der Saga nicht ursprünglich sein, dass ein langer Zeitraum zwischen den beiden 
entscheidenden Ereignissen angenommen wird; ursprünglich muss die Bewältigung 
Hagens sich unmittelbar an die Gefangennahme Gunthers angeschlossen haben. 

Die geringe Kunst, die der Erzähler angewandt hat, um aus dem ihm vor- 
liegenden Material ein abgerundetes Ganzes zu schaffen, lässt auch noch deutlich 
eine engere Verbindung erkennen. Zweimal lässt er Hagen sich aus dem Strassen- 
kampf in einen Saal flüchten; einmal am zweiten Tage vor der Gefangennahme 
Gunthers (e. 382), dann am dritten Tage vor der Entscheidung (c. 337). Dieser 
zweite Saal ist aber, wie der Anfang von c. 392 deutlich zeigt, eben derselbe, 
an den Kriemhild am zweiten Tage die Brandfackel hat legen lassen, derselbe 
in dem Hagen gegen Iring gekämpft hatte; Hagen hatte ihn gar nicht verlassen. 
Erst jüngere Einschaltungen haben den natürlichen Zusammenhang aufgehoben 
und zu einer Wiederholung derselben Situation geführt. 

$ 9. In der Annahme, dass Dietrich nur Hagen gegenüber gestellt, Gunther 
von Osid gefangen wird, unter Umständen, die Hagens Hülfe ausschlossen, hat 
die Saga das Ursprünglichere bewahrt, dagegen in der Art, wie sie Dietrichs 
Eingreifen in den Kampf begründet, ebenso wie das Epos die ältere Ueber- 
lieferung aufgegeben. Beide geben den Tod, seines guten Freundes Rüdiger als 
Anlass an; aber die Darstellung des Epos lässt deutlich erkennen, dass das 
nicht richtig ist. Wenn Dietrich von Gunther und Hagen verlangt, dass sie 
sich ihm ergeben, wenn er sich für ihr Leben verbürgt und ihnen verspricht, 
sie in ihr Reich zurück zu geleiten, und wenn er sie nachher der Kriemhild 
überliefert und ihrer Gnade empfiehlt, so setzt das voraus, dass er sich nicht 
um den Tod des Freundes zu rächen zum Kampfe entschlossen hat, sondern auf 
Bitten seiner Königin; er war das Werkzeug der Kriemhild in dem Kampf gegen 
ihren Hauptfeind Hagen. 

Dietrich ist nun aber nicht der einzige und war nicht der erste Held, der 
in dieser Rolle auftrat; vor ihm hatte sie Iring gespielt. 

$ 10. Den Kampf Irings gegen Hagen erzählt die Saga in c. 887. Als 
Kriemhild sieht, dass die Heunen vergebens den Saal Hagens zu stürmen suchen, 

Abhandlgn. ἃ, K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,2. 2 
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lässt sie Feuer anlegen. Zu welchem Zweck und mit welchem Erfolg wird nicht 
gesagt, vermutlich doch, um Hagen aus seiner gedeckten Stellung zu vertreiben. 
Als ihr das nicht gelingt, fordert sie ihren Ritter Iring auf, um hohen Lohn 
den Kampf zu bestehen. Kühn dringt er in den raucherfüllten Saal, und es 
gelingt ihm, Hagen eine ansehnliche Wunde beizubringen; er hieb ihm ein so 
grosses Stück aus dem Schenkel, „wie man allermeist für den Kessel haut“; 
darauf sprang er alsbald wieder aus dem Saal. Durch neue Bitten und Ver- 
sprechungen bewegt ihn Kriemhild einen zweiten Gang zu wagen. Aber da eilt 
Hagen ihm entgegen und durchbohrt ihn mit seinem Speer. Und da sank Iring 
an dem Steinweg nieder „und dieser Steinweg heisst Iringsweg noch diesen Tag, 
und der Spiess Hagens kam in den Steinweg zu stehen“. Die Localsage hatte 
sich also dieses Ereignisses bemächtigt, an ihm und an dem Turme, indem 
Gunther sein Leben gelassen, haftete sie (vgl. ο. 394); aber im Zusammenhang 
der Saga hat es merkwürdigerweise,gar keine wesentliche Bedeutung. Iring ist 
tot, aber Hagen steht unbesiegt auf der Wahlstatt und von seiner Wunde ist 
nichts zu merken. Das ist gewiss nicht ursprünglich. 

Ich nehme an, dass Hagen durch die Wunde Irings kampfunfähig geworden 
und wehrlos der rachsüchtigen Kriemhild preisgegeben war. Wie die Geschichte 
weiter verlief, lässt die Saga, trotz der Aenderungen, die sie gerade am Schluss er- 
fahren hat ($ 5), recht wohl erkennen. Sie erzählt, dass Kriemhild, als Hagen von 
Dietrich bezwungen war, zum Saale schreitet. „Sie nahm einen grossen Brand, 
da wo der Saal über Hagen gebrannt hatte, und ging zu Gernot, ihrem Bruder, 
und stiess ihm den lodernden Brand in den Mund, und wollte wissen, ob er tot 
wäre oder lebend; Gernot aber war wirklich tot. Und nun ging sie zu Giselher 
und stiess ihm den Feuerbrand in den Mund, er war noch nicht tot, aber hiervon 
starb er“. Darüber ergrimmte dann Dietrich, und auf Etzels Geheiss erschlägt 
er das Teufelsweib. — Eine höchst unnatürliche Erzählung. Gegen die un- 
schuldigen Brüder übt Kriemhild unerhörte Grausamkeit, und der Mann, dem 
vor allem ihre Rache galt, bleibt unbehelligt, als wäre er gar nicht da. 

Warum der Erzähler der Saga den echten Schluss preisgegeben hat, ist in 
8 5 gezeigt. Die Verbindung der Nibelungensage mit einer ganz fremden Sage 
von Etzels Tod zwang ihn die Frage nach dem Schatz auszuscheiden und Hagen 
am Leben zu lassen, damit er erst den Sohn zeuge, der später an Etzel Rache 
nimmt. Ursprünglich wandte sich Kriemhild, als sie in den Saal kam an Hagen, 
fragte nach dem Schatz, opferte das Leben Gunthers und stiess Hagen, als er 
die Auskunft auch jetzt noch verweigerte, den Feuerbrand in den Mund‘). Der 
grausame Tod, den die Saga an Giselher vollziehen lässt, war ursprünglich 
Hagen bestimmt, und die ganze Scene schloss sich an den Kampf Irings an. 
Saalbrand, Irings Kampf und Kriemhild mit dem Feuerbrand gehören offenbar 


1) Im Nibelungenlied ist die Wildheit der alten Sage gemildert; statt des Feuerbrandes 
bedient Kriemhild sich des Schwertes; auch wird Gunther nicht das Herz ausgeschnitten, sondern 
der Kopf abgeschlagen. 
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zusammen. — Durch die Einführung Dietrichs wurde der Zusammenhang ge- 
lockert. Noch zwar erschien die Scene, die mit dem Saalbrand begann und mit 
Hagens Tod endete als eine einheitliche; aber als durch jüngere Erweiterungen 
die Kämpfe Irings und Dietrichs von einander getrennt wurden, ging die Einheit 
verloren. Dietrichs Auftreten bezeichnete nun einen neuen Act des Dramas, 
Iring sank zum Helden einer blossen Episode herab. 

$ 11. Dietrich also hat den Platz eingenommen, der ursprünglich Iring 
gebührte; seine Rolle war aber tiefer angelegt. Iring hatte zu Hagen gar keine 
Beziehungen, Dietrich ist Hagens Freund; bei ihm verbindet sich also mit dem 
äusseren ein innerer Kampf. Diese Annahme eines Freundschaftsverhältnisses 
zwischen den beiden Helden, das vermutlich auf Hagens früherem Aufenthalt 
bei Etzel beruht, begründete, dass Dietrich sich erst zuletzt zum Kampfe bereit 
finden liess, und dass er die Nibelungen bei ihrer Ankunft warnte, was in 
früherer Zeit dem Eckewart zugekommen war ($ 15). Von einer Ausnützung 
des ethischen Momentes war freilich in der älteren Dichtung noch keine Rede, 
und die ganze Rolle Dietrichs entspricht der rauhen Schlussscene der alten Sage. 
Die beiden Kämpen hatten ausbedungen, dass keiner dem andern seine Abkunft 
vorwerfe; aber der Zorn übermannt sie. Zuerst wirft Dietrich Hagen seine 
Abkunft vor, und als Hagen darauf erwidert: “Was mag Schlimmeres zu er- 
warten sein von einem Elbensohn als von dem des Teufels selber!’ ergrimmte 
Dietrich so, dass Feuer aus seinem Munde flog, und davon ward Hagens Brünne 
so heiss, dass er aufbrannte. Und da sprach er: ‘Nun will ich mich gern fügen 
und meine Waffen übergeben; nun brenne ich auf in meinen Brünnenringen. 
Wäre ich ein Fisch, wie ich ein Mann bin, so wäre ich so gebraten, dass zum 
Teil mein Fleisch essbar wäre’. Da fasste ihn König Dietrich und riss ihm die 
Brünne ab“. Zu der vornehmen Würde und sittlichen Grösse, die Dietrich in 


_ unserem Nibelungenliede auszeichnet, ist er erst später erhoben (vgl. ὃ 25). 


8 12. Der Kampf Irings wird im Nibelungenlied sehr ähnlich erzählt wie 
in der Saga. Zwar die äussere Lebensstellung Irings ist nicht ganz dieselbe. 
In der Saga gehört er zum Hofgesinde der Kriemhild, er ist „ihr Ritter, der 
über die andern Ritter gesetzt war“ (c. 378), im Liede ist er ein Mann des 
Dänenkönigs Häwart (2034. 2052), der mit ihm und Irnfried als vertriebener 
Recke bei Etzel lebt. Aber der Charakter Irings ist in beiden Ueberlieferungen 
wesentlich gleich aufgefasst, edel und ritterlich; die Situation, dass Hagen in 
der Tür des Saales steht, als Iring ihn angreift, ist festgehalten, und der Ver- 
lauf des Kampfes ist im Liede derselbe wie in der Saga; beim ersten Angriff 
bleibt Iring im Vorteil, der zweite bringt ihm den Tod. Einen wesentlichen 
Unterschied bildet nur der Umstand, dass in Hagens Saal auch alle andern 
Helden versammelt sind. Woher diese mit auffallender Consequenz in unserem 
Liede festgehaltene Annahme, die eine natürliche Entwickelung der Handlung 
ausserordentlich erschwerte, vermutlich stammt, werden wir nachher sehen (8 19); 
auch in unserer Scene erwuchsen dem Dichter daraus Schwierigkeiten, die zu 
heben ihm nicht sonderlich geglückt ist. 

ο 
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In der Saga, wo Hagen allein in dem Saale war, ergab sich ein Zweikampf 
zwischen ihm und Iring ganz von selbst; im Liede muss er verabredet werden, 
und diese Verabredung eines ritterlichen Zweikampfes unter den obwaltenden 
Umständen erscheint wenig natürlich. Ferner führte die Anwesenheit der sämmt- 
lichen Helden zu der seltsamen und unnatürlichen Episode, die den ersten Waffen- 
gang Irings beschliesst; er bricht plötzlich den Kampf gegen Hagen ab, läuft in 
den Saal, wird mit allen namhaften Helden der Burgunden (ausser Dankwart) 
handgemein, von Giselher niedergeschlagen, liegt ohnmächtig am Boden, kommt 
aber wieder zu sich, springt auf und entkommt, Hagen noch schnell einen 
blutigen Hieb versetzend, heil und gesund. Die Episode entsprang dem sehr 
begreiflichen Wunsche, die andern Helden nicht ganz müssige Zuschauer sein 
zu lassen; schlecht ist sie doch. 

$ 13. Die Versammlung aller Helden in demselben Saal veranlasste endlich 
noch die Umstellung des Brandes und die dem Brande vorangehenden Verhandlungen 
der Burgunden mit Etzel und Kriemhild. Als Kriemhild ihren Ritter Iring in 
den Kampf trieb, hatte sie es nur auf Hagen abgesehen; auch der Brand konnte 
nach den Voraussetzungen der Saga nur ihn, der allein im Saale stand, schädigen; 
im Epos musste er, wenn er überhaupt Erfolg hatte, allen in gleicher Weise 
verderblich werden. Darum durfte er erst nach dem Kampfe mit Iring statt- 
finden, und es musste motiviert werden, warum Kriemhild jetzt zu einem Mittel 
greift, das auch die Brüder dem Verderben preis gab. Das ist der Zweck der 
Unterhandlungen. Sie bilden einen Ruhe- und Wendepunkt in dem Kampf. 
Das Schuldverhältnis der beiden Parteien wird abgewogen; Kriemhild erklärt 
sich auch jetzt noch zufrieden, wenn ihr Hagen ausgeliefert werde; da die Treue 
der Herren ihn nicht opfern will, müssen alle zu Grunde gehen, selbst der 
schuldlose Giselher. Es sind schöne Strophen, in denen der junge Held sich 
bittend an die Schwester wendet und dann doch mannhaft Hagen zur Seite tritt 
(vgl. 8 28), in den Zusammenhang des Ganzen aber fügt sich die Scene nicht 
recht. Die Haltung der Burgunden setzt einen Umschwung der Stimmung voraus, 
der in den vorhergehenden Ereignissen nicht vorbereitet ist, und ihre Bitten, 
den Saal verlassen zu dürfen, um ein Ende ihrer Qual zu finden, passen nicht 
zu ihrer Lage. In der Saga ist es begründet, dass sie aus dem Baumgarten, in 
dem sie wehrlos den Würfen der Heunen ausgesetzt sind, zu entkommen suchen; 
den Saal zu verlassen würde sie niemand gehindert haben. Hier wie an vielen 
andern Stellen hat die Benutzung von Motiven, die ursprünglich in anderem 
Zusammenhang standen, die Dichtung geschädigt. — Wo in dieser Scene Saga 
und Lied von einander abweichen, hat die Saga überall das Aeltere bewahrt. 

ὃ 14. Osid und Iring fügten sich als Gegner der beiden Haupthelden, 
Gunthers und Hagens, in den Grundriss der alten Sage fest ein; kaum weniger 
alt als sie ist wohl ein dritter, der von Anfang an doch nur eine episodische 
Bedeutung hatte, Eckewart. Er hat den Platz, der ihm gebührte, in der Saga 
und im Liede behauptet (vgl. $ 46), nur stark überschattet durch den jüngeren 
Rüdiger. 
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Rüdiger kommt in der nordischen Ueberlieferung überhaupt nicht vor und 
auch die deutsche, namentlich die Saga, zeigt, dass er erst verhältnismässig spät 
aufgenommen ist. Ursprünglich bildete der Fluss, über den Hagen die Nibelunge 
setzt, die Grenze von Etzels Reich. Mit durchnässten Gewändern, weil das 
Schiff umgeschlagen war (c. 366), kamen sie an seinem Hof an; als sie sich am 
Feuer trocknen, merkt Kriemhild, dass sie Waffen unter den Röcken tragen und 
gewarnt sind!). Die unheilvollen Vorzeichen bei der Ueberfahrt — auch die 
Atlamäl Str. 36 deuten sie an — gingen nicht den heiteren Festtagen in Bech- 
laren voran, sie bildeten vielmehr die Einleitung zu dem blutigen Fest der 
Kriemhild. Das war der alte Zusammenhang, der durch die Einfügung des 
Besuchs in Bechlaren unterbrochen ist. 

In der Saga sind die Näte noch deutlich wahrnehmbar. In derselben kunst- 
losen Weise, in der der Erzähler Hagen zweimal vor dem Saale Aufstellung 
nehmen lässt, um nach einer Abschweifung zu der alten Situation zurückzukehren 
($ 8), ist er auch hier verfahren. Zweimal erwähnt er, dass die Nibelungen 
ihre Gewänder trocknen, einmal in Bechlaren (6. 369), sodann nach der Ankunft 
an Etzels Hof (e. 372). Natürlich hat der Erzähler für die zweite Scene einen 
neuen Anlass suchen müssen; er fand ihn leicht in der Annahme, dass Regen- 
wetter eingefallen sei (ec. 371). Auch die Betrachtungen, die Gotelind angesichts 
der Waffen anstellt, wiederholt später ganz ähnlich Kriemhild. Gotelinde äussert, 
ohne dass ihre Worte an dieser Stelle irgend welche Bedeutung hätten (e. 369): 
„Die Nibelunge haben hierher geführt manche weisse Brünne und manchen 
harten Helm und manches scharfe Schwert und manchen neuen Schild, aber 
das ist am meisten zu beklagen, dass Kriemhild jeden Tag ihren Mann jung 
Siegfried beweint.“ Kriemhild spricht (ce. 371): „Nun ist es ein schöner grüner 
Sommer, nun fahren meine Brüder mit manchem neuen Schild und mancher 
weissen Brünne, und nun gedenke ich, wie mich härmen die grossen Wunden 
jung Siegfrieds.* Alles dies fand ursprünglich nur einmal statt, unmittelbar 
nach der Ueberfahrt, aber an Etzels Hof; die Einschaltung des Besuchs in 
Bechelaren veranlasst die Wiederholung. Im Nibelungenliede sind die Spuren 
des Wachstums verwischt. Die Betrachtungen der Kriemhild finden wir auch 
in ihm wieder (Str. 1717); das Umschlagen des Schiffes aber ist, weil es 
seine eigentliche Bedeutung in der erweiterten Sage verloren hatte, ausgeschieden 
und damit auch die altertümliche Scene, wie die Nibelunge sich am Feuer 
trocknen. 

$ 15. So lange Rüdiger fehlte, waren auch die Verhältnisse Eckewarts anders. 
Jetzt finden ihn die Nibelunge in der Nähe von Bechelaren als Wächter in 
Rüdigers Mark; früher müssen sie ihn getroffen haben, als sie im Reich der 


1) Eine beachtenswerte Uebereinstimmung zwischen der nordischen und deutschen Ueber- 
lieferung ist, dass auch in der Akv. Kriemhild die Brüder zuerst begrüsst und ihre Kleidung 
mustert. Aber ihrer veränderten Stellung gemäss knüpft sie daran die Aufforderung, statt der 
Festkleider Panzer anzulegen. Also gerade umgekehrt wie in der deutschen Sage. 
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Kriemhilde ankamen; und dieser seiner ursprünglichen Stellung gemäss wird er 
noch in unserem Nibelungenliede als „Kriemhilde man“ bezeichnet (Str. 1642), 
obwohl er hier in gar keiner Verbindung mehr mit Kriemhild steht. Aus 
Eckewarts Munde erhalten nun die Nibelunge die Warnung vor Kriemhild auf 
ihrer Hut zu sein, aber damit ist seine Rolle ausgespielt; er ist Grenzhüter 
und Warner ἢ). 

In welehem Verhältnis er eigentlich zu den Nibelungen steht, lässt die 
unsichere Darstellung im Liede nicht deutlich erkennen; doch aus der Saga 
und aus Eckewarts Verhältnis zu dem Fergen, den Hagen an der Donau trifft, 
ist zu schliessen, dass er ihnen ursprünglich fremd war. Der Ferge sollte 
augenscheinlich einen Gegensatz zu Eckewart bilden?). Er ist nach dem Bilde, 
das die Saga von ihm bewahrt hat, ein gemeiner Kerl, der sich kein Gewissen 
macht um guten Lohn Feind oder Freund in das Land seiner Herren überzusetzen, 
und deshalb verdient er den Tod, den Hagen ihm gibt. Eckewart dagegen 
klagt sich an, dass er im allzu harten Dienst müde und lässig geworden ist, 
und in Anerkennung dieser redlichen und ehrenhaften Gesinnung schenkt Hagen 
ihm aus freien Stücken das Gold, nach dem der Ferge vergebens getrachtet 
hatte. Wie nun der Ferge den Nibelungen fremd’ist, so wird es auch Bekewart 
gewesen sein; erst jüngere Erfindungen ?) haben die Darstellung der Scene im 
Nibelungenliede getrübt (8. 46). 

$ 16. Von den vier besprochenen Helden kommt nur Dietrich in der nor- 
dischen Ueberlieferung vor; ein paar Eddalieder bezeugen, dass die Sage von 
seinem Aufenthalt bei Etzel auch nach dem Norden gedrungen war; an dem 


1) Die Unbedeutenheit der Rolle macht es begreiflich, dass Versionen entstanden, die Eckewart 
ganz fallen liessen und das Amt des Warners auf andere Personen übertrugen, auf Dietrich wegen 
seiner Freundschaft mit Hagen ($ 11), auf Rüdiger wegen seines Wohnsitzes ($ 22 Anm.). 

2) Der namenlose Ferge ist jünger als Eckewart. Die Thid. lässt erkennen, dass die Nibelungen 
ursprünglich einen führerlosen Nachen gefunden und auf ihm die Ueberfahrt bewerkstelligt hatten; 
5. 8 35. 

3) Im ersten Teile des Nibelungenliedes tritt Eckewart als Markgraf und edler Dienstmann 
am Hofe der burgundischen Könige auf, als besonderer Freund der Kriemhild, der die Jung- 
vermählte schon ins Niederland begleitet und nachher mit ihr ins ferne Heunenland zieht. Als 
sich die Königin mit schwerem Herzen zum Abschied aus der Heimat entschliesst, erklärt er sich 
bereit ihr zu folgen und gelobt ihr mit seinen Mannen Treue bis m den Tod (Str. 1284). Wäre 
anzunehmen, dass dieses besondere Treuverhältnis auf einer alten Ueberlieferung beruhte, so würde 
man wohl schliessen dürfen, dass die Sage auch etwas Bestimmtes von seiner Betätigung zu er- 
zählen wusste, und was sollte das anders gewesen sein, als der Dienst im Kampf gegen Hagen ? 
Keinen andern hätte Kriemhild mit grösserem Rechte heranziehen können als den alten bewährten 
ihr doppelt verpflichteten Diener ihres Hauses. In Eckewart würden wir also eine dritte Gestalt 
für den Gegner Hagens haben, und zugleich eine Gestalt, die offenbar das Vorbild für Rüdiger ge- 
wesen wäre. Aber eine so reich ausgestattete Rolle würde schwerlich verloren gegangen sein, und 
unsere Ueberlieferung gibt keinen Anlass, für Eckewart einen bedeutenderen Anteil an der Handlung 
in Anspruch zu nehmen, als ihm Thid. und Nib. übereinstimmend einräumen. Was von seinem 
Markgrafentum und seinen besonderen Verpflichtungen gegen Kriemhild erzählt wird, hat ihm ein 
Späterer nach dem Muster Rüdigers angedichtet. 
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Kampf gegen die Nibelungen ist er ebenso wenig beteiligt als die drei andern. 
Wenn man also nicht annehmen will, dass sie in der nordischen Ueberlieferung 
vergessen sind, so müssen wir sie für jüngere Erzeugnisse der deutschen Dichtung 
und Sagenbildung erklären‘). Frei erfunden ist keiner, aber nur bei Dietrich 
ist deutlich zu erkennen, was seine Verbindung mit der Nibelungensage veran- 
lasst hat, eben die Sage von seinem Exil. Also nicht als historische Persönlich- 
keit ist er aufgenommen, sondern als Sagenheld, ausgestattet mit dämonischen 
Zügen, die ihn als würdiges Gegenbild des Elbensohnes Hagen erscheinen liessen 
($ 11). — 

Iring und Eckewart führen uns unmittelbar in das Reich mythischer Gebilde. 
Iring war, wie aus der Bezeichnung der Milchstrasse als Iringsweg hervorgeht, 
eine alte Gottheit. Er begegnet dann auch in der Sage vom Untergang des 
thüringischen Reiches; aber dass er aus dieser in die Nibelungensage über- 
getreten sei, ist nicht wahrscheinlich; denn in der Saga steht er noch allein, 
und nichts erinnert an die Rolle des treulosen Rates, die er in der thüringischen 
Sage spielt?). Erst im Nibelungenliede, wo der thüringische Markgraf Irnfried 
und der Dänenkönig Häwart ihm zugesellt sind, hat diese historische Sage Ein- 
fluss gewonnen und die oben (8 12) erwähnte Aenderung in der äusseren Stellung 
Irings veranlasst. — Der Warner Eckewart zeigt eine gewisse, aber doch nur 
entfernte Aehnlichkeit mit dem Boten Wingi, der in den Atlamäl zum eignen 
Verderben den Nibelungen bei ihrer Ankunft in Etzels Burg den nahen Unter- 
gang verspricht. Wenn hier überhaupt ein Zusammenhang anzunehmen ist, so 
ist Eckewart doch jedenfalls eine ganze neue Figur. Er greift, wie bereits 
Grimm bemerkte (Myth. 780), offenbar in die Göttersage über. Er ist der treue 
Eckard, der Diener und Begleiter der Frau Holla, der noch lange in der Volks- 
sage fortgelebt hat. Wenn sie an der Spitze des wütenden Heeres durch die 
Luft fährt, zieht er mit weissem Stabe voran und heisst die Leute aus dem 
Wege treten, damit sie nicht Schaden nehmen; er sitzt aber auch vor dem 
Venusberge oder, wie es anderwärts heisst, vor dem Tore der Helle (HS. 302), 
um die Leute vor dem Eintritt zu warnen. Eine entsprechende Stellung nimmt 
Eckewart im Eingang zum Reich der Kriemhild ein, und was auch immer die 
Bedeutung der Nibelungensage ursprünglich gewesen sein mag: dem Dichter, 
der Eckewart einführte, muss der Zug, den Hagen auf zerbrechlichem Bot in 
das Reich der Kriemhild führt, als eine Fahrt in das Reich der abgeschiedenen 
Seelen, das stumme stille Reich der Toten, erschienen sein. Auch dass die An- 
kömmlinge den Wächter schlafend finden, ist gewiss ein uralter Zug. 

Wenig wissen wir über Osid. Nach einer Erzählung der Thidrekssaga 
(e. 42 ff.) war er, und neben ihm Rüdiger, auch Brautwerber, als Etzel um seine 


1) Die Einführung Osids und Irings kann damit zusammenhängen, dass Etzel sich vom Kampf 
fern hielt. Eckewart ist vielleicht älter, obwohl er auch in der nordischen Sage fehlt. Aber hier 
war er, da Kriemhild auf die Seite der Brüder getreten war und sie selbst warnte, überflüssig. 

2) Anders urteilt Henning, Nibelungenstudien S. 204. 
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erste Gemahlin, Erka, die Tochter des Königs Osangtrix anhielt. Zuerst erhält 
Osid, der Neffe Attilas, der an seinem Hofe aufgewachsen und als der tapferste 
und rascheste aller Männer über sein Gefolge gesetzt war, den Auftrag; dann 
„der Markgraf Rodingeir, der über die Burg herrschte, welche Bakalar heisst.“ 
Beide aber werden von Osangtrix abschlägig beschieden; erst dem guten Ritter 
Rudolf, der unter dem Namen Siegfried und in der Gestalt Wodans (6. 47) sich 
an den Hof des Königs Osangtrix begibt, gelingt es, Erka für seinen Herren, 
ihre Schwester Bertha (Herrat) für sich selbst zu gewinnen. Wie viel von dieser 
Sage in Oberdeutschland bekannt war, ist ungewiss, denn sie ist dort nicht 
überliefert; aber unbekannt war sie nicht; denn im Biterolf v. 1962 wird Oserich 
als der Vater der Helche genannt, und aus einem oberdeutschen Zeugnis er- 
fahren wir sogar, dass Helehe ursprünglich nicht der Name der Fürstin war. 
Im lateinischen Walthariliede v. 123. 369 wird Ospirin als Etzels erste Gemahlin 
genannt, und Öserich und Ospirin gehören offenbar zusammen. Falls man nun 
aus den Namen schliessen darf, dass auch Osid ursprünglich zu diesen beiden 
gehörte, so würde daraus folgen, dass der Osid der Nibelungensage aus dieser 
halbverklungenen Oserichsage stammt. Rüdiger wird in die Öserichsage erst 
eingetreten sein, nachdem er durch die Nibelungensage als Brautwerber Etzels 
berühmt geworden war. 


II. 


8 17. Eine eng zusammengehörige Gruppe von Personen bilden Blödel und 
Rüdiger, Giselher und Gernot, und Hildebrand. Ihre Beteiligung setzt schon 
den Grundriss der Sage voraus; man kann sie, insofern sie bei den entscheidenden 
Ereignissen, der Bewältigung Gunthers und Hagens, nicht mitwirken, als Per- 
sonen zweiten Ranges ansehen. Nach der Darstellung der Thidrekssaga wird 
Blödel von Gernot, Rüdiger von Giselher erschlagen, beide im Strassenkampf; 
der Tod Blödels erfolgt vor dem Kampf Irings, der Tod Rüdigers nach ihm; 
Gernot und Giselher fallen erst am Ende, nachdem sie in Hagens Saal geführt 
sind, unter den Streichen Hildebrands. 

Die Reihenfolge, in der die Helden vom Schauplatz abtreten, ist nicht un- 
zweckmässig und trotz aller Aenderungen in der Ausführung der einzelnen 
Scenen auch im Nibelungenliede beibehalten, nur mit dem allerdings sehr wich- 
tigen Unterschied, dass in der Saga alle diese Kämpfe der Gefangennahme 
Gunthers folgen, im Liede vorangehen. Durch die Einführung der jüngeren 
Helden war das einfache und feste Gefüge der Sage gesprengt und die beiden 
entscheidenden Ereignisse möglichst weit von einander getrennt. Dieser em- 
pfindliche Mangel ist im Nibelungenliede dadurch beseitigt, dass auch die Ge- 
fangennahme Gunthers an das Ende gestellt und demselben Helden übertragen 
ist, dem die Bewältigung Hagens zugefallen war. Wie Dietrich schon früher 
seinen Platz auf Kosten Irings eingenommen hatte, so riss er jetzt den besten 
Teil von Osids Rolle an sich. 
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8. 18. Noch andere Aenderungen hat das Streben einen wirksamen Abschluss 
zu erzielen veranlasst. Als Dietrich zum Kampf schreitet, stehen in der Thi- 
drekssaga noch drei Helden neben Hagen: Gernot, Giselher und Volker; im 
Liede ist die Aufmerksamkeit gleich auf die beiden Hauptpersonen, Gunther und 
Hagen, concentriert, die andern hat der Dichter schon vorher beseitigt, Gernot 
ist im Kampf gegen Rüdiger gefallen, Giselher von Wolfhart, Volker von 
Hildebrand erschlagen. Eine ganze neue Aventiure hat der Dichter ersonnen, 
um die Bühne frei zu machen. In der Saga macht sich Dietrich, als die Trauer- 
kunde von Rüdigers Tod an sein Ohr gedrungen ist, gleich selbst auf den Weg; 
im Liede sendet er den alten Hildebrand, um zuverlässige Auskunft zu erhalten. 
Streit war ihm untersagt, aber wider seinen Willen waren ihm alle Recken 
gefolgt, und nun führt die kecke Spottlust des Spielmanns und der unbesonnene 
Jähzorn Wolfharts den Kampf herbei, in dem alle noch übrigen Helden den 
Tod erleiden, ausser Gunther und Hagen auf der einen, Hildebrand auf der 
andern Seite. Durch diese in lebhaften Farben und sprechenden Charakterzügen 
(Hildebrand, Wolfhart, Volker) ausgeführte Scene, an die sich dann die er- 
greifende Totenklage des nun Brent Dietrich anschliesst, wurde der ge- 
wünschte Raum für die Schlussscene geschaffen. 

$19. Diese wesentliche Verbesserung in der Anlage der Dichtung hatte aber 
leider einen grossen Nachteil zur Folge. In der alten Sage wurden Gunther 
und Hagen an verschiedenen Orten bewältigt, es fand also ein Scenenwechsel 
statt. Dadurch, dass beide Taten bis zum Schluss aufgespart und auf Dietrich 
übertragen wurden, verlor die Dichtung den Anlass dazu; für alle Kämpfe, die 
sich in der Thidrekssaga auf dem weiteren Terrain ungezwungen entfalten 
konnten, wird derselbe Saal als Schauplatz festgehalten. Welche Unbequemlich- 
keiten sich daraus in dem Kampfe Irings ergaben, haben wir gesehen ($ 12), 
nicht weniger empfindlich machen sie sich in dem Kampfe Rüdigers geltend. 
Durch die Verhandlungen beim Saalbrand stand ja freilich schon fest, dass der 
Kampf bis zum Untergang aller geführt werden sollte; trotzdem wäre es allein 
natürlich gewesen, dass Rüdiger sich zunächst gegen Hagen gewandt hätte und 
dass Hagen vor allen andern für seine Herren eingetreten wäre. Nur durch 
ein wenig befriedigendes Mittel wusste der Dichter!) das zu vermeiden und die 
Handlung so zu leiten, wie es das Hauptziel der Dichtung verlangte. Durch 
eine Tat unglaublicher Grossmut rührt Rüdiger den grimmen Hagen so sehr, 
dass er bei Seite tritt, ihm folgt sein Freund Volker und als dritter — wie 
wäre das anders möglich gewesen? — Giselher. So tritt denn Gernot auf den 
Plan, der doch an sich mindestens ebenso viel Grund gehabt hätte den Kampf 
zu meiden wie Hagen und Volker. 

$ 20. Wie in der Composition, so sind auch in den Rollen der einzelnen 
Helden und in der Auffassung ihrer Charaktere manche Aenderungen vorge- 


1) Oder ein Bearbeiter. Ich halte für möglich, dass der Dichter es gar nicht versucht hatte 
zu begründen, warum Hagen in diesem Kampfe zurücktrat. 
Abhandlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl, N, F, Band, 7,2. 3 
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nommen; die stärksten bei Rüdiger. Das Streben der oberdeutschen Sage, 
die Handlung zu vertiefen und innerlich zu gestalten, das schon in der Rolle 
Dietrichs sich zeigt, hat sich hier aufs schönste entfaltet. Sorglich und mit 
bestem Gelingen hat die Dichtung seine Beziehungen nach beiden Seiten hin 
ausgebildet. Dem König Etzel ist er zu Dank verpflichtet, weil er ihn mit 
einem Fürstentum ausgestattet hat; zu Kriemhild steht er schon als Braut- 
werber in vertrauterem Verhältnis, durch die Gelübde der Treue und Ergebenheit, 
die er ihr leisten muss, um ihren Widerstand gegen die Ehe mit Etzel zu brechen, 
hat er sich ihr aufs festeste verpflichtet; mit den Burgunden verbinden ihn 
Freundschaft und Verwandtschaft, die bei dem Besuch in Bechelaren natürlich 
und anmutig geknüpft werden. So sind in vortreffllicher Weise die Be- 
dingungen zu dem ergreifenden Conflict geschaffen, den uns der Dichter des 
Nibelungenliedes in der 37. Aventiure mit allen Mitteln seiner Kunst vorführt. 
— Die ganze Rolle macht den Eindruck aus einem Guss zu sein, und doch zeigt 
die Saga, dass sie sich stufenweise entwickelt hat!). 

Wer Rüdiger eigentlich war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen; auf keinen 
Fall eine historische Person, vielleicht eine mythische Gestalt wie Iring und 
Eckewart. Den Grundzug seines Wesens, mag die Thidrekssaga richtig angeben, 
wenn sie in 6. 438 von ihm sagt: „er war der berühmteste und beliebteste aller 
Häuptlinge und zwar zumeist wegen seiner Milde, worin er jeden Mann über- 
traf“. — Den Anlass ihn mit der Nibelungensage zu verbinden gab wohl seine 
Localisierung in Bechelaren; denn mit diesem Orte ist er überall verbunden. 
Die Nibelungen mussten auf ihrer Reise ins Heunenland durch sein Gebiet, so 
werden sie gastlich von ihm aufgenommen und freundlich beschenkt entlassen 
(e. 370). Gunther bekam einen kostbaren Helm, Gernot einen Schild, Giselher 
das Schwert?), durch das er später den Todesstreich empfing. — Weiter reichten 
ursprünglich die Beziehungen zwischen Rüdiger und den Nibelungen nicht; sie 
waren seine Gastfreunde, die Verlobung Giselhers mit seiner Tochter ist jünger. 
In ce. 569 ist die nächtliche Scene, in der Rüdiger mit seiner Frau die Verlobung 
verabredet, leicht auszuscheiden, und die Art, wie am Morgen bei der Auf- 
zählung der Gastgeschenke neben dem Schwert die Tochter begeben wird, lässt 
auf eine spätere Einschaltung schliessen. Dass es wirklich zunächst nur das 
Schwert war, wodurch Rüdigers Schicksal interessant erschien, zeigt deutlich 
die Erzählung von seinem Tod in c. 388; mit keinem Wort wird da der ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Kämpfern gedacht. Das 
Capitel stellt die ältere Tradition dar, in die das novellenhafte Motiv der Ver- 
lobung noch nicht aufgenommen war. 

$ 21. Eine natürliche Folge der Verlobung war, dass Rüdiger nicht mehr 
Giselher im Kampf gegenübergestellt wurde. Selbst nach den Voraussetzungen 


1) Vgl. Lämmerhirt, Z. f. d. A. 41,4 ff. 
2) Dass es Siegfrieds Schwert Gram ist, wird wohl eine jüngere willkürliche Erfindung in der 
Saga sein. 
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der Saga, wo im Strassenkampf der Zufall Schwäher und Eidam hätte zusammen- 
führen können, wäre diese Paarung wohl zu herb erschienen; unmöglich war sie 
für eine Dichtung, die alle Helden in einem Saale vereinigte. Gernot musste 
für seinen Bruder eintreten und nun natürlich auch bei der Verteilung der 
Gastgeschenke das Schwert erhalten. Für Giselher blieb als Gabe nur die 
Jungfrau, die nun noch seltsamer als in der Saga mit Waffenrock, Schwert und 
Schild auf gleiche Stufe gestellt wird (Str. 1694). — Dass abweichend von der 
Saga beide Helden fallen, ist wohl nicht allein darin begründet, dass der Dichter 
Gernot nicht mehr brauchte, sondern bezeichnet zugleich eine höhere Schätzung 
von Rüdigers Heldentum. Aber die Bedeutung des Schwertes in diesem Kampf 
lässt keinen Zweifel, dass ursprünglich nur Rüdiger fiel. 

8 22. Endlich wurde Rüdiger noch zum Brautwerber Etzels’). In alten 
Rüdigersagen, die etwa neben der Nibelungensage bestanden hätten, braucht 
man den Anlass zu dieser Verschiebung nicht zu suchen. Nachdem die einzige 
Tat die Osid auszuführen hatte, die Gefangennahme Gunthers, auf Dietrich 
übergegangen war ($ 17), hatte er seine Bedeutung verloren; die Dichtung liess 
ihn fallen und übertrug den Rest seiner Rolle auf Rüdiger; nicht ohne eine 
kleine Aenderung. Die Eide, durch die sich Rüdiger der Kriemhild verpflichtet, 
kamen in der Rolle des älteren Werbers nicht vor. Sie sind auch für Rüdiger 
nicht erforderlich, schon seine Abhängigkeit von Etzel und die Bitten der Kriem- 
hild hätten genügt, um ihn zum Kampfe zu bewegen, wie denn auch später das 
Motiv der beschworenen Pflicht nicht so rein zur Geltung kommt, wie man 
wünschen möchte. Aber nachdem die Bande der Freundschaft mit den Bur- 
gunden durch die Verlobung verstärkt waren, war es ganz angemessen, auch 
die Pflichten, die ihn nach der andern Seite hin banden, zu verstärken’). 

$ 23. Während Rüdiger im Liede weit über seine ursprüngliche Bedeutung 
gehoben ist, ist Giselher einigermassen beeinträchtigt. Zwar ist der jugend- 
liche Held noch immer eine anziehende Gestalt und namentlich zu Hagen in 
wirksamen Gegensatz gestellt; aber schärfer trat seine Eigenart in der alten 
Sage hervor. Die Thidrekssaga hat am Schluss in c. 390 eine sehr schöne Scene. 
Als nur noch Hagen und Giselher übrig sind, wendet sich Hagen, der schuld- 
beladene, treue Mann bittend an Etzel, um das Leben seines jungen Herren zu 
retten: „Das ist Manneswerk, König Attila, dass ihr Frieden gebet diesem jungen 
Giselher; er ist unschuldig an dem Tode jung Sigurds, und ich allein gab ihm 
die Todeswunde; gestattet, dass Giselher dessen nicht entgelte; er kann ein 
guter Held werden, wenn er sein Leben behalten mag’. Da sprach Giselher: 


1) Lange Zeit habe ich geglaubt, die Concurrenz von Osid und Rüdiger, von Iring und Dietrich 
auf die Verbindung verschiedener Versionen, einer oberdeutschen und einer mittel- oder nieder- 
deutschen, zurückführen zu müssen (vgl.$28). Ich habe die Ansicht aufgegeben, weil mir Rüdigers 
allmähliches Wachstum in der Sage zu sicher zu sein scheint. 

2) Auch die Warner-Rolle Eckewarts muss wie auf Dietrich, so auch auf Rüdiger übertragen 
worden sein. Auf eine Sagenversion, die das annahm, weist Str. 1723,4: er [Dietrich] wände ez 
weste Rüedeger, daz erz in höte geseit (Henning 5. 9). Rüdigers Wohnsitz legte die Uebertragung nahe. 

3* 
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“Nicht rede ich dies darum, dass ich mich nicht zu wehren wagte; das weiss 
meine Schwester Grimhild, dass ich damals, als jung Sigurd erschlagen ward, 
fünf Winter alt war, und ich lag im Bett meiner Mutter mit ihr, und schuldlos 
bin ich an diesem Morde. Aber nicht will ich allein leben nach meinen Brüdern’. 
Und nun drang Giselher auf Meister Hildebrand los und hieb einen Hieb über 
den andern. Aber ihr Zweikampf erging, wie zu erwarten war, dass Meister 
Hildebrand Giselher die Todeswunde versetzte, und nun fiel er“. Diese rührende 
Scene ist im Nibelungenliede preis gegeben. Gekannt hat sie der Dichter; sie 
ist zweimal benutzt, einmal in den Unterhandlungen beim Saalbrand (Str. 2101— 
2106), und dann in der Aventiure vom Ueberfall der Knechte, wo Dankwart sie 
sich zu Nutze macht (Str. 1924); aber hier am Schluss konnte der Dichter nach 
seinen an und für sich ja auch wohl begründeten Absichten sie nicht benutzen. 

Im Zusammenhang mit dieser Abweichung steht eine andere. Als Gunther 
seine Fahrt antritt, bittet in ce. 362 der Saga die Mutter, durch schwere Träume 
geängstigt, Gunther noch einmal die Reise aufzugeben, und als Hagen sie hart 
abweist, fleht sie, ihr wenigstens ihren jüngsten Sohn zu lassen: „Da entwortete 
die Königin: ‘König Gunnar wird seine Fahrt beschliessen, und ebenso du, Högni, 
ob ihr ins Hunenland fahren wollt oder nicht, aber mein junger Sohn Giselher, 
der soll daheim bleiben’. ‘Ja’, sagte Giselher, ‘wenn meine Brüder fahren, da 
werde ich wahrscheinlich nicht zurückbleiben’ und sprang auf und nahm seine 
Waffen“. Im Nibelungenlied werden die Träume zwar erwähnt (Str. 1509 £.), 
aber nicht diese Bitte der Mutter. Im ganzen Epos wird Giselher mehr als 
Held gezeichnet, er erscheint älter und reifer, und eben darum gewöhnlicher. 

Gernot hat im Liede dadurch höhere Bedeutung gewonnen, dass ihm statt 
des Kampfes mit Blödel (c. 386), der kein sonderliches Interesse bietet, der 
gegen Rüdiger übertragen ist; im ganzen aber ist er eine blasse, man kann 
sagen lästige Figur, ohne rechten Anteil an der Handlung und ohne bestimmt 
ausgeprägten Charakter, im Nibelungenliede fast noch mehr als in der Saga. 
Denn zwei Scenen, in denen er dort in den Vordergrund tritt, einmal in c. 377, 
als er neben Hagen bewaffnet zum Gastmahl schreitet, und in c. 382, wo er 
Dietrich auffordert den Nibelungen beizustehen, sind im Liede übergangen. 

8 24. Ganz umgebildet ist die Rolle Blödels. In der Saga tritt er nur 
an zwei Stellen einigermassen hervor: in c. 876, wo er die Aufforderung der 
Kriemhild ihren Harm zu rächen ablehnt, und in c. 3886, wo Gernot ihm den 
Kopf abschlägt. Im Liede ist dieser Kampf, von dem nichts besonderes zu be- 
richten war, ausgeschieden; Gernot hatte als Gegner Rüdigers einen besseren 
Platz erhalten, Blödel fand Ersatz in einer neuen Aventiure, dem Ueberfall der 
Knechte. Die Anregung fand der Dichter darin, dass nach der alten Sage Iring, 
als er sich bereit erklärt hatte, das Verlangen seiner Herrin zu erfüllen, von 
ihr die Weisung erhielt, zuerst die Knechte zu erschlagen und den Eingang 
zum Baumgarten zu besetzen (c. 378). Diese Anordnung, die keine andere Be- 
deutung hatte, als zu verhindern, dass den Nibelungen von aussen Hülfe käme, 
hat der Dichter zum Gegenstand einer neuen selbständigen Scene gemacht. 
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Dass er die Rolle Irings auf Blödel übertragen hat, ist keine glückliche Aende- 
rung; für den Diener der Kriemhild passte sie offenbar besser als für Etzels 
Bruder. Aber der ganze Plan des Dichters zeigt seine Absicht die Hunnen auf 
eine niedrigere Stufe zu stellen als die andern Helden, und so sank auch Blödel. 

Angeknüpft wurde die Scene an die vergeblichen Unterhandlungen, welche 
Kriemhild in e. 376 der Saga mit Etzel, Dietrich und Blödel führt. Die Unter- 
handlungen mit Etzel bilden vermutlich den ältesten Bestandteil; sie mögen 
schon der Sage angehört haben, noch ehe Blödel, vielleicht sogar ehe Dietrich 
in sie aufgenommen war ($ 6). An diesen Kern schlossen sich in der er- 
weiterten Sage die ebenso vergeblichen Unterhandlungen mit Dietrich und Blödel. 
So ist uns die Scene in der Thidrekssaga erhalten, nur dass sie höchst unzweck- 
mässig, die jüngeren Verhandlungen den älteren vorangehen lässt; es ist wider- 
sinnig und gewiss nicht der ursprünglichen Erfindung gemäss, dass Kriemhild 
bei Etzel Hülfe sucht, nachdem unmittelbar vorher Blödel aus Furcht vor Etzels 
Feindschaft ihre Bitten abgelehnt hat. Eine dritte Stufe der Entwickelung be- 
zeichnet das Nibelungenlied; da sind die Unterhandlungen mit Etzel ganz aus- 
geschieden und die mit Blödel von Erfolg gekrönt. Soweit sich Saga und Lied 
in ihrem Inhalt decken (Str. 1899—1905), stimmen sie sehr genau überein, nur 
sind die Anerbietungen für Blödel genauer bezeichnet. In der Saga wird ihm 
ein weites Reich, im Liede (Str. 1903) bestimmter die Mark Nuodungs ver- 
sprochen. Dann schlägt das Lied seinen selbständigen Weg ein: der Mark wird 
das Weib Nuodungs hinzugefügt‘) und daraufhin erklärt Blödel sich bereit, den 
Streit zu erheben; der Boden für die 82, Aventiure: Wie Bledelin erslagen wart 
ist gewonnen. Dass diese in flotten, kräftigen Zügen ausgeführte Aventiure 
eine späte Erfindung ist, ergibt sich schon daraus, dass sie zur Verherrlichung 
Dankwarts dient (8 34f.); dass sie für einen schon fest stehenden Zusammenhang 
gedichtet ist, aus ihrem Schluss. Nirgends hat der Dichter unwahrscheinlichere 
Mittel anwenden müssen, um von seinen Erfindungen in das vorgeschriebene 
Geleise zurückzukehren als hier, wo nach dem Ausbruch des Streites Etzel und 
Kriemhild aus dem Saale entlassen werden. Leider war das nicht der einzige 
Nachteil, den die an sich so schöne Scene, brachte. Ursprüglich wurde der 
Kampf dadurch herbeigeführt, dass Hagen den Sohn Etzels, der ihn auf An- 
stiften seiner Mutter schwer gereizt hat, erschlägt; und so ist es noch in der 
Saga (c. 879). Im Liede, wo der Streit mit dem Ueberfall der Knechte beginnt, 
hat diese alte Scene ihre Bedeutung verloren und das unschuldige Kind fällt 
ebenso wie sein Erzieher ohne Zweck und ohne genügenden Grund Hagens wilder 
Mordlust zum Opfer. Ob der Dichter, der die Blödel-Dankwart-Aventiure ersann 
und ausführte, auch die Strophen 1912—1920 verfasste, in denen Ortlieb zu 
Tische geführt wird, ist eine andere Frage. Ich glaube eher, dass sie zu den 
unter VI. besprochenen Stellen gehören. 

1) Dass Kriemhild in Str. 1906, 1 mit derselben Wendung anhebt (ich bin dir immer holt), 
die sie in der Saga c. 378 braucht, wo sie ihren Ritter Iring zum Ueberfall der Knechte bewegt, 
ist gewiss kein Zufall. 
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$ 25. Die Stellung Hildebrands ist im Liede wesentlich anders auf- 
gefasst als in der Saga. In dieser wird er höchst ehrenvoll behandelt; c. 374 
erwähnt ihn als Tischgenossen Attilas, der seinen Platz zur Linken des Königs 
unmittelbar nach Dietrich und Rüdiger hat; bei dem Spaziergang, den am andern 
Morgen die Nibelungen durch die Stadt machen (e. 375), schreitet König Gunther 
zwischen ihm und Dietrich einher. Anteil an der Handlung erhält er erst am 
Ende, als Dietrich in den Kampf eingreift; da fällt es ihm zu, die beiden Könige 
Gernot und Giselher zu erschlagen; viel Worte verliert die Saga darüber nicht. — 
Mit charakteristischen Zügen ist der alte Recke in der Thidrekssaga nicht aus- 
gestattet; er ist ein Held wie alle Helden. 

Im Nibelungenliede ist der Rangunterschied zwischen dem König und seinem 
Waffenmeister ins Auge gefasst und dadurch die Rolle beider schärfer begrenzt. 
Dietrichs Haltung ist vornehmer geworden, Hildebrand hat ihm abnehmen müssen, 
was für einen König weniger passend schien. Die Absicht ist an mehreren 
Stellen unverkennbar. In der Saga verbindet sich nach uraltem Brauch des 
Heldenepos mit dem Waffenstreit zwischen Dietrich und Hagen ein Wortstreit, 
in dem einer dem andern den Makel seiner Geburt vorwirft (e. 391); im Epos 
ist eine entsprechende Schimpfscene, mit anderem Inhalt, auf Hagen und Hilde- 
brand übertragen, Dietrich dagegen vertritt die modernere Anschauung (Str. 
2345): daz enzimt niht helede lip, daz si sulm scelten sam diu alden wip. ich verbiute 
iu, Hildebrant, daz ir iht sprechet mör. Noch weniger durfte Dietrich den Schergen- 
dienst verrichten, wie in der Saga auf Geheiss Etzels die Königin zu erschlagen ; 
auch diese Tat fällt im Nibelungenliede dem alten Hildebrand zu (Str. 2375). 
Charakteristisch für beide ist endlich die Art, wie der Dichter in Str. 1899 die 
Unterhandlungen zwischen Kriemhild und Dietrich führt, wie jeder leicht sehen 
wird, der hier Saga und Epos vergleicht. Selbstverständlich hat Hildebrand im 
Nibelungenlied auch keinen Platz mehr auf dem Hochsitz König Etzels, und 
diese Rücksicht auf den Rang würde vermutlich auch den Dichter abgehalten 
haben, ihn im Kampf den Königen Gernot und Giselher gegenüberzustellen !), 
wenn er dazu nicht noch andere Gründe gehabt hätte (vgl. ὃ 18). — Auch in 
der vorhin erwähnten jungen 38. Aventiure, in der Hildebrand seine Hauptrolle 
spielt, ist bei der Paarung der Kämpfer die Rücksicht auf Rang und Stand ge- 
wahrt. Auf Hildebrand kommt der Spielmann, Giselher auf Wolfhart, den ein- 
zigen von Dietrichs Recken, der in Str. 1807 neben den Königen zu Hofe geht. 
— Sonst kommt Hildebrand nur noch in Str. 1900 vor, wo er seiner Stellung 
entsprechend seinem Herren die Ankunft der Burgunden meldet. 

$ 26. Das Gefüge der Sage zeigt, dass die Rollen Gernots und Giselhers, 
Rüdigers, Blödels und Hildebrands jünger sind als die Osids, Eckewarts, Irings 
und Dietrich. Der Kampf Blödels gegen Gernot hat die ursprüngliche Ver- 


1) Vgl. Str. 118, wo die Lesart von Ü: ich bin ein künec riche, sö bistu küneges man: ia enzimt 
dir niht mit strite deheinen minen gnöz bestän den durch den Zusammenhang geforderten Sinn 
jedenfalls besser zum Ausdruck bringt als der gemeine Text: öiane dörften mich din zwelve mit 
strite nimmer bestän. Ich halte die Lesart von C für echt. 
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bindung der Gefangennahme Gunthers und des Kampfes gegen Hagen, der Kampf 
Giselhers gegen Rüdiger die Aufeinanderfolge der beiden Kämpfe gegen Hagen, 
der Besuch in Bechelaren die Verbindung Eckewarts mit dem Reich der Kriem- 
hild aufgehoben. Dass einer dieser Helden ohne Anteil an der Handlung in der 
Sage vorgekommen wäre, hat man keinen Grund anzunehmen, und wäre höchstens 
für Hildebrand glaublich wegen seiner bekannten Stellung zu Dietrich, und für 
Giselher, weil er schon durch seine Persönlichkeit hätte Interesse gewähren 
können; als handelnde Personen sind sie alle jedenfalls jünger. 

Zu den ältesten Personen der Sage, zu Osid, Eckewart, Iring, waren diese 
jüngeren nicht in Beziehung gesetzt, nur zu Dietrich, vor allem aber sind sie 
unter einander durch ihre Geschicke so eng verbunden, dass alle zugleich ein- 
geführt sein müssen. Zu irgend einer Zeit muss eine gründliche Bearbeitung 
und Erweiterung der Sage von einem bestimmten Dichter vorgenommen sein. 
Wann fand sie statt? 

Zwei der jüngeren Personen tragen Namen historischer Personen des 5. Jahr- 
hunderts, Blödel ist Attilas Bruder Bleda, Giselher einer der Burgunden- 
könige, die König Gundebald in seinem Gesetzbuch als seine Ahnen anführt 
(Gibica, Godomar, Gislahari, Gundahari); Gernot muss man mit ihnen auf eine 
Stufe stellen, wenn man mit Recht annimmt, dass er aus irgend einem Grunde 
an die Stelle des historischen Godomar getreten sei. Darf man nun annehmen, 
dass die Erweiterung der Sage schon im 5. Jahrhundert eintrat? Das wäre an 
sich sehr unwahrscheinlich und wird dadurch ausgeschlossen, dass Dietrich älter 
ist in der Sage. Dietrich selbst kann frühestens gegen Ende des 6. Jahrhunderts 
in die Sage eingetreten sein, und wenn man seine ganz unhistorische Gestalt in 
der Thidrekssaga bedenkt, wird man selbst das kaum glaublich finden. Können 
sich nun die Bleda und Giselher über diese Zeit hinaus in der Erinnerung des 
Volkes behauptet haben? oder sollten besondere Lieder ihre Namen und Taten 
den fernen Geschlechtern übermittelt haben? oder soll man annehmen, dass sie 
doch schon im 5. Jahrhundert, aber zunächst noch ohne Anteil an der Handlung 
aufgenommen wurden, und dass die Sage ihre leeren Namen mitgeschleppt habe, 
bis eine späte Zeit sie zu Personen machte. Wenn man diese Möglichkeiten als 
unwahrscheinlich verwirft, bleibt nichts andres übrig, als Einfluss gelehrter 
Ueberlieferung anzunehmen. Ein Mann, der aus irgend welchen schriftlichen 
Aufzeichnungen Bleda als Bruder Etzels, aus dem Gesetzbuch der Burgunden 
Giselher als Burgundenkönig kannte, muss sie zur Nibelungensage in Beziehung 
gebracht haben. Dass Giselher und Gernot als Gunthers Brüder gelten, wird 
seine Erfindung sein; jedenfalls macht die Art, wie die Könige im burgundischen 
Gesetzbuch aufgeführt werden, es nicht wahrscheinlich, dass sie es wirklich 
waren; dass er sie aber überhaupt mit der Nibelungensage verband, setzt voraus, 
dass in der Dichtung, die er benutzte, schon die Nibelunge mit den Burgunden 
identifieiert waren ἢ). 


1) Ueber diese Verbindung des burgundischen Königshauses und seines Ahnherren Gibica mit 
den Nibelungen verweise ich auf Vogt in der ZfdPh. 25,411f. Die Herrschaft, die die Burgunden 
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8 27. Wer nun dieser Gelehrte war, wissen wir nicht. Aber es liegt nahe 
an jenen Meister Konrad zu denken, der nach der bekannten Notiz am Schluss 
der Klage im Auftrage des Bischofs Pilgrim von Passau die Nibelungensage 
lateinisch aufzeichnete. Die Glaubwürdigkeit dieser Angabe ist ja leidenschaft- 
lich bestritten worden, aber eine lateinische Bearbeitung deutscher Heldensage 
im Zeitalter der Ottonen enthält gar nichts Unglaubliches und längst hat man 
in der Rolle Rüdigers Momente erkannt, die wohl geeignet sind, das Zeugnis zu 
stützen. Rüdiger ist ein Held lokaler Sage, der nur in der Nähe von Bechelaren 
mit der Nibelungensage verbunden sein kann, und die Voraussetzung, dass seine 
Mark zum Reiche Etzels gehört, passt zu keiner Zeit besser, als zu der Pilsrims. 
Das Hunnenreich Etzels hat sich nie bis zur Ens erstreckt; erst die Avaren, 
die Nachfolger der Hunnen, dehnten ihre Herrschaft so weit aus und übten sie 
hundert und fünfzig Jahre lang, bis Karl der Grosse sie 792 zurücktrieb. Dann 
reichte später noch einmal die Herrschaft der Ungarn so weit, von 907 bis zur 
Schlacht auf dem Lechfelde.e. Wenn also Rüdiger von Bechlaren in Etzels 
Diensten steht, so kann diese Annahme nur in einem der beiden bezeichneten 
Zeiträume oder nicht lange nachher, so lange man noch eine Erinnerung an die 
Herrschaftsverhältnisse hatte, entstanden sein. ° 

In welchem Verhältnis nun die deutsche Dichtung, die wir aus der Thidreks- 
saga und dem Nibelungenliede kennen, zu dem lateinischen Werke steht, lässt 
sich nicht sicher beurteilen. An und für sich wäre es möglich, dass das deutsche 
nur eine Uebertragung des lateinischen war; aber viel wahrscheinlicher als diese 
Annahme, nach der ein lateinisches Gedicht die Grundlage des volkstümlichen 
über ganz Deutschland verbreiteten Epos geworden sein sollte, ist, dass die 
deutsche Dichtung sich zwar einige Erfindungen des gelehrten Werkes zu Nutze 
machte, aber doch auf ihrer eigenen nationalen Grundlage entwickelte. Selbst 
die Rollen, die den neuen Personen zuerteilt werden, können ganz die Erfindung 
eines deutschen Dichters sein; von einer Kenntnis der Geschichte verraten sie 
ja nicht die geringste Spur. 

Wer die Pfleger der deutschen Dichtung waren, zeigt uns die nächste Figur, 
die in die Sage eingeführt wurde, der Spielmann Volker, die letzte, die der 
Thidrekssaga und dem Nibelungenliede noch gemeinsam ist. Ehe ich mich jedoch 


im Jahre 413 mit ihrem Könige Gundahari am Rhein errichtet hatten, in jenen Gegenden, wo die 
Sage vom Nibelungenhort und Rheingold localisiert war, hatte den Anlass zu ihr gegeben, und sie 
vermittelte dann weiter die Verbindung der Siegfriedssage mit den historischen Ereisnissen, die 
man als Kern der Sage vom Untergang der Nibelunge ansieht, dem Sturz des Burgundenreiches im 
Jahre 437 und dem Tode Attilas (vel. $ 1). Dass aber das Ereignis des Jahres 437 überhaupt 
erst den Anlass gegeben habe Königs Gunther in die Siegfriedssage aufzunehmen, dünkt mich sehr 
unwahrscheinlich. Die Möglichkeit, dass Hagen einmal als Mörder Siesfrieds und Schatzräuber eine 
selbständigere Rolle unabhängig von Gunther gespielt hat, obwohl beide immer verbunden erscheinen, 
will ich nicht bestreiten; aber die Vorstellung von Siegfrieds Untertanenverhältnis zum Herrscher im 
Nibelungenreich muss alt sein und lässt sich aus der Einwirkung der historischen auf die mythische 
Sage nicht befriedigend erklären. Höchstens der Name des mythischen Königs könnte von dem 
historischen Gunther entlehnt sein; die Person muss älter sein. 
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zu seiner Betrachtung wende, scheint es zweckmässig einen Blick auf den Gang 
der Handlung im allgemeinen zu werfen. 


ΙΝ. 


8 28. Saga und Lied stimmen darin überein, dass der Streit erst bei dem 
Gastmahl des zweiten Tages ausbricht, obwohl doch die Bedingungen für den 
Streit schon am ersten Tage gegeben sind. Die seltsame Annahme ist jedenfalls 
dadurch entstanden, dass zwei Versionen verbunden sind. Jede erzählte vom 
Ausbruch des Streites beim Gastmahl, in vielen Punkten gewiss übereinstimmend, 
in andern aber abweichend. Der Wunsch, möglichst viel von beiden Versionen 
zu retten, führte zu der Annahme von zwei Gastmählern, von denen das erste 
nun natürlich friedlich verlaufen musste. Die Mängel dieser kunstlosen Compo- 
sition sind in der Saga deutlich wahrzunehmen. Ich will nicht versuchen fest- 
zustellen, was der einen oder andern Version angehört haben mag!), sondern 
beschränke mich darauf, durch die Betrachtung zweier Abschnitte die Tatsache 
darzulegen. 

Vor dem ersten Mahl, alsbald nach der Ankunft der Brüder, erzählt die 
Saga in ὁ. 373, begab sich Kriemhild in den Saal, wo ihre Brüder sich am 
Feuer trockneten. Da gewahrt sie unter ihren Gewändern die blanken Panzer, 
und Hagen setzt, als er der Schwester ansichtig wird, den Helm auf und bindet 
ihn fest, und ebenso Volker. Darauf folgt die Frage nach dem Schatz: ‘Heil 
dir, Hagen, hast du mir nun der Nibelunge Schatz mitgebracht, welchen jung 
Siegfried hatte” Da sprach Hagen: ‘Ich bringe dir einen starken Feind, dem 
folgt mein Schild und mein Helm mit meinem Schwerte, und nicht lege ich meine 
Brünne ab’. 

Vor dem zweiten Gastmahl spielt sich in c. 377 folgende Scene ab: Als die 
Helden zu Tische gehen, tritt ihnen die Königin entgegen und fordert sie auf, 
ihre Waffen abzulegen. Hagen lehnt das ab, sein Vater habe ihn gelehrt, da 
er noch jung war, dass er nimmer seine Waffen einem Weibe anvertrauen solle 
‘und dieweil ich im Hunenlande bin, lasse ich nimmer meine Waffen von mir. 
Er setzte seinen Helm auf und band ihn fester, und seinem Beispiel folgt Gernot. 
Er argwöhnte, dass Verrat im Werke sei und dass Hagen es wohl zuvor gewusst 
habe, wie den Nibelungen diese Fahrt ergehen würde. Als König Etzel das 
sieht, fragt er Dietrich: “Welche setzen dort ihre Helme auf und sehen zornig 
aus?' Da antwortete Dietrich: ‘So scheint es mir, als ob dort Hagen sein möchte 
und sein Bruder Gernot und beide sind treffliche Helden und ist zu erwarten, 
Herr, dass du das diesen Tag wohl sehen magst, wenn es also ergeht, wie ich 
vermute’. — Offenbar sollte auch diese Scene sich am ersten Tage abspielen. 
Es ist in der Saga in keiner Weise motiviert, dass die Helden erst am zweiten 


1) Verschiedene Versionen in der Thidrekssaga zu verfolgen, bemüht sich Busch (Die ursprüng- 
lichen Lieder vom Ende der Nibelungen. Halle 1882) 5. 40ff. Ueber das Verhältnis der c, 373, 
377. 375 urteilt er anders als ich. 


Abhandlgn. ἃ. K. Ges. ἃ, Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,:. 4 


ze 
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Tage bewaffnet zu Tische gehn, und sinnlos, dass Etzel fragt, wer die beiden 
Männer sind, nachdem er schon am Abend vorher mit ihnen zusammen ge- 
speist hat. 

Wir haben in c. 873 und 377 zwei parallele Scenen; in beiden bemerkt die 
Königin, dass die Helden bewaffnet sind, in beiden lehnt Hagen es ab, die 
Waffen abzulegen, in beiden finden wir den charakteristischen Zug, dass er sich 
den Helm fest bindet. Die ältere ist natürlich die erste; die altertümliche 
Scenerie, die Helden am Feuer (vgl. ὃ 14), die knappen scharf ausgeprägten 
Wendungen in dem Gespräch mit Hagen, die fast unverändert im Nibelungenlied 
wiederkehren (vgl. $ 49), zeigen dass diese Scene auf sehr alter Grundlage ruht. 
Die andere ist eine jüngere, durch die Frage Etzels erweiterte Nachbildung. 
Also eine ältere und eine jüngere Version sind in der Thidrekssaga mit einander 
verbunden, und aus dieser Verbindung ergab sich weiter die Notwendigkeit für 
den zweiten Tag etwas zu ersinnen, was die Zeit bis zum Gastmahl ausfüllte. 
Diesem Zweck dient c. 375, der Morgenspaziergang, den die Nibelunge in Be- 
gleitung König Dietrichs durch die Stadt machen. Drei Schichten der Sagen- 
bildung sind hier also zu erkennen: die älteste, in ὁ. 873, mag noch aus der 
alten einfachen Sage stammen; die zweite, in‘c. 3877, gehört der durch die 
jüngeren Helden erweiterten Sage an (Gernot steht neben Hagen); die dritte, 
in c. 875, setzt die Verbindung beider voraus. 

$ 29. Dem Nibelungenlied liegt dieselbe ungefüge Form der Sage zu Grunde, 
aber sein Dichter hat die Mängel erkannt und durch neue Erfindungen zu heben 
gesucht. Zwar lässt auch er den Streit erst am zweiten Tage ausbrechen und 
erst am zweiten Tage die Helden bewaffnet zum Saale schreiten, aber er hat 
zwei neue Aventiuren erfunden, durch die das begründet ist. Schon am ersten 
Abend schreitet Kriemhild zur Ausführung ihrer rachsüchtigen Pläne; auf Hagen 
hat sie es noch allein abgesehen. Als er abseits von seinen Herren auf dem 
Hofe sitzt, führt sie, schon ehe Etzel seine Gäste begrüsst hat, eine bewaffnete 
Schar gegen ihn, und in der Nacht, als er vor dem Saal Wache hält, versucht 
sie einen heimtückischen Ueberfall. So ist es motiviert, dass Hagen am Morgen 
des zweiten Tages seinen Genossen den Rat gibt, statt der Festkleider Streit- 
gewand anzulegen (Str. 1852 1). Den harmlosen Spaziergang hat der Dichter 
seinem eignen und dem Geschmack seiner Zeit folgend in der 31. Aventiure 
durch Kirchgang und Buhurt ersetzt und umgestaltend damit verbunden, was 
die Saga in ὁ. 877 erzählte. Der Kriemhild ist die Aufforderung die Waffen 
abzulegen abgenommen — solche Anordnungen standen dem Weibe nicht zu — 
aber Etzel nimmt verwundert die Waffen wahr, und erhält von Hagen die Be- 
lehrung, bewaffnet zu gehen sei ihre Landessitte. Kriemhild steht wortlos mit 
feindlichen Blicken zur Seite (Str. 1860 8). — Hiernach wende ich mich zum 
Spielmann. 

8 380. Volker spielt in der Thidrekssaga noch eine bescheidene Rolle. Zuerst 
kommt er in ec. 361 vor, wo Hagen ergrimmt den Rat der Könige verlassen hat 
und seinem Freund Volker in kurzen Worten die Weisung gibt, sich zur Fahrt 
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ins Heunenland bereit zu machen. Im Nibelungenlied finden wir die Scene stark 
verwässert und mit jüngeren Erfindungen beladen in Str. 1457—1478 wieder. 
Dann erwähnt ihn die Saga als Genossen Hagens, aber durchaus als Neben- 
person ohne charakteristischen Anteil an der Handlung in c. 373 und 375, als 
Tischgenossen König Etzels in c. 874. 377. 379. In den Kampf greift er erst 
am Ende ein, in c. 388, wo er sich zum Saale Hagens durchschlägt; das folgende 
Kapitel meldet kurz seinen Tod durch Dietrich. Die Bedeutung der Rolle beruht 
also ganz auf c. 388, und auch da weiss die Saga keine besondere Heldentat 
von ihm zu berichten. Nur im allgemeinen wird seine Tapferkeit gerühmt, wie 
er nirgends auf blosse Erde trat, sondern von Bauch auf Bauch, und mit dank- 
barer Anerkennung von Hagen begrüsst wird: ‘Hab grossen Gottesdank dafür, 
wie du dein Schwert auf den Helmen der Hunen singen liessest'. 

Eine von den Stellen, an denen Volker vorkommt, gehört jener Schilderung 
des Morgenspazierganges in ὁ. 875 an, die schon die Verbindung der älteren und 
der jüngeren, erweiterten Version voraussetzt. Wenn andere Stellen nicht älter 
sind — und man hat keinen Grund das anzunehmen!) — wäre es nicht un- 
wahrscheinlich, dass derselbe Spielmann, der den Spaziergang ersann und die 
Verbindung der beiden Versionen vollzog, zugleich auch Volker einführte. Wie 
gering sein Compositionstalent war, haben wir gesehn; in nicht vorteilhafterem 
Licht lässt e. 375 seine Erfindungsgabe erscheinen. Der Spaziergang führt die 
Freunde Hagen und Volker auch an Etzels Saal vorbei, aber weil sie tiefe Helme 
trugen, konnte er sie nicht genau sehn und fragt, wer dort mit Gunther und 
Dietrich gehe. Augenscheinlich ist diese Stelle jener Scene in c. 377 nachgebildet, 
wo Etzel sich bei Dietrich nach Hagen und Gernot erkundigt. Die Helme, die 
hier einen natürlichen Anlass zu Etzels Frage geben, sind in ce. 375 willkürlich 
benutzt, um sie einigermassen zu motivieren. Dass sie ursprünglich nichts mit 
der in dem Morgenspaziergang geschilderten Scene zu tun hatten, zeigt der 
weitere Verlauf. Sobald die Helden bei Etzel vorüber sind, nehmen sie die 
Helme ab. Auch den übrigen Inhalt von c. 375, Dietrichs Warnung und die 
gaffende Menge, sowie die Schilderung von Hagens Persönlichkeit hat der con- 
taminierende Dichter aus. der älteren Ueberlieferung entlehnt (vgl. $ 41). 

$ 31. Die ärmliche Kunst des alten Spielmanns ist durch seinen jüngeren 
Kunstgenossen, der Volkers Bild im Nibelungenliede zu gestalten hatte, weit 
übertroffen. Die Scene, die in der Saga die wichtigste ist (c. 388), liess sich 
im Liede, das die Einheit des Ortes wahrt, nicht verwenden; nur ihr Schluss, 
das Lob des Spielmanns, ist beibehalten und tönt uns in den stärksten Aceorden 
am Ende der 383. Aventiure entgegen. Mehrere, ganz neu erfundene, prächtige 
Scenen dienen wesentlich zu Volkers Verherrlichung: die 29. Aventiure Wie er 


1) Freilich kommt Volker auch in dem altertümlichen ec. 373 neben Hagen vor, aber da wird 
sein Name nachträglich hinzugefügt sein. Das Nibelungenlied, so gern es den Spielmann erwähnt, 
nennt ihn an der entsprechenden Stelle (Str. 1737) nicht; Hagen allein bindet seinen Helm und nur 
mit ihm hat es Kriemhild in dieser ganzen Scene zu tun. 

4* 
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miht gen ir üfstuont, die 30. Wie si der schiltwaht pflägen, die 31. wie si ze Kirchen 
giengen (Kirchgang und Buhurt). Es scheint als wäre dem Dichter mit der 
Arbeit die Freude an der Gestalt des Fiedlers und der Mut ihn in die Handlung 
eingreifen zu lassen gewachsen. In der 29. Av. beobachtet er neben dem 
trotzigen Hagen noch ein zurückhaltendes Benehmen, er fordert ihn auf, die 
Königin ehrerbietig zu grüssen, das verlange der Anstand und die eigene Ehre. 
Erst als Hagen das ablehnt und herausfordernd Siegfrieds Schwert Balmung 1) 
über seine Beine legt, folgt Volker seinem Beispiel und greift kampfbereit zu 
seinem Fiedelbogen, dem Schwerte. In der folgenden Aventiure steht Volker 
im Vordergrund und wird nur mit Mühe von Hagen abgehalten, gegen die im 
Dunkeln heranschleichenden Heunen loszubrechen. In der dritten Scene endlich, 
beim Buhurt, weiss er seine Kampflust nicht mehr zu zügeln und ersticht einen 
vornehmen Heunen. Ganz frei erfunden ist die zweite Scene und sie ist die 
schönste; in den beiden andern sind ältere Motive benutzt, aber so frei, dass 
sie doch als neue Dichtungen angesehen werden müssen. — Mit Str. 1899 tritt 
die Dichtung auf den Boden der älteren Ueberlieferung zurück, Kriemhild unter- 
handelt mit Dietrich und Blödel, alsdann folgt wieder junge Erfindung, die 
32. Aventiure: Wie Bloedelin erslagen wart. Solange die Herberge der Knechte 
der Schauplatz der Handlung ist, kann Volker nicht vorkommen; aber kaum ist 
die Scene in den Herrensaal verlegt, da springt er, der erste nach Hagen (Str. 
1966), vom Tische auf, um laut seinen Fiedelbogen erklingen zu lassen. Dann 
nimmt er an der Tür neben Danewart seinen Stand und wehrt, dass keiner 
entrinnt. Ich will nicht alle Stellen anführen, wo er in jüngeren und älteren 
Scenen vorkommt, nur auf zwei möchte ich noch hinweisen, auf seine charak- 
teristische Betätigung in der jungen 38. Aventiure (Str. 2268 ff.) und auf seine 
Teilnahme an dem Besuch in Bechelaren und der Verlobung Giselhers (vgl. ὃ 20). 
In der Saga wird diese Verlobung nachts von den Eltern verabredet, im Nibe- 
lungenliede geht der Vorschlag von Volker aus, und beim Abschied, in Str. 1705, 
tritt er als artiger Minnesänger auf: er videlte süeze deene und sanc ir siniu liet: 
dä mite nam er urloup, do er von Bechelären sciet. — So ist Volker im zweiten 
Teil unseres Epos zu einer Hauptfigur geworden, aus, der uns die eigenartige 
Kunstblüte am Ende des 12. Jahrhunderts in hellem Glanze entgegenstrahlt. 

8 32. Die kecke Erfindung eines Spielmannes, sein Idealbild den vornehmen 
Helden an die Seite zu setzen, fand nicht allgemeinen Beifall. In der Saga 
wird er nur an einer Stelle, in ὁ. 388, Spielmann genannt, und auch da ist in 
der Pergamenthandschrift diese Bezeichnung unterdrückt; und in c. 374, wo ihm 
zur Rechten Etzels, gleich unter Hagen, der Platz angewiesen wird, gibt ihn 
der Erzähler aller sonstigen Ueberlieferung zuwider für einen Blutsfreund der 
königlichen Gefährten aus, vermutlich nur, um damit zu begründen, dass er am 


1) Das Schwert hat Hagen, um später selbst damit getötet zu werden (Str. 2372). Man sieht, 
dass unser Dichter auch dem Schluss des Epos seine Form gab und dass er es war, der dem 
König Dietrich den Mord der Kriemhild abnahm (vgl. $ 25). 


ee 
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Fürstentische 5855. Im Nibelungenliede, in der neu geschaffenen Rolle, durfte 
er wohl von Anfang an eine etwas höhere Würde in Anspruch nehmen, als 
ritterlicher Sänger betrachtet werden, aber auch dabei blieb noch ein Standes- 
unterschied, der manchen unerträglich war. Der Dichter der Klage weiss, dass 
das Volk ihn nur Spielmanu nannte, in Wirklichkeit war er ein Freiherr 
(v. 695): durch daz er videln kunde, daz volk in ze aller stunde hiez einen spileman : 
als ich iu wol gesagen kam, er was von vrien liden komen und hete sich daz an 
genomen daz er diente schoenen vrouwen (vgl. Nib. 1707,83). Diese Anschauung 
ist denn auch im Nibelungenliede in Str. 1476 f. zum Ausdruck gekommen; der 
Dichter, der im wesentlichen Volkers Rolle so schön gestaltet hat und am 
Schluss der 33. Av. seinen niedern Stand sehr deutlich bezeichnet, wird diese 
Correetur schwerlich vorgenommen haben ἢ). 

8 33. Volker ist die letzte Person, die zugleich in der Thidrekssaga und 
im Nibelungenlied vorkommt; das Werk des Spielmanns, der ihn einführte, war 
also in Ober- und Niederdeutschland zur Geltung gekommen und bildet die 
Grundlage unserer beiden Ueberlieferungen. Wo er seine Kunst trieb, wissen 
wir nicht; aber da seine wichtigste Quelle, die erweiterte Sage, wie wir aus 
der Person Rüdigers schliessen müssen, in Oberdeutschland gestaltet war, wird 
man auch ihn für einen Oberdeutschen halten dürfen. Die ältere einfachere 
Dichtung geriet nun in Vergessenheit; nur die Soester Localtradition legt vielleicht 
noch Zengnis für ihre Existenz ab, sogar für ihre älteste Form, in der noch 
nicht einmal Dietrich vorkam. Wenigstens weist das, was der Erzähler der 
Saga in c. 387. 394 darüber mitteilt, nirgends über diesen Punkt hinaus: der 
Nibelungengarten und das alte Tor, wo der Streit anhob, das westliche Tor, 
das die Nibelunge brachen und Hagens Tor heisst, der Schlangenturm, in dem 
König Gunther den Tod erlitt, der Iringsweg und die Stätte, wo Iring er- 
schlagen wurde, lauter Dinge, die bereits in der ältesten Sage vorkamen, keinerlei 
Beziehungen auf Dietrich, geschweige denn auf Rüdiger oder einen andern der 
jüngeren Helden. Besonders fällt Iring auf; hätte erst die erweiterte Sage die 
Localisierung veranlasst, so würde sie an ihn schwerlich angeknüpft haben. 


Vs 


$ 34. Die litterarische Rückständigkeit Niederdeutschlands zeigt sich auch 
in der weiteren Pflege der Nibelungendichtung. Während das niederdeutsche 
Publicum sich an dem Werke des alten Spielmanns genügen liess, so dass es 


1) Vgl. Kettner 5. 148f. GGA. 1898 5. 33f. Braune, PBB. 25, 174. Einer jüngern Schicht 
der Dichtung gehören vermutlich auch Str. 1777—1779 (υἱΐ edel Volker 1779,1) an; vielleicht auch 
1759,3—1760,2, wo er ein ritter küene unde guot genannt wird. Wo sonst Volker die Prädicate 
edel oder her erhält, gehen die Hss. meist auseinander, so 1674,1. 1724,2. 1883,1. 2071,35, auch im 
ersten Teil in Str. 196,3. Auf übereinstimmender Ueberlieferung beruht es, dass der erzürnte 
Wolfhart ihn in Str. 2267,1 als her spilman anredet; das entsprach wohl auch der Art des alten 
Dichters. 
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noch in der Thidrekssaga im wesentlichen treu erhalten scheint, strebte man in 
Oberdeutschland zu höherer Vollendung. In der Selbständigkeit der Erfindung 
zeigt sich die freiere Entfaltung des geistigen Lebens überhaupt, in der leben- 
digen Anschaulichkeit der Darstellung und der Behandlung der seelischen Vor- 
gänge der Fortschritt der Kunst. An zahlreichen Proben hat sich bereits gezeigt, 
mit welcher Freiheit sowohl die Composition als einzelne Scenen umgestaltet 
oder erfunden sind; jetzt sind noch die Personen zu betrachten, die neu hinzu- 
gekommen sind. Die wichtigste unter ihnen ist Danewart, wie Volker ein Ge- 
schöpf der Dichtung. 

Dancwart zu verherrlichen dienen insbesondere zwei Abschnitte: der 
Ueberfall der Knechte und der Kampf gegen die Baiern Else und Gelpfrät; 
für jenen fand der Dichter, wie wir gesehen haben ($ 24) die Anregung in der 
Nibelungensage selbst; der andere stammt aus einer Sage über Dietrichs Heim- 
kehr, deren Kenntnis wir wieder der Thidrekssaga verdanken. Diese erzählt ın 
e. 11—13 wie der König Samson von Salerne, der Vater Ermenrichs und Diet- 
mars, den Jarl Elsung besiegt, ihm seine Herrschaft Bern abnimmt, seine Tochter 
Odilia mit Dietmar vermählt und diesen als König in Bern einsetzt. Der Kampf 
zwischen den beiden Geschlechtern erneuert sich viele Jahre später zwischen 
ihren Nachkommen (c. 399—402). Als Dietmars Sohn, König Dietrich, mit 
seinem Meister Hildebrand und seiner Frau Herrat das Land Etzels verlassen 
hatte, um seine alte Stadt Bern wieder aufzusuchen, dachte der junge Jarl 
Elsung daran, den Tod seines Vaters zu rächen. Eines Nachts, als die Helden 
ihres Weges zogen, Dietrich und Herrat voran, gewahrte Hildebrand eine feind- 
liche Schar von zweiunddreissig Männern, die ihnen eilig nachjagten. Sie über- 
legen, ob sie Hiehen oder Stand halten sollen, entschliessen sich aber, den un- 
gleichen Kampf aufzunehmen. Die Hälfte der Feinde wird erschlagen, der Jarl 
Elsung von Dietrich, Ingram von Hildebrand, ein dritter, Amelung, bittet um 
sein Leben und bringt die Trauerkunde nach Hause. Dass mit dieser Geschichte 
die 26. Aventiure des Nibelungenliedes zusammenhängt, ist klar; nicht nur die 
Uebereinstimmung in den Namen Else und Elsung weist darauf hin, sondern 
auch die Umstände des Streites; selbst einzelne Wendungen erinnern an die 
Saga). Der Hauptunterschied ist, dass im Nibelungenlied Else mit dem Leben 
davon kommt und dass neben ihm ein Gelpfrat erscheint, den die Saga gar 
nicht erwähnt. 

Die Vermutung liegt nahe, dass beide Abweichungen zusammenhängen; denn 
da Dietrichs Heimkehr später stattfindet als der Untergang der Nibelunge, so 
konnte der Dichter, wenn er auf die ältere Sage Rücksicht nahm keinen der 
Helden, die später gegen Dietrich auftreten, im Kampf gegen die Nibelungen 
sein Leben verlieren lassen; also liess er Else entkommen und den neu einge- 
führten Gelpfrat erschlagen. Aber so ansprechend diese Vermutung auch ist, 


1) Einige beachtenswerte Ausdrücke in diesem Teil der Dichtung hebt Zwierzina in der 
ZfdA. 44,38 hervor. 
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so kann sie doch nicht wohl richtig sein. Nämlich auch im Biterolf werden 
beide Helden neben einander genannt, und dass diese Angabe nicht aus dem 
Nibelungenliede geschöpft sind, sieht man daraus, dass beide als des alten Elsen 
kint bezeichnet werden (v. 862) und auf Seiten der Burgunden gegen Dietrich 
und seine Verbündeten kämpfen. Diese Beziehung auf den alten Else, der im 
Nibelungenlied nicht erwähnt wird, und diese Parteistellung zeigt, dass der 
Dichter des Biterolf die Dietrichssage im Auge hatte. Es muss also eine ältere 
bairische Sage gegeben haben, in der Gelpfrat schon neben Else vorkam. Dass 
ihre Verbindung nicht erst im Nibelungenlied vollzogen ist, zeigt ferner ein 
Bruderpaar Elso et frater eius Gelfrat de Cholpach, das in Urkunden von c. 1140— 
1180 erscheint. Da der Name Gelfrat ausserhalb Baierns, der Name Elso über- 
haupt selten ist, so ist anzunehmen, dass die Brüder ihren Namen nach den 
Helden localer Sage erhalten haben (ZfdA. 12, 414 £.). 

$ 35. Der Anlass, die bairischen Helden mit der Nibelungensage zu ver- 
binden, lag natürlich in dem Umstande, dass die Nibelungen auf ihrer Reise ins 
Heunenland durch Baiern kamen. Der ältesten Sage, in der Eckewart den Ein- 
gang zum Reich der Kriemhilde bewachte, war diese locale Beziehung noch fremd. 
Da fanden die Nibelunge, als sie an das Wasser kamen, ein kleines führerloses 
Boot, auf dem sie die Ueberfahrt versuchten; das Boot schlug um und mit genauer 
Not kamen sie ans Land, d.h. in Etzels Reich. Erst der jüngeren erweiterten 
Sage gehört die Scene mit dem Fährmann an, den Hagen erschlägt, und mit 
dieser Scene kam die Beziehung auf Baiern in die Sage, gerade so wie mit 
Rüdiger von Bechelaren die Beziehung auf die österreichische Mark; für einen 
Elsen man giebt sich Hagen aus, um den Fährmann zur Ueberfahrt zu bestimmen 
(e. 865; Str. 1552). — Wie die Thidrekssaga in c. 373 Reste der ältesten Sagen- 
gestalt erhalten hat, so sucht sie auch hier im Eingang von c. 366 die ältere 
Tradition neben der jüngeren zur Geltung zu bringen. Schon ehe Hagen mit 
seinem Schiffe kam, hatten die Nibelungen ein kleines Boot gefunden, auf dem 
einigen von ihnen die Ueberfahrt gelungen war mit demselben Missgeschick, das 
gleich nachher auch die andern betrifft. — Die dritte Stufe erreichte die Sage 
im Nibelungenliede, indem an den Tod des Fergen der Kampf gegen seine Herren 
angeschlossen wurde. 

In dieser ganzen Aventiure erscheint Hagen noch als die Hauptperson, 
obschon Danewart die grösste Heldentat vollbringt, seinen Bruder aus Todes- 
gefahr errettet und Gelpfrat erschlägt. Im Vordergrund der Handlung steht er 
in der 32. Aventiure, und da vollbringt er Taten der Tapferkeit wie kein andrer, 
Aber damit ist seine Rolle auch ausgespielt; erwähnt zwar wird er noch öfters, 
aber ohne besondere Teilnahme; selbst sein Tod wird nur kurz gemeldet (Str. 
2291); vgl. 8 37. 88. 

8 36. Dancwart gegenüber sind die andern Helden, die noch anzuführen 
sind, unbedeutend. Irnfried und Hawart, die sich Iring angeschlossen haben 
($ 26), sind am Empfang der Kriemhild auf dem Tulner Feld und dem Buhurt 
beteiligt (Str. 1345. 1877); ausserdem kommen sie nur in der 35. Aventiure vor, 
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wo sie zugleich mit Iring vom Schauplatz abtreten; Hawart wird von Hagen, 
Irnfried vom Spielmann erschlagen. Nur beim Empfang der Kriemhild und 
beim Buhurt begegnen als Führer hunnischer Völker Ramung, Gibiche 
und Hornboge (Str. 1343 f. 1880), denen an der zweiten Stelle noch Schrutan 
zugesellt wird. — Eine grosse Zahl amelungischer Helden endlich wird 
in der 38. Aventiure erwähnt; aber nur zwei, Hildebrand und Wolfhart 
kommen auch sonst vor und sind individualisiert; die übrigen: Gerbart, Helmnot, 
Helferich, Ritschart, Sigestab, Wolfbrant, Wolfwin, Wichart sind blosse Namen; 
nur Helferich wird einigermassen ausgezeichnet, insofern er zuerst von 
Dietrich als Bote zum Saal der Nibelunge entsandt wird und nachher wie 
Hildebrand und Wolfhart einen namhaften Helden, Dancwart, tötet. 

$ 37. Indem ich die zahlreichen Abweichungen des Nibelungenliedes ver- 
folgt habe, sind auch mannigfache Beziehungen, die zwischen ihnen stattfinden, 
nicht unbemerkt geblieben. In der wirksamen Umgestaltung des Schlusses fanden 
wir den Grund, warum der Saalbrand umgestellt wurde, ebenso die Erklärung 
für die gezwungene Art, wie die Kämpfe Irings und Rüdigers eingeleitet, die 
Dancwart-Aventiure zu dem Ziele geführt wurde, dass die Nibelungen im Saale 
bleiben; die Schlussscene wiederum setzt den Kampf der Amelunge voraus. 
Die Rangordnung, welehe die oberdeutschen Helden auf die höchste Stufe stellt, 
die mittel- und niederdeutschen auf eine mittlere, die Heunen auf die unterste, 
bestimmt nicht nur die Reihenfolge der Kämpfe, sondern kommt auch schon im 
Buhurt und vorher beim Empfang der Kriemhild zur Geltung. Die alte Scene, 
in der Giselher erklärt sein Schicksal nicht von dem seiner Brüder trennen zu 
wollen, konnte in der Schlussscene nicht verwendet werden, ist aber in den 
Verhandlungen beim Saalbrande verwandt; Siegfrieds Schwert Balmung, mit 
dem Hagen von Kriemhild getötet wird, trägt Hagen der Kriemhild zum Trotz 
schon in der 29. Aventiure u.s.w. Ueberall nehmen wir zwischen den neuen 
Erfindungen verbindende Fäden war, so dass der Schluss gerechtfertigt erscheint, 
dass die Umgestaltung ebenso wie die ältere oberdeutsche das Werk &ines 
Dichters ist. 

Am ehesten könnte man Dancwart für jünger halten; denn er ist der ein- 
zige hervorragende Held, der ganz frei erfunden ist, der einzige, der die Ver- 
bindung einer Sage mit der Nibelungensage veranlasst hat, die ihr ursprünglich 
fremd war, und vor allem eine Person, deren Rolle auffallend ungleichmässig 
behandelt ist. Während er in der 32. und 33. Aventiure auf die höchste Höhe 
gehoben ist, tritt er in den folgenden Aventiuren, zum Teil auch in den vor- 
hergehenden ganz zurück. Er wird nur noch in einzelnen, öfter recht geschmack- 
losen Strophen erwähnt, ohne irgendwo den Anteil an der Handlung zu erhalten, 
der einem so hervorragenden Helden gebührt. Und doch möchte ich auch diese 
Figur!) keinem andern Dichter zuschreiben als dem, der Volkers glänzende Rolle 


1) Wenigstens in der 32. 33. Aventiunre. Der Kampf gegen Gelfrat und Else könnte von 
einem jüngeren Dichter sein; vgl. ὃ 34 Anm. ὃ 338 Anm. 
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gestaltete. Denn die Steigerung, die diese von der 29. bis 31. Aventiure unver- 
kennbar erfährt, findet ihren natürlichen End- und Ruhepunkt in der hohen 
Anerkennung, die ihm am Schluss der folgenden Dancwart - Aventiuren aus 
Feindes- und Freundesmund zu Teil wird. Dass Dancwarts Rolle nicht gleich- 
mässig durchgeführt ist, lässt sich auch anders wohl erklären. 

$ 38. Die Arbeit des Dichters umfasste die ganze Sage vom Untergang der 
Nibelunge; aber daraus folgt nicht, dass er die Absicht gehabt habe ein fort- 
laufendes episches Gedicht zu verfassen!), Vielmehr dichtete er, wie seine Vor- 
gänger, für den eigenen Vortrag, also in Abschnitten, Aventiuren oder Liedern. 
Das Verständnis seiner Zuhörer war gesichert durch die Bekanntschaft mit der 
älteren Dichtung, und wo es nicht ausreichte, mochte er sie in einleitenden 
Worten unterrichten. Ja selbst das ist sehr wohl möglich, dass er noch ältere 
Lieder vortrug, von denen dann seine eigne Dichtung in ihrer glänzenden Aus- 
führung und modernen strophischen Form°) sich um so wirksamer abhob. Denn 
dass er mit seiner Arbeit erst vor das Publicum getreten sei, nachdem er sie 
zu Ende geführt hatte, ist nicht anzunehmen; auch gar nicht nötig, dass er die 
einzelnen Abschnitte nach der Folge ihres Inhaltes verfasste. Ich halte es z. B, 
wohl für möglich, dass er die Schlussscene, die so lästigen Zwang auf das 
Uebrige übte und den Charakter der Kriemhild hart und herb erscheinen lässt, 
zuerst gestaltete, und dass die Aventiuren, für die er in Danewart einen ganz 
neuen Helden schuf, erst dichtete, als Volker längst seine Heldenrolle zu spielen 
angefangen hatte. Und so wäre wohl zu begreifen, dass Danewart in den 
späteren Aventiuren eine so kümmerliche Figur bildet, oder, falls die Strophen, 
in denen er vorkommt, alle erst später eingeschaltet sind, ganz fehlte°). Es lag 
in der Natur dieser Kunstgattung, dass strenge Einheit nicht von ihr gefordert 
wurde, wie es anderseits doch wieder natürlich war, dass sie in der Arbeit 
desselben Dichters zur Einheit strebte. Denn es ist selbstverständlich, dass ein 
Dichter in der Fortführung seines Werkes auf die von ihm selbst verfassten 
Abschnitte Rücksicht nahm, sie auch wohl neu bearbeitete, wenn später Aus- 
geführtes eine Modification ratsam erscheinen liess; auch auf ‘echte Interpolationen’ 
muss man gefasst sein. 


1) Vgl. die trefflichen Bemerkungen Zwierzinas in der ZfdA. 44,72 ff. : 

2) Dass die Nibelungenstrophe zuerst von dem Dichter angewandt war, der den Inhalt um- 
gestaltete und die neuen Aventiuren dichtete, ist eine Annahme, die durch meine Darlegungen nicht 
bewiesen ist. Es liest aber auch kein Grund für die entgegengesetzte Annahme vor. Denn dass 
Reime wie Uote, guote, Hägene: degene in der zweiten Strophenhälfte nicht vorkommen, erklärt 
sich, wie ich schon vor langer Zeit gezeigt habe, aus dem Bau der letzten Halbzeile, die die Haupt- 
icten auf die zweite und vierte Hebung legt, beweist also nicht, wie Zwierzina a. Ὁ. S. 91 meint, 
einen früheren Gebrauch der Strophe. Nur die Reime, nicht ihre Beschränkung auf die erste 
Strophenhälfte beruhen auf älterer Tradition. 

3) Lachmann hielt für echt Dancwarts Anwesenheit bei dem Besuch in Bechelaren, für un- 
echt in der Scene, wo die Herren zum Gastmahl gehen (Str. 1807) und beim Buhurt (Str. 1870), 
ebenso überall in den spätern Aventiuren (Str. 2084. 2107. 2214. 2225. 2271. 2280. 2291). Für 
unecht erklärte er auch den ganzen Kampf gegen die Baiern; vgl. $ 34 Anm. 

Abhandlgn,. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. Ἐς, Band 7,2. 5 
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VI. 


8 39. Vier Hauptstufen haben wir in der Entwickelung der Sage wahr- 
genommen: die erste ist uns in der nordischen Ueberlieferung am besten er- 
halten; auf der zweiten ist die Rache für Siegfrieds Mord zum leitenden Motiv, 
Kriemhild und Hagen zu Hauptpersonen gemacht und Osid, Iring und Eckewart 
eingeführt, [später Dietrich]; auf der dritten sind Rüdiger, Gernot, Giselher, 
Blödel, Hildebrand, [später Volker], als mithandelnde Personen aufgenommen und 
die Sage an bairisch-Österreichische Localitäten angeknüpft (Bechelaren, Elsen Mark); 
die vierte lernen wir aus und in unserem Nibelungenepos kennen; denn dass 
der Dichter nicht nur den Inhalt der Scenen bildete, sondern ihnen auch die 
Form gab, in der sie, wenn auch nicht unbearbeitet, uns vorliegen, ist nicht zu 
bezweifeln. Eine fünfte Stufe endlich bezeichnet die Bearbeitung, welche die 
Lieder zu einem Buch und fortlaufenden Leseepos zusammenfasste; nur diese 
Bearbeitung, die nicht viel jünger sein kann als die Lieder, ist uns überliefert. 

Wenn ich von fünf Stufen rede, so will ich damit nicht sagen, dass Sage 
und Dichtung von der einen zur andern unverändert fortbestanden haben; im 
Gegenteil, an manchen Stellen ist deutlich wahrnehmbar, dass dies nicht der 
Fall war. Und so meine ich auch nicht, dass die fünfte Stufe mit einem 
Schritt erreicht wurde. Es braucht durchaus nicht alles, was jünger ist als 
jene Aventiuren oder Lieder, die ich demselben Verfasser zuschreiben zu dürfen 
glaube, von dem Manne herrühren, der die uns in den Handschriften überlieferte 
Redaction lieferte Noch als Einzelvorträge können die Lieder Erweiterungen 
und Zusätze erfahren haben, vielleicht sogar von verschiedenen. Wie schwer es 
ist, die Schichten die zweifellos in unserer Dichtung über einander liegen von 
einander zu trennen, hat die Erfahrung sattsam gezeigt; ich will den Versuch 
hier nicht von neuem aufnehmen. Nur eine Frage, die sich auch ohne eine ins 
einzelne gehende Grenzbestimmung beantworten lässt, will ich erörtern, nämlich 
die, im welchem Verhältnis die jüngeren Schichten, die ich unter dem Namen 
Bearbeitung zusammenfasse, zu jener alten Dichtung der dritten Stufe stehen, 
die schon die Lieder voraussetzen. Dass die Bearbeiter diese alte Ueberlieferung 
noch kannten, ist ja an sich sehr wahrscheinlich, und nichts konnte näher liegen, 
als sie zu benutzen und neu auszubeuten, wo der Sänger sie verschmäht oder 
umgestaltet hatte. Ich hoffe, dass unter diesem Gesichtspunkt einige schwierige 
Stellen unseres Epos eine befriedigendere Erklärung finden als bisher, besonders 
die Abschnitte, die zwischen dem Abschied von Bechelaren und der 29. Aventiure 
stehen (Str. 1713—1757). 

8 40. Str. 1737—1749. Zu den ältesten Scenen der deutschen Nibelungen- 
sage gehört die, in der Kriemhild ihre Brüder in der Herberge begrüsst, da sie 
am Feuer stehen und ihre Gewänder trocknen. Die Thidrekssaga stellt sie in 
c. 873 dar, der Dichter der Nibelungenlieder aber hatte sie nicht bearbeitet; er 
hatte dafür eine neue erfunden, die 29. Aventiure, in die er nach seiner selb- 
ständigen Weise das Wesentliche der älteren, die Auseinandersetzung mit Hagen, 
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aufgenommen hat. Was die ältere Dichtung als Bestandteile einer ruhenden 
Scene bot, dient bei ihm zur Motivierung einer fortschreitenden Handlung: die 
Tränen der Königin erregen die Teilnahme ihres Gefolges (Str. 1763 f.), die 
Unterhandlungen mit Hagen geben ihm den Beweis seiner Schuld (Str. 1787 £.)}). 
Der Bearbeiter aber wollte neben dieser neuen Scene doch auch die ältere nicht 
entbehren und verfasste zu dem Zweck Str. 1737—1742. Die Verschiedenheit 
der Darstellung tritt gleich im Anfang deutlich hervor. Der Dichter der 29. 
Aventiure schildert mit höchster Anschaulichkeit, wie die Königin die Krone 
auf dem Haupte von der Treppe ihres Saales hinabsteigt und an der Spitze der 
bewaffneten Schar über den Hof schreitet, wie Hagen das Schwert Siegfrieds 
über die Beine legt und Volker seine Waffe an sich zieht; der Bearbeiter sagt 
kurz (Str. 1737): 

Kriemhilt din küniginne mit ir gesinde gie 

dä si die Nibelunge mit valschem muote enpfie. 

51 kuste Giselheren und nam in bi der hant. 

daz sah von Tronege Hagene: den helm er vaster gebant. 

Wortkarg, in altertümlicher Art, hat er hier einzelne charakteristische Züge 
an einander gereiht. Aber er hat es zu einer ebenmässigen Durchbildung des 
Stils nicht gebracht; während er hier die Worte spart, verschwendet er sie 
gleich nachher. Die Frage nach dem Schatz und Hagens trotzige Antwort, die 
in der Saga einen wirkungsvollen, knappen Ausdruck gefunden haben, sind 
durch die müssigen Reden in Str. 1740—1743 auseinander gezerrt; 1739, 3. 4 
und 1744 gehören dem Inhalt nach zusammen. 

An Hagens Hinweis auf seine Waffen (Str. 1744) reiht der Bearbeiter dann 
eine andere alte Scene, die der Liederdichter nicht aufgenommen hatte. Die 
Saga erzählt in c. 377, wie Kriemhild die Helden, als sie zu Tische gehen, 
auffordert ihre Waffen abzulegen. Was der Liederdichter an die Stelle dieser 
Scene gesetzt hatte, haben wir oben gesehen ($ 29); der Bearbeiter holt sie 
hier in Str. 1745f. nach; er hat sie schicklich angeknüpft und Hagens Antwort 
in sehr treuem Anschluss an die Quelle gut wiedergegeben. — Seine eigene Er- 
findung sind dann die drei folgenden Strophen 1747—1749, in denen Kriemhild 
heftig den verwünscht, der die Nibelunge gewarnt habe, und Dietrich unmutig sich 
als den Schuldigen bekennt; warum er sie verfasste, wird sich nachher ($ 44) 
ergeben. Dass das Auge des Dichters auf der Vorlage ruhte, zeigt 1747, 2: 
warumbe wil min bruwoder und Hagene sinen schilt niht lazen behalten. In der 
Saga folgt Gernot dem Beispiel Hagens und bindet den Helm fest, im Zusammen- 
hang des Nibelungenliedes ist die Erwähnung des Bruders nicht motiviert. — 
Wie wenig der ganze Abschnitt zu dem Verlauf der Handlung stimmt, wie ihn 
der Liederdichter sich vorstellte, bedarf kaum der Bemerkung. Die Mahnungen, 
die Hagen am zweiten Morgen in der 31. Aventiure (Str. 1852 ff.) an seine 


1) Selbst die unter den Gewändern verborgenen Rüstungen sind eigenartig verwendet in 
Str. 1775. 
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Herren richtet, sind unverständlich, wenn sich schon am Abend vorher diese 
Scene unter den Augen der Brüder abgespielt hatte; unverständlich, dass Kriem- 
hild am zweiten Tage Dietrichs Hülfe gegen die Nibelunge in Anspruch nimmt, 
da sie hier in härtesten Worten von ihm abgewiesen ist. Die Art, wie Dietrich 
seine Königin anfährt: nu zuo, välandinne, dü solt michs miht gemiezen lan (vgl. 
Str. 2371), widerspricht der vornehmen Würde, die er in den Liedern überall 
wahrt (vgl. namentlich Str. 1901f.), und Kriemhild selbst erscheint hier, wo sie 
nur nach dem Schatz fragt und mit keinem Worte des Mordes gedenkt, als eine 
ganz andere als in der 29. Aventiure, wo sie umgekehrt nur um Siegfried klagt. 
Dem Bearbeiter mochte scheinen, dass dies Moment in dem alten Liede genügend 
hervorgehoben sei. 

8.41. Str. 1718—1736. 1750—1757. Um diese Strophen richtig zu beurteilen, 
muss zunächst ce. 875 der Saga genauer betrachtet werden. Da wird erzählt, wie 
Dietrich sich am Morgen des zweiten Tages in die Herberge der Nibelunge begibt, 
um sie zu einem Spaziergang durch die Stadt abzuholen. Drei Gegenstände werden 
in dem Capitel behandelt: 1. Die Warnung. Dietrich begrüsst Hagen und 
mahnt ihn auf seiner Hut zu sein, „weil deine Schwester Kriemhild noch jeden 
Tag jung Siegfried beweint, und vollends wirst du dessen bedürfen, bevor du 
heimkommst. Und da war Dietrich der erste Mann, der die Nibelunge gewarnt 
hatte.“ 2. Die Erinnerung an Hagens früheren Aufenthalt bei Etzel. Als 
Hagen und Volker an Etzels Saal vorbeischreiten, fragt der König, wer die 
beiden Männer seien, „denn er konnte sie nicht so genau sehen, weil sie tiefe 
Helme trugen.“ Nachdem Blödel Auskunft gegeben, antwortet Etzel: „Wohl 
möchte ich Hagen erkennen, denn er war einige Zeit bei mir, und ich und 
Königin Erka schlugen ihn zum Ritter, und fürwahr war er da unser guter 
Freund.“ 3. Hagen als Gegenstand allgemeiner Aufmerksamkeit. „Und mancher 
Mann ging nun, die stattliche Fahrt der Nibelunge zu sehen und dennoch waren 
alle am begierigsten zu fragen, wo Hagen ginge, so berühmt war er.“ Und 
nachher, als sie bei Etzel vorbei sind: „Nun gingen Hagen und Volker durch 
die Stadt, und jeder von ihnen hielt seine Hand um des andern Schultern, und 
sie sahen dort manche artige Frauen. Und da nahmen sie ihre Helme ab und 
liessen sich sehen. Hagen aber war leicht daran zu erkennen; er war schmal 
um die Mitte und breit in den Schultern; er hatte ein langes Antlitz und bleich 
wie Asche, und hatte ein Auge, aber ein gar schnelles, und nichts desto weniger 
war er der heldenmütigste aller Männer.“ — Wir haben bereits gesehen ($ 28), 
dass dies Capitel durch die Verbindung zweier Versionen veranlasst ist, die es 
nötig erscheinen liess, die leere Zeit des zweiten Tages auszufüllen; ebenso 
($ 30) dass sein Inhalt zum Teil unter dem Einfluss von c. 877 geformt ist; 
aber auch das Uebrige ist nicht neue Erfindung; es ist nichts als eine ältere 
Scene in neuem Zusammenhang). Die Neugier des Volkes, die Frage Htzels, 
die Warnung Dietrichs, alles weist auf eine Scene, die sich am ersten Tage ab- 
gespielt haben muss, vermutlich gleich nach der Ankunft der Gäste, als Dietrich 


1) Vgl. Busch 5. 46 £. 
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in den Hof gekommen war, um sie zu begrüssen und in den Königssaal zu ge- 
leiten. Die Frage Etzels bezog sich ursprünglich nicht auf Hagen und Volker, 
sondern auf Hagen allein, als er ihn neben Dietrich stehen sah. 

Eine Spur dieser älteren Scene glaube ich in c. 373 der Saga zu finden, 
wo Dietrich die Nibelunge zu Tische ruft. „Aber König Dietrich und Hagen, 
heisst es dort, waren so gute Freunde, dass jeder von ihnen seine Hände über 
den andern legte, und sie gingen so aus dem Saal und den ganzen Weg, bis 
dass sie zum Königssaal kamen. Und auf jedem Turm und auf jeder Halle und 
auf jedem Hof standen nun artige Frauen und alle wollten Hagen sehen, so be- 
rühmt war er über alle Lande durch Tapferkeit und Mannhaftigkeit.“ Hier haben 
wir die ursprüngliche Situation: Hagen und Dietrich auf dem Hofe; die Neugier 
der gaffenden Menge, die in gleicher Weise in ὁ. 375 geschildert ist; ebenso die 
Gebärde, die Dietrichs und Hagens Freundschaft bekundet und in c. 375 auf 
Hagen und Volker übertragen ist; nur die Warnung und Etzels Frage fehlen, 
weil der Contaminator sie für seine Arbeit benutzt hatte. 

$42. Der Liederdichter hat, wie im $ 29 gezeigt ist, um die Zeit des zweiten 
Tages auszufüllen, etwas anderes ersonnen, die 31. Aventiure (Kirchgang und 
Buhurt); er hat aber auch den Inhalt von ὁ. 375 nicht ungenutzt gelassen, sei 
es, dass er ihm nur aus der Erzählung des Spazierganges bekannt war, oder 
dass ihm noch die Scene vorlag, die der Spaziergang voraussetzt. Aber nur 
eine Strophe seiner Dichtung scheint hier erhalten zu sein. 

Der Anfang der 29. Aventiure (Str. 1758): 

Dö schieden sich die zwene recken lobelich, 

Hagene von Tronege und ouch her Dietrich 
setzt voraus, dass vorher eine Scene dargestellt war, in der Dietrich und Hagen 
in vertrautem Gespräch auf dem Hofe gestanden hatten, denn auf dem Hofe 
spielt sich die ganze 29. Aventiure ab. Nun geht auch in unserem Epos eine 
solche Scene in Str. 1750—1757 voran und Lachmann hat sie mit der folgenden 
Aventiure zu einem Liede verbunden, jedoch halte ich es aus Gründen, die sich 
nachher ergeben werden, für unmöglich, dass beide Abschnitte von demselben 
Dichter sind; vielmehr ist hier ein Teil des alten Liedes durch den Bearbeiter 
beseitigt. Was in den ausgeschiedenen Strophen stand, lässt sich mit ziemlicher 
Sicherheit vermuten: nur die Warnung hatte der Dichter in ihnen behandelt, 
nicht die gaffende Menge und nicht die Erinnerung an Hagens früheren Auf- 
enthalt im Heunenlande; denn diese beiden Punkte hatte er in der 29. Aventiure 
selbst zur Geltung gebracht; die Neugier in Str. 1761, 4f., die Erinnerung an 
Hagens Jugend sehr geschickt in Str. 1796f., um zu motivieren, dass die Heunen 
furchtsam ‚zurückweichen (vgl. $ 40). Es werden nur wenige Strophen gewesen 
sein, in denen der Dichter die einleitende Scene ausgeführt hatte; die erste von 
ihnen dürfte in Str. 1750 erhalten sein: 

Behenden sich dö viengen zwene degene 

daz eine was her Dietrich daz ander Hagene. 

dö sprach gezogenlichen der recke vil gemeit 

‘daz iuwer komen zen Hiunen daz ist mir weerliche leit.’ 
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Darauf folgte die Begründung, der dauernde Schmerz der Kriemhild. Ich glaube, 
dass Lachmann die folgende ungeschickt angehängte Strophe mit Recht als 
jünger angesehn hat; aber nicht nur sie, sondern auch die sechs folgenden 
sind von dem Bearbeiter. 

$ 43. Der Bearbeiter hatte einen zwingenden Grund die Strophen, die im 
Liede der 29. Aventiure vorangingen, auszuscheiden und etwas anderes an ihre 
Stelle zu setzen. Die feindliche Begegnung, der Kriemhild mit Hagen, die er uns 
in Str. 1737. geschildert hat, liess sich nur so mit der Warnung verbinden, dass 
diese ihr voranging; nachher wäre sie ja rein sinnlos gewesen. Er musste also 
für sie einen neuen Zusammenhang suchen. Den Weg wies ihm eine Angabe 
der älteren Ueberlieferung, wonach Etzel Dietrich seinen Gästen zu ehrenvoller 
Begrüssung entgegengesandt hatte. In der Saga c. 371 erscheint das nur als 
ein Act der Höflichkeit; der Bearbeiter verband damit ganz zweckmässig die 
Warnung. Die ersten Strophen seiner Erzählung (1718—1722) sind nicht übel; 
dann aber wird seine Arbeit wieder schlechter. In Str. 1724 stürzt er sich mit 
den Worten Kriemhilt noch sere weinet den helt von Nibelunge lant jäh auf sein 
Thema, um dann um so weitläufiger zu werden und fremdes einzumischen. In 
der alten Ueberlieferung genügten die wenigen Worte (vgl. Saga c. 375); aber 
für seine breit angelegte Diehtung suchte der Bearbeiter nach Stoff, die Unter- 
haltung weiter zu spinnen. Er fand ihn an einer andern Stelle. 

Die Saga knüpft in ce. 373 an die Frage nach dem Schatz eine kleine, jeden- 
falls jüngere Scene, die einen wesentlich mildern Charakter trägt als das Vor- 
hergehende!). Gunther fordert seine Schwester auf, neben ihnen Platz zu 
nehmen. Sie setzt sich zwischen ihn und Giselher, küsst diesen und weint 
bitterlich. „Da fragte Giselher: ‘Was weinest du, Frau?’ Sie antwortete: 
‘Das kann ich dir wohl sagen, mich härmen am meisten, nun wie immerdar, die 
schweren Wunden, welche jung Sigurd zwischen seinen Schultern hatte, und 
keine Waffe hatte auf seinem Schilde gehaftet.’ Da antwortete Hagen: ‘Jung 
Siegfried und seine Wunden lassen wir nun ruhen und gedenken wir dessen 
nicht. König Attila sei dir nun ebenso lieb, wie dir zuvor jung Siegfried war; 
er ist halb mal mächtiger. Aber es lässt sich nun nichts dazu tun, die Wunden 
jung Siegfrieds zu heilen; es muss nun so bleiben, wie es zuvor geschehen ist.’ 
Das treue Abbild dieser Scene finden wir in Str. 1725f.; aber wahrlich nicht 
geschickt ist zu einem Gegenstand des Gesprächs zwischen Dietrich und Hagen 
gemacht, was ursprünglich zwischen Hagen und Kriemhild verhandelt war. 

Noch ist der Bearbeiter nicht fertig; in Str. 1728 bereitet er eine sunder- 
spräche vor, bei der Dietrich doch nichts mitteilen kann, was er nicht schon 
vorher gesagt hätte. — Den Anschauungen des Liederdichters entspricht der 
ganze Abschnitt nicht. Er setzt voraus, dass die Warnung der alten Ueber- 
lieferung gemäss nur an Hagen erging; erst am andern Morgen teilt Hagen seine 
Befürchtungen den Herren mit; in der Bearbeitung werden alle gewarnt. 


1) Vgl. Busch S. 42. 
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$ 44. Da die Warnung draussen vor der Stadt im Lager der Nibelunge 
statt fand — das Lager ist auch eine überraschende Erfindung des Bearbeiters 
— konnte natürlich weder die Neugier der Menge noch Etzels Frage mit ihr 
verbunden werden. Dafür musste auderwärts Raum geschafft werden. Die Neugier 
und das Aufsehn, das Hagen erregt, wird in unserem Epos passend geschildert, als 
die Helden in Etzels Burg ankommen. Str. 1732-1736 sind gut erzählt; das Bild. 
das Str. 1734 von Hagen entwirft, entspricht genau dem der Saga, nur sind die 
abschreckenden Züge getilgt; statt der fahlen Gesichtsfarbe des Elbensohnes werden 
graue Haare erwähnt, statt der Einäugigkeit nur sein schrecklicher Blick (eis- 
lich gesiune). 

Zu der Frage Etzels erzwingt sich der Bearbeiter die Gelegenheit, nach- 
dem er die Begrüssung der Brüder durch Kriemhild erzählt hat. Die An- 
spielung auf Hagens Jugend in der 29. Aventiure genügte ihm nicht; denn da 
kam nicht der Ritterschlag vor, und nicht dass Fitzel selbst mit Vergnügen der 
alten Zeit gedacht hatte. Vor allem aber musste doch der Bearbeiter vor dem 
Beginn der 29. Aventiure zu der Situation zurückkehren, die sie in ihren 
ersten Versen voraussetzt. Deshalb. führte er in Str. 1748 Dietrich ein, der 
nach der alten Ueberlieferung der vorhergehenden Scene nicht beiwohnte, auch 
nach der Darstellung des Bearbeiters selbst als gegenwärtig nicht vorgestellt 
werden kann. Die einleitende Strophe der alten Scene (1750) konnte er beibe- 
halten, durfte aber auf sie natürlich nicht mehr die Warnung folgen lassen. 
Dietrich bezeugt nur sein Bedauern, dass die Königin sich so unfreundlich aus- 
gesprochen hat und dann kommt Etzel zu Wort. In dem, was er sagt, zeigt 
der Bearbeiter eine gewisse, nicht zu lobende Selbständigkeit. In der Thidreks- 
saga wird nur gesagt, dass Hagen von Etzel und Erka zum Ritter geschlagen 
ist, im Liede, dass er mit Walther von Spanien manche Kriegsfahrt in Etzels 
Diensten unternommen habe, der Bearbeiter zeigt in Str. 1756,4, dass er etwas 
mehr weiss; aber willkürlich und nicht im Einklang mit echter Sage lässt er 
schon Hagens Vater Aldrian an Etzels Hofe leben und den Ritterschlag em- 
pfangen. 

So gehört fast die ganze 28. Aventiure dem Bearbeiter an. Aus dem alten 
Liede stammt wohl sicher Str. 1750 und vielleicht Str. 1732 bis 1736 oder 1735. 
Diese guten Strophen für älter zu halten als die vorhergehenden des Bear- 
beiters könnte der Umstand empfehlen, dass in ihnen keine Spur von Dietrich 
vorkommt; es scheint als kämen die Burgunden allein. Mit Str. 1712 schloss 
das Lied, das den Besuch in Bechelaren schilderte, mit Str. 1732 hätte das 
neue begonnen, zu dem die 29. Aventiure gehörte. Nach Str. 1735 oder 1736 
wäre dann erzählt gewesen, dass Dietrich zur Begrüssung der Gäste herbeikam, 
und darauf wäre, mit Str. 1750 beginnend, die Warnung gefolgt. Für geboten 
aber halte ich es doch nicht Str. 1732 ff. einem andern als dem Bearbeiter zu- 
zuschreiben. 

8 45. Str. 1713—1717. Nachdem die Saga am Schluss von c. 371 ge- 
meldet hat, dass Dietrich die Helden zur Burg Etzels geleitet, schildert sie in 
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einer schönen Scene, wie Kriemhild ihre Brüder herankommen sieht. „Königin 
Kriemhild stand auf einem Turme und sah die Fahrt ihrer Brüder. Nun sah 
sie dort manchen neuen Schild und schönen Helm und manche weisse Brünne 
und manchen teuerlichen Helden. Da sprach Kriemhild: ‘Nun ist es ein schöner 
grüner Sommer, nun fahren meine Brüder mit manchem neuen Schild und 
mancher weissen Brünne, und nun gedenke ich, wie mich härmen die grossen 
Wunden jung Siegfrieds’. Und da weinte sie gar bitterlich“. ‘In naher Be- 
ziehung zu dieser Scene stehen im Nibelungenliede die drei letzten Strophen der 
27. Aventiure; doch sind sie weit davon entfernt, ebenso schön zu wirken, wie 
das Capitel der Saga. Ihre Darstelluug ist schlecht; zusammenhangslos, sprung- 
haft und ohne Anschaulichkeit. In den beiden ersten Zeilen ist von der Fahrt 
der Boten die Rede, in den folgenden entledigen sie sich schon ihres Auftrags 
in directer Rede; kein Wort von ihrer Ankunft und ihrem Empfang, kein Wort 
des Grusses und des Dankes. An Etzel sollten sie sich zunächst wenden, aber 
er kommt nur in der abgerissenen Zeile 1716, 4: der küneec vriese ouch diu mere: 
vor liebe er lachen began vor; viel zu früh erfolgt dann die Aufforderung der 
Königin an ihr Gefolge, ihr Leid zu rächen. Während wir in der Saga Kriem- 
hild scharf umrissen vor uns sehen, wie sie allein auf der Höhe des Turmes 
steht, sinnend die Fahrt der Brüder betrachtet und in der Erinnerung an Sieg- 
frieds Wunden bittere Tränen vergiesst, haben wir hier ein blasses Bild, in das 
viele Personen, Boten, Königin, König und Gefolge, alle in undeutlichen Linien 
eingezeichnet sind. Lachmann sah in den drei Strophen den Anfang seines 16. 
Liedes, dessen Hauptteil die 29. Aventiure ist; mir scheint, dass ein grösserer 
Unterschied als er zwischen diesen Strophen und der abgerundeten, ebenmässigen 
und plastischen Darstellung des Liedes besteht, kaum denkbar ist. Nicht der 
Dichter dieses Liedes, sondern ein Bearbeiter, der eine von jenem nicht ver- 
wendete Scene nachholen wollte, hat diese drei und die beiden vorangehenden, 
zu ihnen überleitenden Strophen verfasst; nur daran kann man zweifeln, ob 
es derselbe Bearbeiter war, der in der folgenden Aventiure den Besuch Dietrichs 
im Lager schildert. In einem Zuge scheinen die beiden Abschnitte jedenfalls 
nicht gedichtet, denn sonst würde wohl irgend eine Verbindung bergestellt sein. 

8 46. Str. 1681—1641. Den Anfang des Liedes, das den Besuch in 
Bechelaren erzählte, hat Lachmann richtig in Str. 1642 erkannt. Der Dichter 
liess Eckewart, den Kriemhilde man, dem Markgrafen das Nahen der Nibelunge 
melden, hatte aber nichts von seiner Begegnung mit Hagen erzählt. Diese auf 
sehr altem Grunde beruhende Scene, war dadurch, dass die Rolle des Warners 
auf Dietrich übertragen war, überflüssig geworden; aber sie hatte sich doch 
erhalten und wurde nach alter Ueberlieferung vom Bearbeiter wieder eingefügt; 
die Unsicherheit der Darstellung einerseits und die genaue Uebereinstimmung 
mit der Saga in einzelnen Zügen anderseits kennzeichnen wieder sein Werk !). 


1) Die auffallenden Reimwörter: guämen (1631, 2), birt (1638, 2) werden wohl aus der Vorlage 
stammen (vgl. ZdfA. 44, 87 £.). 
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In der Saga c. 367 findet Hagen den Grenzhüter, gerade so wie vorher den 
Fergen, als er allein auf Kundschaft ausgegangen war. „Er kam dahin, wo ein 
Mann lag und schlief; dieser war in Waffen und hatte sein Schwert unter sich 
gelegt und der Griff stand hervor. Hagen griff nach dem Schwert und zog es 
heraus und warf es von sich. Er stiess ibn mit seinem rechten Fuss in die 
Seite und hiess ihn erwachen. Aber dieser Mann sprang auf und griff nach 
dem Schwerte und vermisste es und sprach: “Wehe werde mir für diesen Schlaf, 
den ich nun schlief; ich misse mein Schwert und übel wird meinem Herren 
seines Reiches gehütet dünken, da ich also schlief!’ Und nun sah er, welche 
Schar gekommen war, und abermals sprach er: “Wehe werde nun diesem Schlaf, 
den ich vun schlief, nun ist ein Heer in das Land meines Herren, des Mark- 
grafen Rüdiger, gekommen! Ich habe nun drei Tage und drei Nächte gewacht, 
und deswegen bin ich eingeschlafen. Da sprach Hagen und gewahrte, dass es 
ein guter Degen war: ‘Du wirst ein guter Degen sein, siehe hier meinen Gold- 
ring, ihn will ich dir geben für deine Mannhaftigkeit, und du sollst sein besser 
geniessen als der, dem er vorher gegeben war; ich will dir auch dein Schwert 
wiedergeben’. Und also tat er. Nun antwortete dieser Mann: ‘Habe grossen 
Gottes Dank für deine Gabe; zuerst dass du mir mein Schwert gabst, und 
sodann deinen Goldring’. Da sprach Hagen: ‘Nicht sollst du in Furcht sein 
wegen dieses Heeres, wenn du das Land des Markgrafen hütest, er ist unser 
Freund. Ueber diese unsere Schar gebietet König Gunther von Nibelungenland 
und seine Brüder. Sag mir noch, guter Degen, wohin weisest du uns zur Her- 
berge über Nacht? oder wie heissest du?’ ‘Ich heisse Eckewart’, sagte er. 
‘Und nun wundere ich mich, wie du daher fährest, da du Hagen, Aldrians Sohn 
bist, der meinen Herren jung Siegfried erschlug; hüte dich, während du im 
Hunenland bist, du magst hier manche Feinde haben. Aber ich kann dich zu 
keinem besseren Nachtlager weisen, als in Bechelaren bei dem Markgrafen 
Rüdiger“. Darauf übernimmt er es, sie dort anzumelden. Durch diese Er- 
zählung wird die entsprechende Stelle im Nibelungenliede besonders in ihren 
ersten Strophen erst verständlich. Absichtlich scheint der Bearbeiter die grobe 
Art, wie Hagen dem Wächter begegnet, verschwiegen, absichtlich auch ausge- 
lassen zu haben, dass Hagen ihm sagt, mit wem er es zu tun habe. Er setzt 
gegenseitige Bekanntschaft voraus (vgl. $ 15), ohne doch dieser Voraussetzung 
gemäss die Scene umgestaltet zu haben, so dass wir nur ein verwischtes, trübes 
Bild erhalten. 

8 47. Str. 1553. 1554. 1563—1565. Wie die Kämpfe, so hatte der Dichter 
auch die vorhergehenden Ereignisse mit grosser Freiheit behandelt, und wie 
dort, so haben auch hier seine Abweichungen der Dichtung nicht immer zum 
Vorteil gereicht. Die Begegnung Hagens mit dem Fergen, und schon die vor- 
hergehende Scene mit den Meerweibern, ist in der Saga entschieden natürlicher 
und wirksamer. In der Saga c. 365 trifft Hagen den Fergen, als er nach einem 
Boote suchend in der Nacht stromabwärts gegangen war. Für einen Gold- 
ring erklärt sich der Mann bereit ihn überzusetzen; denn er war jung ver- 
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heiratet und wollte seiner Frau gern das Geschenk bringen. Auch der weiteren 
Forderung Hagens stromaufwärts zu rudern, wo das Heer der Ueberfahrt harrte, 
fügt er sich, wenngleich ungern, aus Furcht. König Gunther und mit ihm 
hundert Mannen steigen in das Schiff; Hagen hilft rudern ; aber „er ruderte so 
stark, dass er mit einem Zuge beide Ruder entzwei und die Ruderpflöcke ab- 
brach; und er sprach: ‘Nimmer gedeihe der, welcher uns diese Ruderpflöcke zu- 
recht machte’ und sprang auf und schwang sein Schwert und hieb dem Schiffs- 
mann, der vor ihm auf den Gangbrettern 5855, das Haupt ab. — Noch ein übles 
Vorzeichen begegnet ihnen. „König Gunther steuerte, und nun brach das Steuer- 
band entzwei und das Steuer ging los und das Schiff schweifte im Strom und 
im Winde. Da lief Hagen hurtig zurück, und als er das Steuerband gebunden, 
da war es nahe am Lande und in diesem Augenblick schlug das Schiff um“ ete. 

Im Nibelungenliede sind die Begegnung mit dem Fergen und die mit den 
Meerweibern in engere Verbindung gesetzt. Die Meerweiber geben dem Helden 
an, wo er den Fergen finden werde und wie er ihn zur Ueberfahrt veranlassen 
könne; er solle stromaufwärts gehen und sich für Amelrich ausgeben. Der 
Ferge war nämlich ein reicher Mann, der sich durch Lohn nicht bewegen liess, 
einen Fremden in das Land seiner Herren überzusetzen. Dem entsprechend 
verläuft nun die Scene. Der Goldring, den Hagen in Str. 1550 anbietet, ver- 
fehlt seine Wirkung, als Hagen sich aber Amelrich nennt, kommt er schleunig 
herbei. Str. 1552 und 1555 gehören offenbar zusammen, 1555f. sind nach der 
älteren Ueberlieferung von dem Bearbeiter hinzugefügt trotz des harten Wider- 
spruchs, in dem Str. 1554 zu Str. 1551 steht. Noch unverständlicher, als er in 
der Scene mit Eckewart verfahren ist, hat er hier die Angabe der alten Sage, 
dass der Fährmann sich erst vor kurzem verheiratet hatte, angebracht. Dass 
das niulich gehit ın allen Hss. ausser in B entstellt ist, ist begreiflich; die 
Schreiber verstanden es nicht. 

Ebenso hat der Bearbeiter die ärmlichen Strophen 1565—1565 verfasst; er 
wollte das Brechen und Flicken des Ruders nicht unerwähnt lassen. Dass diese 
Strophen nicht zum Liede gehörten und von jemand hinzugedichtet sind, der 
von einer andern mit der Saga übereinstimmenden Ueberlieferung abhing, zeigt 
sich namentlich auch darin, dass Hagen nach Str. 1565 stromaufwärts rudern 
muss, wie in der Saga, während er nach der Voraussetzung des Liedes (Str. 1544,2. 
1549,3) stromaufwärts gegangen war, also um zu seinen Herren zurückzukommen 
nicht gegen den Strom rudern durfte. 

$48. An dieser Stelle hat nun die Handschriftengruppe Οὗ (vertreten durch 
a) eine interessante Abweichung vom gemeinen Text. Str. 1564 fehlt und 
Str. 1565 lautet: 

Hagene wac vil ringe des starken vergen val. 
αὖ kerte er harte balde daz wazzer hin ze tal. 
dö vant er sinen herren an dem stade stän: 
dö gie im hin engegene vil manec wetlicher man. 
Die Strophe ist augenscheinlich zum Anschluss an Str. 1562 gedichtet und bildet 
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die natürliche Verbindung zwischen dieser Strophe und 1566. Es kann m, Εἰ. ἢ 
nicht zweifelhaft sein, dass wir in der Strophenreihe 1562. 1565 (C*). 1566, in 
der auch die Anschauung festgehalten ist, dass Hagen stromaufwärts gegangen 
war, den alten, unbearbeiteten Text vor uns haben. Der Bearbeiter hat die 
ersten Verse der alten Strophe 1565 (C*) geändert, um sie mit seiner Erfindung 
zu verknüpfen; aber nicht energisch genug, um sie mit ihr in Einklang zu 
bringen; er behielt die Reime bei, obwohl das ze {al sich nicht zu seiner Strophe 
1563 fügt. Die Hss. der gemeinen Lesart bieten uns den Text des Bearbeiters, 
C* einen gemischten Text; neben der Strophe des alten Liedes steht die erste 
des Bearbeiters, die beiden folgenden, besonders schlechten und nichtigen sind 
nicht aufgenommen ?). 

Dass mancher Schreiber am Anfang des 13. Jahrhunderts die Lieder noch 
kannte, sei es vom Hören, sei es dass sie ihm in schriftlicher Aufzeichnung vor- 
lagen, ist an und für sich nicht zu bezweifeln und so auch wohl begreiflich, 
wenn sich ihr Einfluss in unsern Hss. bemerklich macht. Ich glaube, dass die 
eigentümliche Stellung, die sowohl die Hss. der Gruppe C*, als die Hs. A den 
übrigen gegenüber einnehmen, zum Teil aus solchen Einflüssen herzuleiten ist. 
Beide gehen wie alle andern Hss. im ganzen auf die Bearbeitung zurück, haben 
aber an manchen Stellen Aelteres bewahrt, sind also entstellt nicht nur durch 
jüngere Aenderungen, sondern auch durch Einflüsse älterer Ueberlieferung. 


1) Anders sucht sich Braune in den Beiträgen XXV, 216 mit der Stelle abzufinden. 

2) Eine weitere Frage ist, ob der Bearbeiter C* oder ein Abschreiber seines Werkes diese 
Mischung vorgenommen hat. Ich halte letzteres für wahrscheinlicher. Auch sonst finden sich in 
Hss. der Gruppe C* Strophen des gemeinen Textes, die der Absicht des Bearbeiters C* nicht ent- 
sprechen: Str. 1072. 1073. 1584 (neben 1585, 5—24). 1715. Ebenso in Id: Str. 825 (neben 813, 
5—12). 915 (neben 915, 5—8 und 926,4), in Hd: Str. 1584. 1585 (neben 1584, 5—16). 
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Der Kurverein von Rense 1. J. 1338. 


Von 


Konstantin Höhlbaum. 
Vorgelegt in der Sitzung vom 9. November 1903, 


Die alte deutsche Monarchie hatte Kraft und Einheit besessen und sie im 
grossen bewährt nach dem Mass der gegebenen Zustände und der herrschenden 
Anschauung vom Staat und seinem Beruf. Vornehmlich auf ihr eigenes Recht 
gegründet hatte sie sich, im wesentlichen unangefochten, weiter fortpflanzen 
können und dadurch die Stärke gewonnen, um dem Reich und dem Volk, dessen 
Geschicke sie lenkte in Verknüpfung mit dem Kaisertum, eine ansehnliche Stel- 
lung zu verschaffen inmitten der europäischen Völker und Staaten. Es gab 
Zeiten, in denen sie als eine zentrale und beherrschende anerkannt wurde: 
gleichviel, ob es freiwillig oder unfreiwillig geschah; genug, dass es wirklich 
geschehen ist. 

Dann aber wurde diese ganze Stellung mit ihrer Unterlage verschoben. 
Sie wurde von Grund aus verändert, indem das staatliche Leben von Deutsch- 
land in einen Neubau hineingedrängt wurde, der doch überall die Erinnerung 
an die Vergangenheit und deren Trümmer durchblicken liess. 

Mit dem 13. Jahrhundert, in dem sich solcher Art der Wandel vollzog, 
beginnt für dieses Leben, die deutsche Geschichte überhaupt, ein neuer Ab- 
schnitt von höchster Bedeutung, eben der, der die Grundlagen des früheren 
staatlichen Daseins in der Periode der Kaiserzeit mit Bewusstsein und Absicht 
verlassen hatte und seinerseits erst durch die deutsche Reichsgründung in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit seinen eigenen wesentlichen Grund- 
lagen überwunden worden ist. Für den nachlebenden Historiker, der in die Wirk- 
lichkeit jener Tage einzudringen, sie nachzuempfinden und wieder mit zu er- 
leben d.h. sie zu verstehen versucht, wird dieses 13. Jahrhundert in der ge- 
schichtlichen Entwicklung Deutschlands die Bedeutung eines tiefen Grenz- 
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grabens behalten, den die Geschicke zwischen das alte, mehr oder weniger ein- 
heitliche Deutschland und das umgestaltete, der Einheit bare, auf dem Grundsatz 
der Vielheit ruhende eingeschoben haben. 

Nicht als ob seit jenem Einschnitt das deutsche Volk mit den ursprüng- 
lichen Kräften, die ihm innewohnten, und der Fähigkeit, die es besass, positives 
zu schaffen, damals sogleich, wie es später geschehen ist, aus allen seinen Posi- 
tionen verdrängt worden wäre. Im Gegenteil, es verstand sich aller Ungunst 
zum Trotz eine neue Weltstellung unter den europäischen Völkern zu erobern 
und sich in ihr zwei Jahrhunderte hindurch zu behaupten. Indess verdankte 
es beides nicht mehr der höchsten Gewalt, so weit diese jetzt noch bestand, 
nicht der Kraft eines starken und schöpferischen Reichsgedankens, sondern der 
eigenen Kraft, der Selbsthilfe, dem nationalen Bewusstsein, das nach Betätigung 
verlangte. Denn die Nation als solche war erwacht, sie war bestrebt zu ihrem 
Rechte zu kommen. Indem dieses geschah und sich weiter entwickelte, ergab 
sich von selbst, dass die Erinnerung an den früheren Zustand einer staatlichen 
Gemeinschaft im deutschen Volk in allen seinen Teilen erblasste. Wohl konnte 
grade jetzt die deutsche Kaisersage entspringen und auch Ausbreitung finden, 
allein sie war nicht im Stande einen Zugang zum alltäglichen Leben und Schaffen 
zu gewinnen, in ihm zu wirken; sie blieb, was sie war, eine künstlich erzeugte 
und genährte Sage, ein Traum. Das wirkliche Leben mit seinen treibenden 
Kräften hielt fortan an der Voraussetzung fest, dass die Ordnungen im öffent- 
lichen Dasein des Volks durch die Vielheit in der Staatsbildung bedingt seien. 

Im Zusammenhang damit vollzog sich eine andre Erscheinung, die auf die 
deutschen Geschicke den grössten Einfluss gewann und zu den eigentümlichsten 
Kennzeichen ihrer Entwicklung gehört. Indem äusserlich die alten Formen des 
staatlichen Daseins weiter bestanden, nachdem sie ihres wesentlichen Inhalts 
beraubt waren, indem man auch weiter beflissen war der höchsten Gewalt in- 
mitten des neuen deutschen Staatenkomplexes eine persönliche Repräsentation 
zuzugestehen, nachdem sie einen erheblichen Teil ihrer Attribute auf die Dauer 
hatte abgeben müssen, wurde tatsächlich der alte monarchische Gedanke in 
Deutschland durch einen bedeutungsvollen neuen ersetzt, durch ihn völlig bei- 
seite geschoben. Seit der Zeit, da die zentrifugalen Elemente im Reich gesetz- 
liche Anerkennung gefunden hatten, die fürstliche Landeshoheit begründet, dem 
deutschen Landesfürstentum die Bahn gezeigt worden war, auf der es allmäh- 
lich in den Besitz der vollen Souveränetät zu gelangen vermochte, da der Lan- 
desstaat der Ausgangspunkt für das staatliche Leben in Deutschland in der 
Wirklichkeit zu werden begann, hatte der monarchische Gedanke seinen Rück- 
zug aus dem sogenannten Reich angetreten, sich in die landesfürstlichen Staaten 
geflüchtet und an die Dynastien, die in ihnen emporgekommen und zur Herr- 
schaft gelangt waren, geheftet, um hier Bestand zu gewinnen und immer wieder 
in die Erscheinung zu treten. Man darf sich nicht verhehlen, dass diese Tat- 
sache für den späteren Aufbau der staatlichen Verhältnisse, für das Öffent- 
liche Dasein der Nation den Ausschlag gegeben hat. Der monarchische Gedanke 
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gehörte zum wesentlichen Besitz des deutschen Volks, er war ihm durch die 
geschichtliche Entwicklung unentbehrlich, zugleich auch unveräusserlich geworden 
in allen Beziehungen seines Daseins. Auch jetzt, in der neuen Verflechtung der 
Dinge, ward er nicht aufgegeben. Im Gegenteil, unerschütterlich hielt man an 
ihm fest, allein man verlieh ihm eine neue Gestalt. Er verliess die beherr- 
schende Stellung, in der er von einem festen Mittelpunkte aus über allen ge- 
schwebt hatte, und tat, sich in den landesfürstlichen Staaten wieder auf, um 
hier in engen Grenzen zu walten, seiner Natur nach in beständigem Gegensatz 
zu derjenigen monarchiseben Idee, die von den Inhabern der höchsten Gewalt 
in der Staatengemeinschaft für sich in Anspruch genommen wurde. Er blieb 
also erhalten, aber er pflanzte sich weiter fort zerteilt und verkleinert, auf 
die Dynastien in den Einzelstaaten reduziert, von ihnen mit Nachdruck, man 
kann sagen mit Leidenschaft vertreten, verteidigt, von den Einzelvölkern, die 
aus dem Gesammtvolk sich herausschälten, gehegt und gepflegt, als Angelpunkt 
für ihre Ergebenheit gegenüber den angestammten Herrscherhäusern betrachtet. 
In dieser Form wohnte ihm fortan jederzeit, wie man weiss, eine ausserordent- 
liche Triebkraft inne, beides, in positiver und in negativer Richtung für das 
Dasein der Nation. 

Seit der Befestigung dieses Zustandes war die Rückkehr zum Einheits- 
staat unmöglich geworden. Das Recht der Gesammtheit auf staatliche Gemein- 
schaft vermochte seitdem sich nur zu verwirklichen, wenn an den Einungs- 
gedanken angeknüpft wurde. Inmitten des tumultuarischen Uebergangs von 
den alten zu den neuen Zuständen im 13. Jahrhundert in den Kreisen der au- 
tonomen deutschen Städte entsprungen, von ihnen zuerst und zeitweilig in das 
politische Leben eingeführt, hat er sich in wechselnden Formen im Fortgang 
der Dinge geäussert bis zur Reichsgründung im 19. Jahrhundert, die auch auf 
diesem Gedanken beruht, aber die Idee des Staatenbundes in die des Bundes- 
staats abgewandelt hat. Mit Recht hat man diesen Einungsgedanken als den 
eigentlichen Träger und das alte Mittel der deutschen Realpolitik seit der Um- 
wandlung des Reichs und der alten deutschen Monarchie im 13. Jahrhundert 
genannt. Zu den Grundbedingungen seines Daseins gehört aber die Ausbildung 
der Territorialstaaten und ihres Systems und die Befestigung der Dynastien in 
diesen Staaten auf monarchischer Grundlage. 

Eben dieses wird man immer im Auge behalten müssen, wenn man den 
Momenten der staatlichen Entwicklung in Deutschland diesseits jener Grenz- 
linie gerecht werden will. Mit den Begriffen, die die Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit gewährt, wird man den Geschicken der Kaiser, die später vorhanden 
gewesen sind, und den Geschicken des Volks in diesen jüngeren Perioden in 
Wahrheit nicht nahekommen können. Ein prinzipieller und ein tatsächlicher 
Unterschied durchgreifender Art ist zu erkennen. Nur, indem man sich seiner 
bewusst wird, gewinnt man die richtigen Massstäbe für die Beurteilung der 
späteren Zustände und ihrer Hervorbringungen auf der Bühne des inneren 
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es Not immer wieder an die Notwendigkeit eines solchen geschichtlichen Stand- 


punkts zu erinnern. 

Unter solchen veränderten Verhältnissen, wie sie im 13. Jahrhundert 
reichsgesetzlich für die Zukunft fixiert worden sind, begann die Staatengemein- 
schaft, die man noch weiter als ein Reich bezeichnete, während die Umrisse der 
einzelnen Individualitäten immer deutlicher erkennbar wurden, sich den Formen 
eines blossen Staatenbundes zu nähern. Aber die verschiedene Verteilung der 
politischen Kraft und ihrer Macht sich zu äussern bewirkte doch von vorn- 
herein, dass diese Staatenkonföderation mit den Trägern der deutschen könig- 
lichen Krone und allem Volk wie von selbst der Führung durch eine Minder- 
zahl der deutschen Landesfürsten, emer Fürstenoligarchie anheimfiel. 
Jeder Zustand der deutschen Dinge, vor allem aber jeder Wechsel, der sich in 
ihm vollzog, hatte sich mit dieser Oligarchie auseinanderzusetzen, mit dem 
Willen und den Absichten, die in ihr lebten, den Persönlichkeiten, die sie ge- 
rade vertraten, den Tendenzen, die sich in ihnen verkörperten bald in der Rich- 
tung auf das ganze, bald im entgegengesetzten Sinn. Sie war es Jahrhunderte 
hindurch, auf die man recht eigentlich den Reichsbegriff bezog, die den An- 
spruch erhob diesen Begriff in der angemessenen Form und nach feststehendem 
Recht zu repräsentieren, die der Staatengemeinschaft jedesmal, wenn es erfor- 
derlich war, ein neues Oberhaupt gab, dessen Recht aus ihrem eigenen, ur- 
sprünglicheren Recht herleitete, die königlichen und die sog. Reichsrechte ihrer 
Hut unterstellte und deren Verteidigung übernahm nach allen Seiten. 

Zunächst war dieses oligarchische Regiment in deutschen Landen, ohne 
dass es ein ausschliessendes Recht zu äussern begann, in die Hände der sieben 
Kurfürsten gelangt. Unter den neuen Gewalten und Mächten waren sie die 
erste, die höchste geworden, die politisch, staatsrechtlich am schwersten in die 
Wagschale des inneren Zusammenlebens fiel. Am stärksten wurde dieses Ge- 
wicht zum Ausdruck gebracht in der Wahlkapitulation für Karl V. Sie behielt 
ihre Wirkung bis zur letzten Königs- und Kaiserwahl im römischen Reich deut- 
scher Nation. Man würde aber irregehen, wenn man ihren Ursprung allein in 
der augenblicklichen Komplikation der Verhältnisse suchen wollte, aus der sie 
hervorging. Auch sie hat eine Vorgeschichte gehabt, die weit zurückreicht, die 
sich verfolgen lässt bis in die Jugendtage des Kurfürstentums hinauf. Von hier 
aus haben die späteren öffentlichen Ordnungen, so weit sie durch die Wahl- 
kapitulationen bestimmt worden sind, ihren Ausgang genommen. Es wäre eine 
Aufgabe von Wert und voll Reiz die ganze Vorgeschichte jener berühmten 
Wahlkapitulation, die mehr als zwei Jahrhunderte umfasst, auf urkundlicher 
Unterlage in ihren Einzelheiten aufzudecken). Noch ist man ihr nicht näher 
getreten und doch wird erst aus der Erkundung der einzelnen Phasen dieser 
Entwicklung eine richtige Ansicht gewonnen werden können von den verschie- 


1) Als Ergänzung zur Abhandlung von F. Frensdorff, Das Reich und die Hansestädte I (Wahl- 
kapitulation), Zeitschrift für Rechtsgesch. Bd. 20, german. Abt., S. 115 ff. 


DER KURVEREIN VON RENSE 1. J. 1338. 5 


denen Windungen, die die Bahnen des staatlichen Lebens in Deutschland bei 
den Königswahlen jedesmal gemacht. Auch die Geschichte des grundlegenden 
Reichsgesetzes, das unter dem Namen der @oldenen Bulle Karls IV. bekannt 
ist, hat aus solchen Feststellungen neues Licht zu erwarten. Je weniger man 
dieser wichtigen Frage die volle Aufmerksamkeit zugewandt hat, die sie ver- 
dient, um so dankbarer begrüsst man den ersten Anlauf in dieser Richtung, 
dem man neuerdings gelegentlich begegnet), Wenn darin mit Recht ein Zu- 
sammenhang festgestellt worden ist zwischen den Wahlkapitulationen vom In- 
terregnum bis zur Doppelwahl vom Jahre 1314 und zugleich die wichtige Tat- 
sache, dass die Rechts- und Besitz-Zusicherungen in aufsteigender Linie bei den 
Wahlen dieser Zeit den geistlichen Kurfürsten, noch nicht aber den weltlichen 
gemacht worden sind, so wird damit schon ein Moment angedeutet, das in der 
Entwicklungsgeschichte des Kurfürstentums, des späteren deutschen Königtums 
und der Kapitulationen tatsächlich die entscheidende Rolle gespielt, aber noch 
nicht die gebührende Beachtung gefunden hat. Ich meine den Vorrang des 
geistlichen Elements im Kurfürstentum. Die drei Erzbischöfe vom Rhein sind 
in Wahrheit in der älteren Zeit die führenden Personen im Kolleg der Kur- 
fürsten gewesen und geblieben kraft der Würde, die sie bekleideten, der Rechte, 
die sie empfangen hatten, der Gewalt, die sie besassen, und der Machtmittel, 
über die sie verfügten; erst später, nach dem Hinzutritt des Pfalzgrafen, sind 
die vier rheinischen Kurfürsten der eigentliche und bleibende Kern des Kollegs 
geworden. 

Bei dem Fortschreiten der deutschen Fürstengewalt überhaupt hatten die 
geistlichen Herren bekanntlich den Vortritt gehabt: die Privilegien, aus denen 
die Rechte der Landeshoheit der Fürsten erwuchsen, waren zuerst in die Hände 
der geistlichen, danach erst auch in die der weltlichen gelangt. Ebenso hatten 
nun später, nachdem das Kurfürstentum aufgekommen war, die geistlichen Mit- 
glieder dieses Kreises gewisse weitgehende landesfürstliche Hoheitsrechte an 
ihren Territorien schon seit längerer Zeit im Besitz, als Karl IV. sich ent- 
schloss in der Goldenen Bulle, durch die auch die privilegierte Stellung der 
Kurfürsten festgelegt wurde, diese Rechte auf die Gesammtheit des kurfürst- 
lichen Kollegs zu übertragen, auch auf die weltlichen nach dem Muster der drei 
Erzbischöfe vom Rhein, alles nach dem Muster und im Interesse des Königs 
von Böhmen. In demselben Sinne wiederum sind die berührten Vorgänge bei 
den deutschen Königswahlen der Zwischenzeit zu beurteilen: diejenigen Bürg- 
schaften, die sich die geistlichen unter den Kurfürsten bei den Wahlen für 
ihren Besitz und ihre Rechte und die Ausbreitung beider in feierlicher Form 
geben liessen, sind zugleich Vorbild und Ausgangspunkt für die späteren Wahl- 
kapitulationen gegenüber der Gesammtheit der Kurfürsten geworden. 


1) Vgl. H. Schrohe, Der Kampf der Gegenkönige Ludwig und Friedrich um das Reich bis 
zur Entscheidungsschlacht bei Mühldorf [1902], Sonderausführung 1: die Wahlkapitulationen des 
Jahres 1314. 
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Indess will ich dieser Seite der Entwicklung zur Zeit nicht weiter nach- 
gehen; es genügt auf sie hingewiesen zu haben. 

Ebenso brauche ich an diesem Ort nur in die Erinnerung zurückzurufen, 
dass das Kurfürstentum als solches aus den Verhältnissen allmählich emporge- 
wachsen, nicht durch einen bestimmten konstitutiven Akt ins Leben gerufen, 
nicht durch einen solchen förmlich eingesetzt war. Auch der Zusammenschluss 
der Kurfürsten als Königswähler und Mitregenten zu einem nach aussen abge- 
rundeten Kolleg mit umschriebenem Recht, einheitlichem Willen und Gesammt- 
bewusstsein hat sich erst später, abermals allmählich vollzogen. Noch bei der 
Doppelwahl vom Jahre 1314 war Einmütigkeit unter den Kurfürsten nicht zu 
entdecken gewesen. Allein noch unter der Regierung des einen der beiden 
damals gewählten, der den Sieg über den Gegenkönig davontrug, ist dieser Zu- 
sammenschluss Tatsache geworden. Unter Kaiser Ludwig dem Baiern ist es 
geschehen, in vorbildlicher Weise für die spätere Zeit: im Kurverein von 
Rense vom Jahre 1333 ist er zuerst zur Darstellung gebracht. 

Diesem Kurverein und den politischen Vorgängen, zu denen er gehört, 
sind die nachfolgenden Zeilen gewidmet. ᾿ 

Seine Bedeutung im allgemeinen ist längst anerkannt. Indem er das 
System Papst Johanns XXII. und dessen Anwendung auf die staatlichen Ver- 
hältnisse von Deutschland in ihren Gefahren schilderte, fand Ranke, dass die 
Beschlüsse der deutschen Fürsten, die in Rense gefasst worden sind, eine 
Hilfeleistung für den Kaiser und eine Stärkung im Kampf gegen die Kurie vor- 
gestellt haben ἢ). In noch weiterem Rahmen hat Ranke den Vorgang ein andres 
Mal gewürdigt: inmitten des heftigen Konflikts zwischen Deutschland und 
Avignon, der seit Jahren bestand, und der englisch-französischen Verwicklungen, 
mit denen dieser Konflikt verknüpft worden ist, bedeutet, wie er sagt, diese 
Vereinigung der Deutschen einen der wichtigsten Akte dieses Jahrhunderts, 
indem er das unabhängige, ausschliessende Wahlrecht der Kurfürsten und die 
Selbständigkeit des Reichs zum Ausdrucke brachte”). Lindner bemerkt, dass 
der Kurverein das erste Erwachen des kurfürstlichen Gesammtbewusstseins be- 
deute und einen neuen Abschnitt der inneren Geschichte Deutschlands eröffne?). 
Riezler endlich hat auch die Verbindung angedeutet, die zwischen den Ge- 
danken und Beschlüssen vom Sommer 1333 und den entsprechenden Bestimmungen 
der Goldenen Bulle Karls IV. besteht ®). 

Und doch glaube ich, dass die Bedeutung des Vorgangs für die Geschichte 
des Reichs und seiner Verfassung erst noch im einzelnen festgestellt werden 
muss, indem man ihn mit verwandten Vorgängen derselben Zeit und derselben 
Regionen vergleicht, den Unterschied schärfer hervorhebt, der zwischen diesem 


1) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 1 (4. Aufl.), 8. 30. 

2) Weltgeschichte 9, S. 52, 53. 

3) Deutsche Gesch. unter den Habsburgern und Luxemburgern 1, S. 441. 

4) Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des Baiern S. 100. 
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Vorgang und andern Handlungen in demselben stark bewegten, von einem kräf- 
tigen patriotischen und nationalen Empfinden erfüllten Abschnitt deutscher Ge- 
schichte existiert, und indem man den Willen und die Absichten der beteiligten, 
entscheidenden Personen bestimmter zu bezeichnen versucht. So scheint mir hier 
noch eine wichtige Aufgabe gelöst werden zu können. 

Allerdings hat, wie der Kenner weiss, schon vor 50 Jahren Ficker dem 
Kurverein und dessen Haupturkunden seinen Scharfsinn zugewendet, durch seine 
kritische Untersuchung den Grund gelegt zur Würdigung der Ereignisse, deren 
Höhepunkt der Kurverein war'). Insbesondere hat er die Ueberlieferung auf 
ihre Echtheit geprüft, die Unanfechtbarkeit der Hauptakten sicher gestellt, das 
Vorgehen der Kurfürsten zu gunsten ihres Wahlrechts und des Kaisers auf ein 
stürmisches Drängen der öffentlichen Meinung jener Tage zurückgeführt, das 
Verhältnis der Kurfürsten zu einander näher bestimmt und ermittelt, dass Erz- 
bischof Balduin von Trier im Vergleich zu den Genossen im Kolleg weniger 
schroff, mehr zurückhaltend und versöhnlich gegenüber dem Papst, gegen den 
die Spitze des Kurvereins gerichtet war, aufgetreten sei, dass mithin keine so 
vollständige Einmütigkeit unter den Kurfürsten geherrscht habe, wie ihre Bun- 
desurkunde besagt und man daraufhin angenommen hatte. In seiner gediegenen 
Spezialuntersuchung über die Vorkommnisse des Jahres 1338, die er seinen Stu- 
dien über den Kampf des Kaisers mit der Kurie eingefügt hat, hat Karl Müller 2) 
sich an die Forschungen und Ergebnisse Fickers durchaus angeschlossen, selb- 
ständig noch einige neue Streiflichter auf Personen und Ereignisse gewonnen, 
so dass nunmehr das Bild der Tatsachen für völlig gesichert gehalten werden 
konnte. 

Trotz alledem glaube ich, dass dieses Bild der Wirklichkeit noch nicht 
ganz entspricht, dass wesentliche Züge in ihm ungenau sind, die Bedeutung 
des Kurvereins im Verhältnis zu vorangegangenen und nachgefolgten Akten 
verwandter Tendenz nicht scharf genug herausgeschält, insbesondere die Hal- 
tung des Kurfürsten von Trier nicht zutreffend geschildert worden ist. Ich 
meine, dass man der Wahrheit näher kommt, wenn man die Tatsachen und die 
Ueberlieferung noch eindringlicher prüft, als es durch Ficker und Müller ge- 
schehen ist, und die erweiterte Ueberlieferung heranzieht, die erst nach ihren 
Forschungen zu Tage gekommen ist. Ich werde mich vielfach mit ihnen aus- 
einanderzusetzen haben, aber ich gedenke nicht gegen sie zu polemisieren, son- 
dern nur ihre Anschauungen und Ausführungen, die auf die fachwissenschaft- 
liche Litteratur eingewirkt haben, sachlich richtig zu stellen, wo es erforderlich 
ist. Ein andres Verfahren würde nicht zum Ziel führen und keinen Zweck 
haben. Ich beabsichtige dabei nach dem Grundsatz vorzugehen, dass man zu 
erkennen versuche, wie aus den Geschäften die Geschichte geworden ist, um mit 
Droysen zu reden. So allein lernt man kennen, nach dem Ausspruch von Ranke, 


1) Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse, Bd. 11, 5. 673 ff. 
2) Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römischen Kurie Bd. 2, S. 64 ff. 
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wie es eigentlich gewesen ist, das tatsächliche, die Wirklichkeit, das lebendige 
Wollen der Persönlichkeiten und die Kraft, die sie für die Ausführung ihrer 
Absichten eingesetzt haben. In den Akten aber, die von ihnen übrig geblieben 
sind, tun sich diese Geschäfte im einzelnen und in ihrer Verknüpfung mit ein- 
ander wieder auf. Die Kritik, die hier an sie wieder herangehen will, muss sie 
deshalb in ihre Bestandteile schonungslos zerlegen, allein stets in dem Sinn, dass 
die historische Kritik nicht die Aufgabe hat niederzureissen, sondern wahres 
und falsches in seinen verschiedenen Spielarten von einander zu scheiden, da- 
nach aber, so weit das noch möglich ist, einen festen Bau aufzuführen. In ihm 
mag dann, was festgestellt werden kann, immer als ein Teil der allgemeinen 
Entwicklung des vaterländischen politischen und staatsrechtlichen Daseins in 
jenem Zeitalter erscheinen. Mich dünkt, dass er volle Beachtung verdient. 


Die ganze Zeit der Regierung Ludwigs des Baiern war von heftigen Stür- 
men durchtobt. Sie waren mannigfach nach ihrer Art und ihrer Entstehung, 
aber auch nach der Wirkung, die sie ausgeübt haben. Die einen hatten ihren 
Ausgang genommen von dem Doppelkönistum, das seit den Wahlen von 1314 
in Deutschland bestand. Sie hatten trennend, zerstörend gewirkt, lesten sich 
und verschwanden aber doch wieder, als der Gegenkönig Ludwigs mit dem 
Schwert überwunden und vom Tod dahin gerafft war. Viel heftiger sind die 
andern Stürme gewesen, die schon in den allerersten Jahren König Ludwigs 
begannen, an Stärke beständig zunahmen, die ganze Regierungszeit und das 
Leben des Königs, der inzwischen auch das Kaisertum gewonnen hatte, über- 
dauerten und nahe daran waren nicht blos den Träger der Krone zu Boden zu 
werfen, noch mehr, auch das Reich und die Nation in ihren Grundfesten zu er- 
schüttern. Man weiss, woher diese Stürme gekommen sind. Wieder einmal aus 
dem Zusammenstoss zwischen Kirche und Staat, weltlicher und geistlicher Ge- 
walt. Aber der Kampf, der nun zwischen ihnen ausbrach, trug jetzt doch einen 
wesentlich andern Charakter als die früheren Konflikte zwischen beiden Ge- 
walten. Die Ansprüche auf innerdeutsche Angelegenheiten, die Papst Johann 
XXII. auf Grund eines längst vorhandenen, immer weiter ausgebauten, kürz- 
lich, durch Papst Bonifaz VIII., auf die Spitze getriebenen papalen Systems 
seit seinem eigenen Regierungsantritt erhob und, sie beständig steigernd, wie- 
derholte bis zum letzten Atemzug, den er getan, und die sein Nachfolger Be- 
nedikt XII. gleich ihm mit ungeschwächter Kraft fortgesetzt hat, nahmen nicht 
nur die Person König Ludwigs und seine Regierungshandlungen aufs Korn, sie 
betrafen nicht nur seine kaiserliche Würde und die Frage nach der Berech- 
tigung seiner kaiserlichen Regierungsgewalt; sie tasteten zugleich die Grund- 
lagen des deutschen Königtums, die Selbständigkeit des Staatsrechts und der 
Verfassung des Reichs und seiner obersten Organe, ja die Selbständigkeit der 
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Nation an; sie versuchten zugleich die relative Selbständigkeit der deutschen 
Kirche zu beseitigen und die Verfügung über sie ausschliesslich der Kurie, ent- 
sprechend ihren wechselnden politischen Tendenzen, vorzubehalten. Dazu kam, 
dass dann der Kampf, der notwendigerweise entbrannte, auf das Gebiet der 
grossen politischen Gegensätze hinübergespielt wurde, die in fortschreitendem 
Mass eine allgemeine europäische Bedeutung gewannen, derjenigen, die aus der 
französischen Expansionspolitik jener Tage entsprangen, in deren Dienste sich 
vollends Papst Benedikt XII. mit seinem Tun und Denken gestellt hatte, und 
später derjenigen, die aus dem schweren Konflikt zwischen Frankreich und 
England hervorgingen, wobei dann der Papst seine schärfsten Mittel gegen den 
Gegner König Philipps von Frankreich ins Feld führte, während der Kaiser 
und zahlreiche deutsche Fürsten, um sich des kombinierten Angriffs zu er- 
wehren, in das Lager König Eduards von England gedrängt wurden. Eines 
kam zum andern, um den deutschen Konflikt mit der Kurie — denn um einen 
solchen, nicht um einen Kampf Ludwigs des Baiern mit der Kurie für seine 
Person hat es sich damals gehandelt — immer mehr zuzuspitzen. Er wirkte 
verheerend ein auf das Leben des Volks in allen Richtungen, der Begriff der 
staatlichen Autorität schien ins Wanken zu kommen, die öffentliche Ordnung 
schien aufgelöst zu werden, das kirchliche und religiöse Leben in Deutschland 
in völlige Verwirrung oder zum Stillstand zu geraten. Stets aber wurde der 
Konflikt unter den Gesichtspunkten der hohen Politik behandelt, nicht unter 
denen, die sich aus den staatlichen und kirchlichen Bedürfnissen des besonderen 
deutschen Lebens ergaben. 

Niemand wird in diesen Verwicklungen und den tatsächlichen Verhält- 
nissen, die sie für Deutschland geschaffen haben, einen Zustand erkennen wollen, 
der für eine fruchtbare, schöpferische Tätigkeit in hohen und niederen Regionen 
günstig gewesen wäre. Und doch darf das Bild, das die sich überstürzenden 
Tatsachen dieser Zeit bieten, nicht so einseitig aufgefasst werden. Trotz der 
Verwirrung, die damals hereinbrach, begann in den Kreisen des deutschen Volks 
eine allgemeine Erregung einigend zu wirken, die man nicht anstehen darf eine 
gemeinsame Erhebung zum nationalen Gedanken zu nennen. Es war eine 
seltene Erscheinung, die hier in die Wirklichkeit eintrat. Man hatte sie früher 
nicht annähernd in solcher Stärke erlebt, es rannen lange Zeiten dahin, bis sie 
wieder in ähnlicher Weise begegnete. Die ausgesprochene Vaterlandsliebe, ein 
kraftvoll ausgeprägtes nationales Selbstbewusstsein begann sich zu regen, dem 
Träger der deutschen und der kaiserlichen Krone sich zur Verfügung zu stellen 
und seine Sache mit der der Gesammtheit so fest zu verknüpfen, dass, wie es 
schien, diese Verbindung nicht wieder aufgelöst werden konnte. Nicht blos in 
den Kreisen der hohen Fürsten von Deutschland gelangte ein derartiges Be- 
wusstsein zum Ausdruck, es erfasste, durchtränkte auch die mittleren Schichten 
des Volks, nicht nur die der Laien, auch die der Kirche und der Geistlichkeit, 
vor allem die des Bürgertums in den Städten, desjenigen Elements, das mehr 
als ein andres das fruchtbare Schaffen, die nationale Arbeit in geistiger und 

Abhdlgn. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N.F. Band 7,3. 
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materieller Richtung vertrat und weiter führte. Unschätzbar ist für den, der 
eine Vorstellung von jener Bewegung gewinnen will, die Stimme, die sich da- 
mals, i. J. 1338, bei der Zuspitzung des Konflikts, aus den geistlich-kirchlichen 
Kreisen von Deutschland erhob, um heftig und bitter gegen die Kurie, die 
Prozesse Papst Johanns XXII. wider den Kaiser und gegen Papst Benedikt 
XII. wegen der Fortsetzung dieser Prozesse Klage zu führen, im Interesse der 
schwer geschädigten deutschen Kirche, unter Betonung ihrer Ergebenheit ge- 
genüber der allgemeinen Kirche, aber auch ihres besonderen Deutschtums, mit 
der Perspektive, dass die kirchliche Abtrennung Deutschlands unter den gege- 
benen Verhältnissen bevorstehe, nach den gemachten Erfahrungen ‘eine Notwen- 
digkeit geworden. Gewiss ist der Ruf Konrads von Megenberg, der hier die 
Sache Ludwigs und seiner eigenen Sphären vertrat, ehe er, wie später geschah, 
ins gegnerische Lager hinüberlief, in seinem „Planetus ecelesie in Germaniam“!) 
hitzig, leidenschaftlich ausgestossen, wie im Kampfe geschieht, nicht frei von 
Uebertreibungen; gewiss wird der Urheber dieser Anklagen, wenn er sie in 
seiner Streitschrift zweimal an die Kurie übermittelte, in der Erwartung Ein- 
druck zu machen, als Phantast und Ideologe gekennzeichnet. Allein von hohem 
Wert bleibt trotzdem diese Aeusserung, weil sie aus den Kämpfen des Tages 
heraus eine Stimmung, eine Gesinnung wiederspiegelt, die in weiten Kreisen 
des Volks, ich wiederhole, namentlich auch in den geistlich-kirchlichen, damals 
Wurzel geschlagen hatte. Auch das ist hierbei nicht zu übersehen, dass der- 
selbe Konrad von Megenbers zu dem Manne, der zuerst auf der Basis der Be- 
schlüsse von Rense das deutsche Staatsrecht wissenschaftlich zu formulieren 
versuchte, zu Lupold von Bebenburg ?) in Würzburg in einem freundschaftlichen 
Verhältnis gestanden hat, es versteht sich, vor seiner Apostasie. So begegnen 
sich hier Wissenschaft und Politik, verfassungsgeschichtliche Forschung und Pu- 
blizistik auf derselben Linie. Für die stark und scharf ausgeprägte königstreue 
und deutsche Gesinnung des Bürgertums in den Städten, die so oft für die 
Sache des Kaisers und Reichs sich in die Schanze geschlagen hat, brauchen 
dieses Orts Beispiele nicht angeführt zu werden; die Tatsachen sind allen be- 
kannt, die die Entwicklung in jenen Jahren ins Auge gefasst haben °). 


1) H. Grauert hat sich das Verdienst erworben diesen Planctus, der den sonst als extremen 
papalistischen Theoretiker bekannten Konrad von Megenberg von einer ganz neuen Seite zeigt, 
nach der Pariser Handschrift, die ihn überliefert, durch eine eingehende Inhaltsanzeige der For- 
schung zugänglich gemacht zu haben, Histor. Jahrbuch ἃ. Görres-Ges. Bd. 22 (1901), 5. 635 ft. Die 
in Aussicht gestellte vollständige Veröffentlichung wäre erwünscht. Vel. auch Schwalm im Neuen 
Archiv d. Ges. f. ält. D. Geschichtskunde Bd. 27, S. 6. Ueber Konr. v. Meg. als Chronisten vgl. 
Leidinger in der Festgabe für K. Th. v. Heigel 5. 160 ff. und in den Quellen und Erörterungen 
zur bayer. und deutschen Geschichte, neue Folge, Bd. 1, S. LIV. 

2) Recht anfechtbar sind die neuesten Ausführungen über Lupold v. B. von Günter im Hist. 
Jahrb. der Görres-Ges. Bd. 24 (1903), S. 2 und 3, die nur sein Klagelied, nicht aber seine staats- 
rechtliche Schrift ins Auge gefasst haben. Die Gegenwart sei ihm als eine neue Zeit zum Be- 
wusstsein gekommen und zwar als Decadence! Sollte das ein Lupold v. B. sein ? 

3) Eine nicht einmal annähernd befriedigende Darstellung dieses Gegenstands, der eine 
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Alles in allem: jenes Bild, dessen vorher gedacht wurde, weist doch auch 
eine Kehrseite auf, und wer wollte leugnen, dass sie in hellen’ und satten 
Farben erscheint, deren man sich in Wahrheit erfreuen darf. 

Was aber wurde bei alledem gewonnen, was hat der Kaiser erreicht als 
Repräsentant des König- und Kaisertums und seiner Nation ? 

Was alle seine Verhandlungen mit der Kurie, einem Johann XXII. und 
Benedikt XII., seine Missionen nach Avignon, z. T. durch vertraute geistliche, 
4. T. durch weltliche fürstliche Herren und Räte, seine angebotenen Kapitu- 
lationen vor der vereinigten päpstlich-französischen Macht, bis an die äusserste 
Grenze des möglichen, ja über sie hinaus, zu Wege gebracht, welche Lage für 
ihn und die Deutschen durch all dies geschaffen, erfahren wir wieder von Kon- 
rad von Megenberg in der prägnantesten Form. Mehr als einmal bezeichnet er 
in seinem „Planetus“ den Kaiser, den er jetzt noch verehrt, in dem er die Ver- 
körperung der deutschen Gefühle und berechtigten Forderungen erblickt, als 
einen Herrscher, der um sein Recht betteln geht, „juris mendicus“ ἢ). Wie er 
die Zustände Deutschlands infolge dessen auffasst, liegt auf der Hand. 

In der Tat kam man über das Bitten, das dort nicht zu scharf als ein 
Betteln bezeichnet ist, nicht hinaus, vornehmlich weil jederzeit mit der Ver- 
tretung des Rechts das demütigste Gesuch um die Wiederaufnahme des ge- 
bannten Kaisers in den Schoss der Kirche, die Rekonziliation,, untrennbar ver- 
knüpft wurde. An diesem Punkte konnte die Zurückweisung immer wieder 
einsetzen und die Rekonziliationsfrage war selbst zu einer rein politischen 
Frage gemacht worden, an der der König von Frankreich keinen geringeren 
Anteil besass als das Oberhaupt der christlichen Kirche. Es kam so weit, dass 
der König, nachdem wieder einmal der Kaiser die Erklärung abgegeben hatte 
sich den weitest gehenden Bedingungen fügen zu wollen, dem Papst die Ver- 
schiebung oder Verhinderung der Wiederaufnahme zur Pflicht machte, im Früh- 
jahr 1337 2). Angesichts dessen konnte, durfte das System der Bitten schwer- 
lich fortgesetzt werden, wenn man zu einem praktischen Erfolg und zu einer 
Klärung der Lage gelangen wollte. Dennoch ist es fortgesetzt worden, aus 
Gründen, die in diesem Zusammenhang nicht zu berücksichtigen sind. 

Wie unterscheidet sich nun so ganz von einem solchen Verfahren die Tat, 
wie man sie nennen muss, zu der sich die Kurfürsten ihrerseits 1. J. 1338 ent- 
schlossen, zum Ausdruck gebracht im Kurverein, im Weistum von 
Rense und in ihrer Erklärung für den Kaiser, ebenfalls aus Rense, 


ganz andre Behandlung verdiente, hat neuerdings Knöpfler in seiner Abhandlung über K. Ludwig 
d. B. und die Reichsstädte in Schwaben, Elsass und am Oberrhein mit besonderer Berücksichtigung 
der städtischen Anteilnahme an des Kaisers Kampf mit der Kurie geliefert, Forschungen z. Gesch. 
Baierns, herausg. von Reinhardstöttner, Bd. 11, Heft 1 u. 2 (1903). 

1) Bei Grauert a. a. Ὁ. S. 645, 650 u. ὃ. 

2) S. Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs d. Baiern n. 
1876 im Eingang, zusammengehalten mit ἢ. 1841 ft. 


2* 
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ergänzt durch die Beschlüsse auf den grossen Reichs- und Hoftagen in Frank- 
furt und Koblenz. Kein Bitten mehr oder Betteln um das Recht, um mit jenem 
Publizisten zu reden, sondern eine klare, selbständige Feststellung des beste- 
henden Rechts, ein Rechtsurteil, gültig, verbindlich für jedermann unter Aus- 
schluss jedes Anfechtungs- oder Einspruchsrechts, vor allem nicht mehr Gnade, 
sondern Recht — das ist der allgemeine Sinn dieser kurfürstlichen Aeusserun- 
gen. Indem sie vom bisherigen System abwichen, schufen sie ein Novum. 
Als solches müssen diese Aeusserungen in Verbindung mit einander erkannt 
werden. 

Versuchen wir uns hierüber volle Klarheit zu verschaffen durch die Un- 
tersuchung im einzelnen, die hier einsetzt. Keines der genau abgemessenen 
Worte in den kurfürstlichen Willenserklärungen wird dabei übergangen werden 
dürfen; einem jeden war ein bestimmter Platz angewiesen. 


Was die Kurfürsten gewollt, haben sie zunächst, in authentischer Form, 
in dem Dokument!) ausgesprochen, das als die Bundes-, die Vereinsur- 
kunde bezeichnet werden muss, einem der wichtigsten Dokumente des älteren 
deutschen Staats- und Verfassungsrechts. Ausgestellt ist sie in Rense, am 
linken Rheinufer, in der Nähe der Grenzen der drei geistlichen Kurfürsten- 
tümer und des kurpfälzischen Landes, wo die massgebenden Persönlichkeiten 
sich leicht zusammenfinden konnten und sich deshalb in Reichsangelegenheiten 
zu begegnen pflesten, am Donnerstag nach dem S. Margarethentage 1338, mit- 
hin am 16. Juli. Sie ist unzweifelhaft echt, ganz einwandfrei. In zahlreichen 
Originalen liegt sie vor?), die z. T. von der Gesammtheit der beteilisten Kur- 
fürsten, z. T. von den einzelnen zum Austausch unter einander ausgestellt sind, 
mit ihren Siegeln versehen. 

Die Tragweite der beurkundeten Vereinbarungen ergiebt sich aus den 
Verlautbarungen im einzelnen. 


1) Zuletzt bei Altmann und Bernheim, Ausgew. Urkunden zur Erläuterung der Verfassungs- 
gesch. Deutschlands im Mittelalter, 2. Aufl., n. 24. Ich beziehe mich auf diesen Abdruck, weil er 
am leichtesten zugänglich ist. 

2) Angeführt bei Müller a. a. Ὁ. 2, S. 66 Anm. 3. Dazu Ausfertigungen von Trier und von 
Mainz im Düsseldorfer Archiv, Lacomblet, Urk. z. Gesch. d. Niederrheins Bd. 3, 5. 264 Anm., von 
Brandenburg bei Riedel, Cod. dipl. Brandenb. II, 2, n. 740, denen sich die des Bischofs Johann 
von Utrecht, erwähnt bei Lacomblet a. a. O., anreiht, also eine Beitrittserklärung von einem andern 
Reichsfürsten nach kurfürstlichem Muster. Dass der Text der kurfürstlichen Ausfertigungen selbst, 
die Gesammturkunde wie die einzelnen Erklärungen, deutsch abgefasst waren, wird durch die zahl- 
reichen Originale selbst bewiesen; die Ausführungen von Weiland im Neuen Archiv d. Ges. f. ält. 
D. Geschichtskunde Bd. 18, S. 329 ff. waren eigentlich gegenstandslos. Dass Nicolaus Minorita 
seiner Aktensammlung eine lateinische Fassung eingereiht hat, vgl. Böhmer-Huber, Fontes rer. 
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Von vornherein wird zu verstehen gegeben, dass die namentlich aufge- 
führten Kurfürsten, ohne den von Böhmen, vollzählig sich zur Erledigung einer 
wichtigen Reichsangelegenheit durch einen gemeinsamen Rechtsakt zusammen- 
getan haben, so einhellig, dass darüber die noch offene Frage, wer eigentlich 
von den vier Pfalz-Baiern, die hier mit handelnd auftreten, der Träger der 
pfälzischen Kurstimme sei, noch hat bei Seite geschoben werden können. In 
der Erwägung — so ist der Gedankengang im Eingang der Urkunde —, dass 
die Ehre, die Rechte und das Gut des Reichs, d. h. das Reichsgebiet, demzu- 
folge auch die Rechte und Freiheiten der Kurfürsten, die aus dem geschriebenen 
und dem auf der Gewohnheit beruhenden Reichsrecht abgeleitet sind, zu dieser 
Zeit, aber nicht in diesem Augenblick allein, sondern schon seit einer Weile, 
Angriffen, Beeinträchtigungen und Benachteiligungen ausgesetzt sind, haben sie 
sich zur Beschützung, Beschirmung und Vertretung alles dessen entschlossen, 
was das allgemeine Interesse, und zwar im weitesten Sinn, also das Kaisertum 
mit inbegriffen („nutz der gemeinen christenheit“)!), das des Reichs und ihr 
eigenes verlangt, letzteres mit Beziehung auf ihr Wahlrecht, aber auch auf die 
sonstigen Befugnisse, die ihnen gewohnheitsrechtlich von Reichswegen seit alters 
zustehen ?). Mit andern Worten: das Recht, das hier in den Mittelpunkt ge- 
stellt ist. bildet einen Bestandteil des Reichsrechts, dessen Ausfluss es ist; wird 
das ganze, das ursprüngliche, geschädigt, so leidet darunter auch das abgeleitete, 
der Teil dieses ganzen; es erwächst daraus nicht blos das Recht, sondern auch 
die Verpflichtung für sie nicht, blos in Wahrnehmung der eigenen Interessen zu 
handeln, sondern als die berufenen Repräsentanten des Reichsrechts, des Reichs, 
des @emeinwohls im weitesten Umfang. Diese Handlung nun, so wird weiter 
stipuliert, besteht nicht blos in einem Meinungsaustausch, einer Verabredung 
und Verständigung im allgemeinen, die vom Ermessen des einzelnen in Zukunft 
abhängig bleibt, sie wird vielmehr auf den staatsrechtlichen und politischen 
Begriff des Bundesvertrags, der Einung gestellt ὅ), der Art, dass diese Einung 
gemäss dem Vertrag jedem Bundesgenossen einen Zwang auferlegt, ihn mit den 


Germ. Bd. 4, S. 606, erklärt sich daraus, dass er sich bei seiner Arbeit überhaupt der lateinischen 
Sprache bedient hat, sodann aus dem Umstande, dass damals sogleich, noch im Juli und August, 
der deutsche Text der Urkunde ins lateinische übersetzt wurde, um als Formular für Beitrittser- 
klärungen andern Reichsständen vorgelegt zu werden, wie denn in der Tat solche Erklärungen 
dieses Formular benutzt haben, ausserdem zur Mitteilung nach aussen, worüber später. Die Ueber- 
setzung war also nicht eine private, sondern eine amtliche, hergestellt in den Kanzleien der Kur- 
fürsten oder des Kaisers. Die Bemerkung bei Altmann und Bernheim a. a. O., der lateinische 
Text sei ein späteres Machwerk, ist mithin falsch. 

1) Der technische Ausdruck für Kaiserreich, Kaisergewalt und Kaisermacht über die Grenzen 
des engeren deutschen Reichs hinaus. Sehr wichtig für den Standpunkt der Kurfürsten und die 
späteren Willenserklärungen. 

2) Die Mitregierung durch Willebriefe usw. ist hier gemeint. 

3) Nicht nur „einmuetlichen überkhomen“, sondern „han uns des vereint“ mit den nachfol- 
genden Bestimmungen. 
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Machtmitteln, die er besitzt, für die angegebenen Zwecke des Bundes verpflichtet, 
nicht für seine eigene Person allein, sondern auch für die Nachfolger in der 
Kurwürde, nicht nur für den Augenblick, auch für die Zukunft. So zeigt sich 
uns hier mit voller Deutlichkeit, wie die Kurfürsten durch diesen Akt zu einem 
geschlossenen Kolleg mit bestimmten Rechten und Pflichten gegenüber dem 
Reichsganzen als selbständiges Reichsorgan zusammengefasst werden, wofür die 
Abwesenheit des Böhmen wegen der gegebenen Zeitverhältnisse nicht hinderlich 
ist, und dass das Mittel zu einem solchen Zusammenschluss der Kurverein 
ist. Ein solcher wird hier zum ersten Mal geschlossen, ein Kurverein im vollen 
Sinn des Worts, wie er später öfter unter wechselnden Verhältnissen und mit 
veränderten Zielen, dem Wesen nach aber immer in derselben Weise wieder 
hervorgetreten ist!). Schon hier muss man heranziehen, was unsre Urkunde 
über die Organisation dieses neuen, geschlossenen Kollegs aussagt; wenigstens 
die Grundzüge sind gegeben. Es soll nach diesem Vertrage auf dem Prinzip 
voller und unerschütterlicher Solidarität beruhen, weil nur auf diesem Wege 
die Ehre d. h. das Sonderrecht und die eidliche Verpflichtung der Kurfürsten 
gewahrt werden kann, trotz allen Rechtsmitteln irgend welcher Art, mit der 
Einstellung von Land und Leuten und Macht jedes einzelnen der Bundesge- 
nossen für die Dienste des andern und ihrer Gesammtheit gegenüber jedermann. 
Dieses neue Reichsorgan baut sich also als das Ergebnis einer kurfürstlichen 
Unionspolitik auf einem Solidaritätsvertrag nicht nur zwischen gewissen Personen, 
sondern zwischen ihnen als Staatsoberhäuptern und ihren Untertanenschaften 
und Staaten zu Schutz und Trutz auf. Für den Fall aber, erklärt die Urkunde 
weiter, dass in diesem auf die Dauer hergestellten solidarischen Kolleg und 


1) Gegen Erich Brandenburg, Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswiss. XI, S. 66, der das Wesen 
eines Kurvereins darin findet, dass in ihm Beschlüsse „in geheimer Beratung ohne Wissen oder 
Beisein des Königs oder seiner Vertreter mit Stimmenmehrheit“ gefasst werden, und dieses Wesen 
hier nicht findet. Aber jene Kennzeichnung passt nur auf den Fall, dass Kurfürsten Beschlüsse 
gegen den König fassen, wie beim Bingener Kurverein von 1424, an den Brandenburg allein ge- 
dacht hat. Das Wesen eines Kurvereins besteht vielmehr unter allen Umständen darin, dass er 
zwischen den Kurfürsten, ihnen- allein und als Mitgliedern der kurfürstlichen Korporation einge- 
gangen und ihnen gleichmässige Verpflichtungen auferlest werden, wie er gleichmässige Rechte vor- 
aussetzt, während der’ König und Kaiser unter andern Bedingungen dasteht, nicht Mitglied jener 
Korporation ist, also auch nicht öffentlich wie jene Mitglied eines Vereins werden kann, der als 
Kurverein auftritt. Deshalb ist auch in unserm Fall, wo doch eine‘ Deklaration zu Gunsten 
des Königs nach vorheriger Verständigung mit ihm erfolgte, in der Bundesurkunde des Königs 
nicht gedacht. Es durfte nicht geschehen, weil hier ein Kurverein beurkundet wurde. Als solchen 
erklären ihn aber die Aussteller selbst ausdrücklich, „vereint“ ist technisch als „eine Einung 
schliessen“, nieht blos „vereinbaren“, aufzufassen. Die „Stimmenmehrheit“ ist für die Herstellung 
eines Kurvereins am Schluss irrelevant; in den Vereinsurkunden wird stets wie hier, wie auch die 
vorangegangenen Verhandlungen sich abgewickelt haben mögen, von einem einhelligen Beschluss 
geredet; Mehrheitsentscheid schafft nach der herrschenden Auffassung gegenüber der Aussenwelt 
einen einhelligen Beschluss. Selbst bei der Königswahl nach ausdrücklich fixiertem Mehrheits- 
prinzip galt dies als Rechtssrundsatz, wie die Goldene Bulle II, 4 nachweist. 
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Bund eine Meinungsverschiedenheit sich zeigt bezüglich des Gegenstands, der 
den Inhalt der Einung bildet (Art. 3), also des Reichsrechts und der Erhaltung 
seiner Integrität, des Wahlrechts und der zugehörigen Oberhauptsfrage, des 
kurfürstlichen Rechts überhaupt und in allen Beziehungen, und ein Zweifel über 
die Auslegung dieses Rechts und seine Anwendung in den einzelnen Fragen der 
politischen Praxis entsteht, soll beides („zweung oder zwevol“) aufgehoben wer- 
den durch einhellige Verständigung zwischen der Gesammtheit der Genossen 
oder durch einen Spruch der Mehrheit, dem zwingende Kraft beiwohnt. Mithin 
ist das Recht der Schiedsgerichtsbarkeit in hohen politischen und staatsrecht- 
lichen Fragen hier vom Kolles für sich in Anspruch genommen und stabiliert 
gegenüber seinen Mitgliedern. Der Aufbau und der Bestand dieser Einung wird 
dadurch gefestigt, dass ihre Angehörigen in ihrer Gesammtheit jedes Rechts- 
mittel, das gegen sie in Bewegung gesetzt werden könnte, für nichtig erklären, 
jeden Punkt dieser Verpflichtungen in feierlichster Form beschwören bei Strafe 
für Ehrlosigkeit, Treulosigkeit und Meineidigkeit, und darüber hinaus dadurch 
weiter gesichert, dass der Anschluss andrer, nichtkurfürstlicher Reichsstände 
unter denselben Bedingungen in Aussicht genommen wird!) (Art. 2); auch der 
des hier unvertretenen Kurfürsten und Königs von Böhmen mochte unter solchem 
Gesichtspunkt vielleicht einmal erfolgen. Fragt man endlich, gegen welche An- 
griffe, Beeinträchtisungen und Benachteiligungen der Rechte, gegen wen etwa 
die ganze rechtskräftige Einung eine feste Schutzwehr hat aufrichten wollen, 
so giebt auch darauf die Bundesurkunde eine runde Antwort. Sie sagt: gegen 
jedermann, keinen ausgenommen, ohne Rücksicht auf das Bannrecht irgend einer 
Art oder irgend einer Person. Man ist bisher geneigt gewesen die römische 
Kurie als die unmittelbare und alleinige Adresse für diese Erklärung zu be- 
trachten, insbesondere mit ihren Ansprüchen, die in den Prozessen Papst Johanns 
XXII. erhoben waren und noch weiter erhoben wurden, ja auch mit ihrer ganzen 
Theorie von der Verleihung des Wahlrechts an die Kurfürsten durch die Päpste ?). 
Gewiss ist alles dies hier gemeint, aber noch viel mehr. Mit Entschiedenheit 
muss betont werden, dass die Zweckbestimmung des Vertrags nicht so eng und 
einseitig gewesen ist. Ein Teil der Artikel des Vertrags passt überhaupt nicht 
zu jener Adresse. Ein andrer wieder, der, der die Gefährdung der Integrität 
des Reichsgebiets berührt, hat unzweifelhaft die Aspirationen des französischen 
Königtums auf Teile des Reichs im Auge, auf Arelat und Cambrai, nach denen 
man von dort aus die Hand seit Jahren ausgestreckt hatte, nicht ohne Einver- 
ständnis mit diesem oder jenem Fürsten im Reich. Unverkennbar ist es, dass 
eben auch solche Zettelungen zwischen Reichsangehörigen und dem Auslande 
getroffen werden sollten, die sich erst kürzlich hervorgewagt hatten und neuer- 


1) Bekannt geworden sind Beitrittserklärungen vom Bischof Johann von Utrecht, vgl. oben 
S. 12 Anm. 2, von der Reichsabtei Ellwangen bei Scheidt, Bibl. histor. Gotting. 1, S. 246, und den 
elsässischen Städten Kolmar, Hagenau, Schlettstadt, Ehenheim, Rossheim, Mühlhausen, Kaisersberg, 
Münster und Türkheim bei Müller a. a. Ὁ. S.357. Andre ruhen wohl noch in den Archiven. 

2) Letzteres bei Müller a. a. Ὁ. S. 65 Anm. 3. 
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dings zum Problem des sog. Verzichts Kaiser Ludwigs auf das Reich ἢ ver- 
diehtet hatten. Aber auch die Unklarheiten innerhalb des Reichs selbst, die das 
dürftige geschriebene Reichsrecht immer von neuem aufkommen liess, und die 
Unsicherheit, die im Staatsleben daraus entsprang, haben ohne jede Frage den 
Anstoss zu diesen Festsetzungen gegeben, ich möchte sagen, die Schattenhaftig- 
keit der Stellung der Kurfürsten und des Kurfürstentums zum König und Kaiser, 
zu den übrigen Reichsständen, inmitten des ganzen Gefüges der Reichsverfassung, 
die ihre Stellung noch immer nicht genau präzisiert hatte. Alles zusammen, das 
letztere zumeist, wie das deutlich aus den knappen Sätzen der Urkunde hervor- 
klingt, hat die Gedanken der Kurfürsten bei der Stiftung dieser Einung geleitet. 

Nur, wenn man sich diese Vorstellung von ihr bildet, gelangt man, den 
Tatsachen gemäss, zu einer umfassenden und eindringlichen Anschauung über 
den Kurverein, seine Absichten und seine Bestimmungen. Dann erscheint keine 
von diesen mehr vieldeutig oder in ihrer Allgemeinheit verschwommen, wie man 
gemeint hat, oder gar als eine politische Finte, wie anderwärts gesagt worden 
ist?). Sie ist im Gegenteil klar und bestimmt, unzweideutig, offenherzig und 
ehrlich. Ganz unumwunden giebt sie selbst zu verstehen, dass sie gegenüber 
den Tatsachen, die ihr vorgeschwebt haben, des Willens ist, die Linien für die 
rechtliche und staatsrechtliche Existenz des Kurfürstentums endlich nach allen 
Seiten hin festzulegen, die bestehenden Zweifel für die Folgezeit aus dem Wege 
zu räumen, die Grundrechte des Kurfürstentums, die im Kolleg gemeinsam wahr- 
genommen werden sollen, zu fixieren. 

Hieraus erklärt sich nunmehr ganz die Natur des Akts und seiner Beur- 
kundung. Nicht mehr und nicht weniger liegt hier vor als eine der in jener 
Periode deutscher Geschichte üblichen Rechtssentenzen, eine rechtsgültige und 
Recht schaffende Aussage über ein bestehendes Gewohnheitsrecht, ein abstraktes 
Rechtsurteil, ein Weistum. So darf man mit Fug die Rechtshandlung, die der 
Einung zu Grunde liegt, und deren Beurkundung unbedenklich und direkt als 
ein Weistum über das Kurfürstentum im Reich bezeichnen. In der 
Tat ein Novum auf dem Gebiet des Reichsstaatslebens. 

Behält man dieses im Auge, so wird auch erst verständlich, weshalb kein 
einzelnes konkretes Ereignis, kein Name einer einzelnen bestimmten Persönlich- 
keit in der Urkunde genannt ist. Der Kaiser und der Papst, der König von 
Frankreich und der von Böhmen, der Herzog von Nieder-Baiern und andre sind 
mit Stillschweigen übergangen, ebenso die Prozesse Papst Johanns XXII., die 
Attacken auf das Reichsland und vieles andre, woran man damals gedacht hat, 
aber sie alle konnten in Zukunft einmal in den Kreis dieser Stipulationen ein- 
bezogen, auf sie alle konnten, wenn es erforderlich war, die hier festgelegten 
Grundsätze angewendet werden. Hier galt es Rechte prinzipieller Art zu nor- 


1) Hierüber zuletzt Ernst Vogt, Die Reichspolitik des Erzbischofs Balduin von Trier 1323—1334 
(1901), S. 60 ff. Knöpfler, der a. a. ©. die Frage auch berührt, hat Vogis Ausführungen übersehen, 
2) Bei Müller a. a. O. S. 66. 
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mieren, auf dem Wege des Gewohnheitsrechts das unzureichende geschriebene 
Reichsrecht durch einen neuen Rechtsspruch weiterzubilden. 

Die praktischen Konsequenzen für das staatsrechtliche und politische Leben 
und dessen Verwicklungen aus diesem Weistum zu ziehen sollte eine andre 
Sache sein. 


Man begab sich aber sofort, im engsten Zusammenhang mit dem voran- 
gegangenen, daran, die nächsten, wichtigsten Konsequenzen zu ziehen. Man ging 
sogleich einen Schritt weiter, man schuf ein neues Ereignis. Es ist darum merk- 
würdig, weil es den springenden Punkt im gegenwärtigen Kampf fest anpackt, 
unmittelbar auf das Schlachtfeld hinaustritt und zugleich sich die Aufgabe stellt 
die Basis des deutschen Königs- und Kaiserrechts für die späteren Zeiten, über 
den Augenblick hinaus, selbständig sicher zu stellen, ausreichende Garantien für 
dessen Zukunft zu schaffen, wie sie denn in der Tat danach in der Goldenen 
Bulle Karls IV. auf Grund dessen gegeben worden sind, und den diametral ent- 
gegengesetzten Lehren und Theorien, die seit langem von der römischen Kurie zur 
Anwendung gebracht worden waren, von deutscher Seite her endgültig den 
Abschied zu geben. Man ermisst die Bedeutung eines solchen Schritts, der von 
den Urhebern mit vollem Bedacht getan worden ist, indem man sich der bishe- 
rigen Praxis bei den deutschen Königswahlen seit dem Ausgang des Interregnums 
erinnert im Anschluss an die herrschenden Theorien in den Sphären des aposto- 
lischen Stuhls. 

Der Niederschlag dessen, was die in Rense versammelten Kurfürsten nach 
ihrem Weistum über das Kurfürstentum als Rechtsnorm für das deutsche 
Königtum und das Kaisertum haben hinsetzen und anerkennen lassen wollen, 
ist in dem Dokument zu finden, das seit langer Zeit unter dem Namen des 
Weistums von Rense bekannt ist. Ich meine, dass man sich aber nicht 
darauf beschränken darf es ein Weistum über die Königswahl zu nennen). 
Fasst man es seiner eigentlichen und vollen Form nach auf, so wird man es 
vielmehr als ein Weistum über die königlichen und kaiserlichen 
Regierungsrechte auf Grund der Tätigung der Wahl durch 
die Kurfürsten des Reichs charakterisieren. So allein dringt man bis zum 
Kern der Sentenz vor. 

Die Weistums-Urkunde hat sich, wie es scheint, im Original nicht mehr 
erhalten. Als Notariatsinstrument gefasst ?), entsprechend dem damaligen Ge- 
brauch bei solchen Gelegenheiten, ist sie nur in einer Abschrift überliefert, 
nach der Ficker sie in seiner Abhandlung über den Kurverein veröffentlicht hat ὃ). 


1) Wie bei Altmann und Bernheim a. a. Ὁ. S. 43. 
2) Selbstverständlich lateinisch nach dem Gebrauch. 
3) Wiener Sitzungsberichte a. a. 0. S. 703 ff. (vergl. Böhmer-Huber, Fontes rer. Germ. Bd. 4, 
S. 606), hiernach wiederholt bei Altmann und Bernheim ἃ. ἃ. Ὁ. n. 25. Selbstverständlich sind die 
Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ, Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 3. 3 
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Die Abschrift findet sich in einer Handschrift der Vatikanischen Bibliothek aus 
dem 14./15. Jahrhundert, einer unter dem Namen des Nicolaus Minorita be- 
kannten Aktensammlung zur Geschichte des Armutsstreits unter P. Johann XXII. 
und K. Ludwig d. B.!). Obwohl die Urkunde diesen Streit über die Armut 
Christi gar nicht betrifft, hat der Minorit Nicolaus, der an dem Streit seines 
Ordens lebhaft interessiert war und auch dessen Zusammenhang mit der Oppo- 
sition gegen die Päpste Johann und Benedikt XII. von Seiten des Kaisers und 
der Minoriten gekannt hat, eben um deswillen das Dokument in einer Abschrift 
seiner wertvollen Sammlung eingefüst. Man wird ihm Dank wissen. Liest es 
auch nur in dieser Form vor, so wird doch von keiner Stelle her gewagt werden 
können dies hoch bedeutende Aktenstück in irgend einem Punkt anzufechten. 
Man muss es als authentisch hinnehmen, obwohl es nicht ganz vollständig ist 2). 

Wir erfahren aus ihm, dass dieselben, wieder namentlich aufgeführten 
Kurfürsten, die den Kurverein beschworen und beurkundet hatten, an demselben 
Tage, 16. Juli 1338, unter den Nussbäumen in Rense in gewohnter Weise bei- 
sammen gewesen, um Beratung zu halten über die Rechte und Gewohnheiten des 
Reichs d. h. den Kuryerein förmlich zum Abschluss zu bringen, dann aber auch 
mit andern geistlichen und weltlichen Reichsständen („imperii fideles celeriei et 
laiei“, später „fideles et vasali imperi“) zu verhandeln und ihnen eine Rechts- 
sentenz zur Erteilung des Vollborts zu unterbreiten. Kein Zweifel hiernach, 
dass diesen Vertretern der Reichsstände der Kurverein nicht blos nach seinem 
allgemeinen Begriff, sondern auch im Wortlaut der Urkunde mitgeteilt worden 
ist 5) — andernfalls hätte die Sentenz in der Luft geschwebt. Kein Zweifel aber 
auch, dass die dort gegenwärtigen Repräsentanten der Reichsstände nicht zu- 
fällig zusammengekommen, sondern eine geraume Weile zuvor mit Angabe des 
Zwecks nach Rense geladen waren, um in den gewohnten Formen des gericht- 
lichen Verfahrens den Rechtsspruch oder das Weistum in der Oberhauptsfrage, 
das ihnen die Kurfürsten vorlegen würden, mit Rechtskraft auszustatten. So 
war der zweite Schritt, der hier getan werden sollte unter allgemeinerer Betei- 
lisung, wohl vorbereitet, auch er der Willkür nicht überlassen. Die Kurfürsten, 
so bekunden die bestellten Notare, hatten, wie üblich war bei solchem Ver- 
fahren, das Urteil gefunden, nachdem sie unter Eidschwur seinen Inhalt fest- 
gestellt hatten, nämlich, so muss ergänzt werden, auf der Basis des Kur- 


drei ersten Zeilen im Abdruck bei Ficker Eigentum des Abschreibers, nicht Bestandteil des 
Dokuments. 

1) Bibl. apost. Vaticana 4008, vel. Fontes a. a. Ὁ. S. LXIV. Obige berichtigte Zeitansetzung 
nach Pater Franz Ehrle S. J., Präfekt dieser Bibliothek. Die Pariser Handschrift reicht nicht so 
weit. Die Arbeit des Nic. Minorita hat Huber, Fontes a. a. O., allzu sehr unterschätzt. 

2) Nic. Minorita hat die Namen der drei öffentlichen Notare, selbstverständlich auch die 
Notariatszeichen weggelassen. 

3) So auch Müller a. a. ©. S. 66. Aber der Austausch der Vertragsurkunden der Kurfürsten 
unter einander ist schwerlich schon hier vor sich gegangen, wie Müller meint, sicherlich viel später. 
Man denke allein an die erforderliche Kanzleiarbeit. 
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vereins, und gaben es aus („difinitive dixerunt, judicaverunt et diffiniendo 
pronunciaverunt“!), damit die übrigen gegenwärtigen Herren als Gerichtsver- 
sammlung zustimmen könnten. Auch dies ist, wie bezeugt wird, geschehen: 
jeder einzelne von ihnen wiederholt unter Eidschwur den Rechtssatz in buch- 
stäblichem oder freierem Anschluss an die vorgelegte Formel und damit hat die 
Gesammtheit das Weistum von sich aus einhellig bestätigt. Wir müssen hinzu- 
fügen, dass damit auch der Kurverein den Beifall der Versammlung gefunden 
hatte, denn die Vertragsurkunde war ja zur Weitergabe und zur Werbung um 
Beitritt bei den andern Reichsständen bestimmt. 

Der Inhalt der Sentenz ging aber dahin?): nach dem geschriebenen Recht 
und dem alten Gewohnheitsrecht im Imperium bedarf der, der von den Kur- 
fürsten des Imperiums oder ihrer Mehrzahl, auch wenn sie zu einer Doppelwahl 
auseinandergehen, zu einem römischen König gewählt ist, keiner Nomination, 
Approbation, Konfirmation, Zustimmung oder Autorisation seitens des aposto- 
lischen Stuhls, um die Güter und Rechte des Imperiums zu verwalten („super 
administratione bonorum et jurium imperii“) — d.h., schärfer ausgedrückt, tat- 
sächlich die Reichsregierung anzutreten, nämlich innerhalb des Reichs im weiteren 
Sinn („imperium“) — und den Titel eines Königs anzunehmen, und braucht dem- 
gemäss der so erwählte um beides willen kein Gesuch an diesen Stuhl zu richten, 
denn seit unvordenklicher Zeit („a tempore, de cujus principio memoria non 
existit“) ist es Gewohnheit, Brauch und in Uebung gewesen, dass die von den 
Kurfürsten des Reichs einhellig oder, wie gesagt, von ihrer Mehrzahl gewählten 
den königlichen Titel angenommen und die Administration der Güter und Rechte 
des Imperiums — d.h., wie oben, die faktische Reichsregierung — angetreten 
haben und von Recht und Gewohnheit wegen dazu befugt gewesen sind und die 
Befugnis immer gewinnen, ohne dass eine Approbation oder Erlaubnis von Seiten 
des apostolischen Stuhls üblich gewesen oder erwirkt worden wäre. 

Es liegt auf der Hand, was der Sinn dessen ist: das volle Herrscher- und 
Regierungsrecht des jedesmalisen deutschen Königs fusst schlechthin auf der 
Wahl durch die Kurfürsten; ihr Wahlrecht und die Ausübung dieses Rechts sind 
die einzige Rechtsquelle für das Königtum und die königliche Regierungsgewalt 
eines neuen Reichsoberhaupts. Aber nicht dafür allein, auch der Besitz der 
kaiserlichen Rechte und die Regierungsgewalt im Kaiserreich wird einzig und 
allein vermittelst der Wahl durch die Kurfürsten gewonnen, auch er nicht unter 
irgend einer Beteiligung des apostolischen Stuhls. Die Wahl zum König schliesst 
also die zum Kaiser in sich®), die Königswähler sind demnach zugleich Kaiser- 


1) Wohl durch einen Vertreter der kurpfälzischen Stimme als den Vorsitzenden im Königs- 
gericht nach altem Brauch. 

2) Ich muss auch ihn ausführlich wiedergeben, weil die bisherigen Referate nicht jedem der 
wichtigen Worte, das für den Sinn der Rechtsauffassung unentbehrlich ist, gerecht geworden sind. 

3) Wie man sonst immer vom „Romanorum rex in imperatorem (oder „caesarem“) promo- 
vendus“ sprach oder vom „rex Romanorum imperator futurus“; ersteres ist später auch in der 
Goldenen Bulle fixiert. 

3% 
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wähler, der erwählte König ist eo ipso in Wahrheit Kaiser‘), wenn er auch noch 
nicht kraft der Wahl den kaiserlichen Namen empfängt. Denn Königtum und 
Kaisertum sind dadurch unterschieden von einander, dass die Wahl mit den 
Rechten auch den Titel eines Königs sofort verleiht, während die Handhabung 
der realen Kaisergewalt, die ebenfalls aus dieser Wahl resultiert, mit der Führung 
des kaiserlichen Titels noch nicht verknüpft ist. 

Es muss auffallen, dass in diesem grundlegenden Rechtsspruch die ganze 
Frage der Kaiserkrönung, aber auch die der Königskrönung in Aachen, auf die 
man sonst immer viel Gewicht gelegt hat, ausgeschaltet ist. Nicht ohne eine 
bestimmte und direkte Absicht ist das geschehen. Jede Krönung sollte damit 
vielmehr als das gekennzeichnet werden, wofür sie nach dem hier festgelegten 
Rechtsstandpunkt fortan allein gelten konnte, als eine weihevolle, feierliche 
Zeremonie, eine äusserliche Handlung, der man wohl eine hohe Bedeutung zuer- 
kannte, die man keineswegs herabsetzen wollte — man denke nur an die drei 
geistlichen Kurfürsten, die den Vortritt vor den andern hatten —, die aber nur 
ein Akzessorium, für die Regierungsgewalt nicht unentbehrlich sein, keinen 
Rechtsinhalt haben, auch kein Recht, das nicht schon gegeben war, schaffen oder 
ergänzen sollte. Die rechtswirkende Macht war nach dieser Anschauung beim 
kurfürstlichen Wahlrecht allein. Man könnte hier vielleicht einen Versuch er- 
blicken wollen die Herrschergewalt von der kirchlich-geistlichen Mystik, die 
sie in so reichem Masse umgab, zu befreien, sie zu säkularisieren, wenn so gesagt 
werden darf. Indess würde man damit den Kurfürsten gewiss nicht gerecht 
werden. In Wahrheit ist für sie der Angelpunkt gewesen, um den sich alles 
gedreht hat, die Ursprünglichkeit, Selbständigkeit und Vollständigkeit ihres 
eigenen Wahlrechts und damit die Selbständigkeit, Vollständigkeit und Unab- 
hängigkeit derjenigen Gewalt, die sie durch dieses Recht auf den erwählten als 
ihren Mandatar übertragen*), und zwar in allen Beziehungen ; eines weiteren 
bedarf es unter keinen Umständen mehr für die Rechtsgültigkeit. 

Dies muss als der eigentliche Kern der Anschauung und der Absichten 
der Kurfürsten betrachtet werden. Gewiss war es ihnen auch darum zu tun 
ihr Gesammtbewusstsein endlich einmal kräftig zum Ausdruck zu bringen°); der 
Abschluss des Kurvereins liefert dafür den bündigsten Beweis. Aber noch mehr 
bedeutete es für sie, für das Gemeinwohl, dessen Pflege sie nach ihrer eigenen 
feierlichen Verkündigung sich zum Ziel gesetzt hatten, und für die Rechtsüber- 


1) In einem andern Zusammenhang, auf den wir später zurückzukommen haben, wird das mit 
den Worten: „ex electione verus imperator et rex“ ausgedrückt. Nicht unerwähnt darf hier bleiben, 
dass auch Lupold von Bebenburg, der in seinem Traktat De juribus regni et imperii Romani eine 
Erläuterung zu den Beschlüssen von Rense gab, sich cap. VII dahin ausgesprochen hat: „sie ex 
consequenti etiam hodie .. eo ipso, quod, quis est rex, statim est imperator“, Ausgabe von 
Schardius 5. 183 u. ὃ. 

2) Diesem Gesichtspunkt folgt bekanntlich auch Lupold von Bebenburg, indem er die Kur- 
fürsten ihrerseits als Repräsentanten des Reichsvolks und des Reichs gelten lässt. 

3) So Lindner, Deutsche Gesch. unter den Habsburgern und Luxemburgern Bd. 1, S. 441, 
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zeugung, die nunmehr allein in Deutschland zur Geltung gebracht werden sollte, 
das Wahlrecht und das Herrscherrecht auf die eigenen Füsse zu stellen, es der 
Einwirkung seitens der römischen Kurie zu entziehen. 

Erst durch diesen Akt im Drama von Rense ist solches erreicht, nicht 
schon durch den ersten, den Kurverein, wie gewöhnlich gemeint wird. Der 
Fortschritt in der Handlung beruht darauf, dass der Kreis der handelnden Per- 
sonen sich erweitert und die gegenwärtigen Vertreter der übrigen Reichsstände 
neben der engen, wenn auch mächtigen Gruppe der Kurfürsten für diese gericht- 
liche Sentenz in der Oberhauptsfrage die Verantwortung gegenüber dem Reich 
mit übernommen haben. So war den Forderungen des Rechts Genüge geschehen. 
Es versteht sich von selbst, dass man den andern diese Sentenz und die Rechts- 
überzeugung, die sie enthielt, nicht wortlos aufgenötigt hat. Unser Dokument 
redet selbst, so kurz es auch ist, von Verhandlungen, die mit ihnen geführt 
worden sind. Kein Zweifel, dass man dabei alle erforderlichen Belehrungen und 
Erläuterungen über die Sachlage, die Rechtsfrage, die Bedürfnisse für die staats- 
rechtliche und politische Situation, m. a. W. eine ausreichende sachgemässe Be- 
gründung für den Rechtsspruch von kurfürstlicher Seite mündlich hinzugefügt hat. 

Wie aber verhielt sich die geschichtliche und staatsrechtliche Anschauung, 
die im Weistum niedergelegt war, zu den sonstigen Theorien über das Wahl- 
recht der Kurfürsten und dessen Beziehungen zum König- und Kaisertum ? 
Unter dem Gesichtspunkt der kurialen Theorien konnte man hier gewiss nur 
eine unzweideutige Auflehnung, eine offene und entschiedene Kriegserklärung 
gegen das bisherige System herausfinden. Denn es galt dort, wie man weiss, 
für ausgemacht, dass die Kurfürsten ihr Wahlrecht päpstlicher Verleihung ver- 
dankten und dass den Inhabern des päpstlichen Stuhls das Recht zustehe den 
gewählten König einer Prüfung zu unterziehen, daraufhin ihm die Approbation 
und Bestätigung zu erteilen oder aber zu versagen und die kaiserliche Würde 
von sich aus zu vergeben. Das war die Doktrin, die in scharfen Zügen Papst 
Innocenz III. in seiner berühmten Bulle „Venerabilem*, die auch in das kano- 
nische Recht übergegangen war, formuliert, etwa 100 Jahre danach Papst Boni- 
faz VIII. noch schärfer ausgeprägt hatte, die, wie es schien, die allein gültige 
werden sollte. Zu ihr stand allerdings der Inhalt des Weistums in einem ge- 
wollten schroffen Gegensatz, wie wir gesehen haben, auch dadurch, dass es die 
Entstehung des hier fixierten Rechts auf einen uranfänglichen Zustand zurück- 
führte („de eujus principio memoria non existit“), also mit Absicht und vollem 
Bewusstsein in eine gegnerische Stellung eintrat und ebenso jede Mitwirkung 
der päpstlichen Gewalt in Beziehung auf das Recht weit zurückwies. Wahrlich 
nicht nur ein Novum, sondern eine Tat, die den Schleier zerriss. 

Konnte man sich aber dabei mit Recht auf wirkliche Vorgänge berufen ? 
Hatten nicht vielmehr auch Kurfürsten in früherer Zeit die päpstliche Theorie 
anerkannt und nach ihr gehandelt ? Noch bei der Wahl Graf Rudolfs von Habs- 
burg zum deutschen König und zukünftigen Kaiser — um bei den Ereignissen 
nach der Periode des Interregnums zu bleiben — hatten sie mit ihr nicht völlig 
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gebrochen. Nach getätigter Wahl hatten die Kurfürsten dem Papst eine Wahl- 
anzeige zugesandt, in der sie, wie der jüngste Biograph König Rudolfs ausführt ἢ), 
den Anspruch der Päpste auf eine Approbation zwar nicht direkt anerkannten, 
immerhin ihm aber doch entgegenkamen; die Frage wurde gewissermassen in 
der Schwebe gelassen. Hiernach verschoben sich die Verhältnisse”). Bei der 
Wahl Graf Adolfs von Nassau ward das ganze strittige Gebiet überhaupt nicht 
betreten, die Vakanz auf dem päpstlichen Stuhl kam dem zustatten; auch ohne 
die Approbation, die Papst Bonifaz VIII. als sein Recht beanspruchte, blieb Adolf 
deutscher König. Nachdem sie dann Herzog Albrecht von Oestreich, Rudolfs 
Sohn, zum König erwählt, unterliessen es die Kurfürsten den Papst um eine 
Approbation anzugehen. Einen Schritt weiter ist man gegangen bei der Wahl 
des Grafen Heinrich von Luxemburg, im J. 1308. Er gewinnt dadurch Bedeu- 
tung, dass die Königswähler jetzt nicht mehr die für sie, das Reich und den 
erwählten kritische Frage umgehen, sondern in einem für sie selbst und den 
König günstigen Sinn lösen. Denn in der Wahlanzeige wurde dem Papst ge- 
meldet, dass die Kurfürsten selbst in ihrer Gesammtheit den Grafen einhellig 
nominiert und seine Wahl approbiert hätten), wie sie sich mit Absicht technisch 
ausdrücken; mithin wird in ihrem Schreiben, da Nomination und Approbation 
Sache der Wähler gewesen und bereits erledigt worden sind, der Papst nicht 
mehr um eine Bestätigung, sondern allein um die Konsekration d. h. die Kaiser- 
krönung ersucht; sie allein bildet hiernach eine Befugnis des Papsts bei solcher 
Gelegenheit. Man bemerkt die Veränderung im Verhalten der deutschen Kur- 
fürsten zu den Anschauungen der Kurie und kann sich der Wahrnehmung nicht 
verschliessen, dass es sich dem Standpunkt des Renser Weistums zu nähern 
beginnt. Genau in derselben Weise ist es bei der Wahl Ludwigs des Baiern 
1. J. 1314 geschehen. Während allerdings die östreichische Partei, die den Herzog 
Friedrich auf den Thron erhob, den Papst um die Approbation bat, beschränkte 
sich diejenige Partei unter den Kurfürsten, die den bairischen Herzog erwählt 
hatte, auf eine blosse Wahlanzeige genau nach dem Muster von 1908). Auch 
diesmal wurde dem Papst nur das Recht zugestanden die Kaiserkrönung zu 
vollziehen, ein päpstliches Bestätigungsrecht existierte für die Kurfürsten nicht 
mehr. 

Wenn nun eine solche Anschauung gegenüber den fortgesetzten Ansprüchen 
der Päpste von den Kurfürsten im Renser Weistum von 1338 festgehalten, ja 


1) ©. Redlich, Rudolf von Habsburg S. 170. 

2) Zu den Vorgängen bei den nächsten Wahlen vgl. E. Engelmann, Der Anspruch der Päpste 
auf Konfirmation und Approbation bei den deutschen Königswahlen, insbesondere S. 60f. Seine 
Polemik gegen ©. Harnack trifft zu. Ueberhaupt sind dessen Ausführungen in seinem Büch über 
das Kurfürstenkollegium bezüglich der Vorgänge, die hier behandelt werden, so wenig gründlich, 
dass ich über sie ganz hinweggehen kann. 

3) 85. Olenschlager, Staatsgesch. des röm. Kaisertums, Urkunden 5, 18B, S. 20, dazu Engel- 
mann a. a. ©. 8. 77. 

4) Olenschlager a. a. ©. S. 66, n. 26, dazu Engelmann a. a. Ὁ. S. 83 ff. 


Er 
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noch weiter ausgebaut und schärfer präzisiert worden ist, so ist dabei im 
höchsten Grade merkwürdig für den Zusammenhang, den äusseren wie den in- 
neren, dass jene beachtenswerte Veränderung von 1308, die dem Weistum vor- 
gearbeitet hat, mit dem Namen desselben Kurfürsten von Trier verknüpft ge- 
wesen ist, der sich später am Weistum beteiligt hat, dass sie einsetzt bei der 
ersten Königswahl, die er mit zu tätigen hatte. Damals, 1308, nach der Wahl 
seines Bruders, hatte der junge, erst zwanzigjährige Erzbischof und Kurfürst 
Balduin von Trier, Graf von Luxemburg, seinen Namen an die Spitze der neu 
gearteten Wahlanzeige gesetzt. Im Jahre 1314 hatte wiederum er und in der- 
selben Weise gesondert Erzbischof und Kurfürst Peter von Mainz die Wahl- 
anzeige nach der neuen Form ausgefertigt. Von allen, die an beiden Wahlhand- 
lungen und diesen Schreiben beteiligt gewesen, waren jetzt, i. J. 1338, nur noch 
derselbe Balduin, auf der Höhe seines Mannesalters, und sein Neffe König Jo- 
hann von Böhmen, der Sohn Kaiser Heinrichs VII., am Leben. Da sich dieser 
bekanntlich von der ganzen Aktion in Rense fernhielt, so blieb Erzbischof 
Balduin als der einzige übrig, der aus eigener, wiederholter praktischer Er- 
fahrung den Genossen im Kolleg zu sagen vermochte, was bisher in solchen 
Fällen der Oberhauptsfrage Rechtens gewesen und als Recht ausgeübt worden, 
wie sich die Kurfürsten seit mehr als einem Menschenalter zu der Approba- 
tionsfrage tatsächlich gestellt; denn das Verhalten der östreichischen Partei 
1. J. 1314 galt für ihn als Abnormität, als Ungesetzlichkeit, wie das Königtum 
Friedrichs von Oestreich überhaupt. Erfahrungen während eines Menschenalters 
und darüber hinaus mochten genügen, um das Verhalten der Kurfürsten, das 
hier massgebend wurde, aus uraltem Gebrauch abzuleiten, wie sie sich aus- 
sprachen. Wenn aber ein hervorragender Teilnehmer an zwei früheren Königs- 
wahlen, wie es Balduin war, der dort den grössten Anteil gehabt hatte, bei 
dieser neuen Gelegenheit, in Rense, eine Rechtsbelehrung erteilte und in deren 
Sinn die kurfürstliche Rechtsanschauung weiter gebildet wurde, wie feststeht, 
so ist nicht von der Hand zu weisen, dass es auch Balduin gewesen ist, der an 
der Spitze der andern gestanden, ihren Sinn in dieses Fahrwasser hineingelenkt, 
dem antikurialen Standpunkt, der der seinige war, den er bereits zweimal in 
unzweideutiger Weise zum Ausdruck gebracht, was noch keiner der andern ver- 
sammelten Kurfürsten getan hatte, von sich aus zum Siege geführt hat. War 
er doch, worauf wir zurückkommen werden, ein entschiedener Vertreter der 
kurfürstlichen Rechte gegenüber jedermann und zu jeder Zeit. Eben dieses 
Recht stand ganz und gar im Mittelpunkt bei dem Weistum wie bei der vor- 
angegangenen kurfürstlichen Einung. Ist dem tatsächlich so, so kann auch nicht 
in Abrede gestellt werden, dass bei dieser Einung Erzbischof Balduin ebenfalls 
eine grosse Rolle gespielt haben muss. Denn beides bewegt sich durchaus in 
der Richtung, die er seit 30 Jahren beständig, unentwegt innegehalten hatte, 
in der er auch später noch weiterging. Auch darauf wird hernach noch ge- 
nauer einzugehen sein. 

Genug, in diesem Weistum war die erste grosse, für die Allgemeinheit im 
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Reich und dieses selbst bedeutungsvolle praktische Folgerung aus dem Weistum 
über das Kurfürstentum gezogen, verbunden wieder mit einem abstrakten Rechts- 
urteil für die nachkommende Zeit. 


Und eine zweite praktische Folgerung reihte sich an, ebenfalls sogleich, 
an demselben Tage. 

Durch eine Urkunde vom 16. Juli 1338, wiederum in Rense ausgefertigt, 
noch heute im Original erhalten‘), wurde vom Erzbischof Heinrich von Mainz 
im Einvernehmen mit den übrigen Kurfürsten verkündigt, dass sie beim Ab- 
schluss ihrer Einung im Interesse des Reichs nur Kaiser Ludwig und das 
römische Reich (also das Reich im weiteren Sinn) im Auge gehabt haben und 
sich zu ihm und ihren Verpflichtungen ihm gegenüber bekennen. In einer 
zweiten Ausfertigung derselben Urkunde durch eine Mehrzahl der Kurfürsten 
wurde dieses nochmals bekräftigt. Dass sie alle an dieser Erklärung beteiligt 
gewesen, unterliest keinem Zweifel °). 

Man sieht, wie diese Erklärung die beiden Weistümer ergänzt und die 
Anwendung jenes abstrakten Rechtssatzes auf die praktischen Bedürfnisse des 
Tages vollendet. Im zweiten Weistum wurde die Verteidigung der Reichs- 
rechte, die man sich zur Aufgabe gemacht hatte, im besonderen auf die Ober- 
hauptsfrage bezogen, hier, noch mehr im besonderen, auf die Person des Königs 
und Kaisers selbst, dessen Kaisertum man in direktem Widerspruch zur Gegen- 
partei und zu den Päpsten Johann XXII. und Benedikt XII. hier ausdrücklich 
für rechtsbeständig erklärt, um ihn in seinen Rechten am Kaiserreich zu unter- 
stützen. Nicht weniger als dieses ist in der neuen Erklärung jedermann kund- 
getan. Sie ist eine uneingeschränkte kurfürstliche Deklaration zu Gunsten des 
Kaisers, mochte man sie auch draussen und bei der Gegenpartei innerhalb der 
Reichsgrenzen mehr im Sinn einer Demonstration verstehen. Ihr Hauptzweck 
bestand doch in dem Bekenntnis zum Kaiser vor den Augen des Gesammtreichs, 
der übrigen Reichsstände, die hier beisammen waren. 


Indem wir die drei Handlungen von Rense überblicken nebst den Urkunden, 
die ihnen gewidmet sind, nehmen wir den allerengsten Zusammenhang zwischen 
ihnen wahr. Jede von ihnen besitzt eigene, selbständige Bedeutung, aber die 
eine ist durch die andre bedingt. Der Art, dass die Erklärung und das zweite 


1) Bei Müller, der sie in München entdeckt hat, a. a. Ὁ. S. 356, n. 4, danach bei Altmann 
und Bernheim a. a. Ὁ. n. 26. Hierzu Müller S. 357 nach Arroden. 

2) Der von Müller a. a. Ὁ. S. 67 geäusserte stützt sich nur darauf, dass Arrodens Regest 
nieht vollständig ist; es ist handgreiflich ungenau. 
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Weistum Ausstrahlungen des ersten Weistums sind, dieses die Grundlage bildet 
für die Behandlung der Königs- und Kaiserfrage, letztere wieder zu der spe- 
ziellen Personenfrage hinüberführt. So ist der Aufbau vollendet, den man ge- 
wollt hatte. Stufe um Stufe nähert man sich von der juristischen Abstraktion 
aus den Notwendigkeiten der politischen Praxis. Erst das letztere verleiht den 
abstrakten Grundsätzen in der kurfürstlichen Einung die volle Bedeutung für 
die Realitäten des damaligen politischen Lebens. Man wird nicht anstehen 
dürfen die Planmässigkeit und Folgerichtigkeit im Vorgehen anzuerkennen. 
Man wird aber zugleich von selbst dazu geführt die Frage aufzuwerfen, welchem 
staatsmännischen Kopf es den Anstoss verdankt. Denn es ist klar und kann 
nicht anders sein, dass die Idee zu einem so wohl überlegten, dabei selbstbe- 
wussten und selbstsicheren Verfahren nur aus den Gedanken und dem Können, 
der Gestaltungskraft eines einzelnen hervorgegangen ist, der zugleich scharf zu 
denken und als praktischer Staatsmann aufzutreten verstand, der den Boden des 
tatsächlich gegebenen kannte und ihn nicht verliess. 

Wer ist dieser gewesen? Für eine lebendige Geschichtsforschung, die 
immer die Persönlichkeiten in ihrer lebendigen Tätigkeit herauszufinden ver- 
sucht, ist diese Frage von mehr als nebensächlicher Bedeutung. Ein Fingerzeig 
scheint schon gewonnen zu sein. Er reicht indess noch nicht aus, um eine volle 
und klare Vorstellung entstehen zu lassen. Man wird sich nach andern, noch 
bestimmteren Anhaltspunkten umsehen müssen und man findet sie, wie ich meine. 


Jeder nähere Aufschluss über diese Frage, über den inneren Zusammen- 
hang der Vorgänge am inhaltsschweren Juli-Tag in Rense überhaupt wird will- 
kommen sein, besonders, wenn er authentisch ist. 

Die Schriftsteller der Zeit versagen ihn nicht ganz, aber sie sagen wenig, 
weil ihre Sinne mehr durch den späteren glänzenden Reichstag in Frankfurt 
oder die kirchlichen Streitigkeiten, die mit der staatsrechtlichen und national- 
politischen Angelegenheit verknüpft wurden, gefangen genommen waren. Mat- 
thias von Neuenburg, ein wohl unterrichteter Mann, dem auch bald danach die 
Aufgabe zufiel die Akten über die Beschlüsse in Rense und Frankfurt dem 
Papst zu überbringen, erwähnt kurz in seiner Chronik!) die Zusammenkunft 
des Kaisers*) und der Kurfürsten in Rense: in urkundlicher Form und durch 
Eidschwüre hätten sie die Vereinbarung getroffen das Imperium und dessen 
Rechte gegen alle ohne Ausnahme zu verteidigen und hierzu womöglich auch 
alle andern heranzuziehen, ohne eine Absolution oder irgend einen Vorwand 
gelten zu lassen. Diese Abmachung, den Kurverein, bezeichnet er im Anschluss 


1) Böhmer-Huber, Fontes 4, S. 212, 213, in der Ausgabe von Studer $. 90. 
2) Von der Teilnahme des Kaisers weiter unten. 
Abhälg. d. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philo!og.-histor. Kl. N. F. Band 7,3. 4 
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an jenen Satz ganz richtig als eine „conjuratio“ d. ἢ. eine Einung, einen Bun- 
desvertrag!). Man sieht, er kennt den Kern der Kurvereinsurkunde, auch 
deren Wortlaut, und von den Ereignissen hat er nähere Kunde gehabt; auf 
diese kurze Notiz beschränkt er sich aber. Heinrich von Eichstädt hat den 
Text des zweiten Weistums vor Augen gehabt und danach berichtet), die Kur- 
fürsten hätten in einer Zusammenkunft den Rechtsspruch gefällt, dass der von 
der Mehrheit der Wahlfürsten zum römischen König erwählte dieselbe Regie- 
rungsgewalt im Imperium haben solle wie der gekrönte Kaiser („equalem potes- 
tatem habeat in administratione imperii sieut imperator coronatus‘), d.h. wie 
wenn er schon gekrönt worden wäre. Richtig hat er also neben dem dort ein- 
geführten Mehrheitsprinzip bei der Wahl als Novum herausgefunden, dass im 
Weistum das reale kaiserliche Regierungsrecht, der Besitz der höchsten Gewalt 
in ihrem weitesten Umfang, und die blosse kaiserliche Titulatur, die durch die 
Krönung gewonnen wird, scharf von einander getrennt sind und ersteres als 
eine Erwerbung aus der Wahl selbst und direkt hingestellt wird. Von einem 
Geschichtschreiber, der sich so gut informiert zeist, wünschte man mehr zu 
erfahren, um die Eindrücke kennen zu lernen, die die Beschlüsse in Rense auf 
die Zeitgenossen gemacht haben. Ein andrer von diesen streift noch gelegent- 
lich die Tatsache des Vorgehens der Kurfürsten: Konrad von Megenberg, 
dessen wir oben°®) gedachten, hat im Schreiben, mit dem er seinen „Plancetus 
ecelesie in Germaniam“ im Herbst 1335 dem päpstlichen Nuntius Arnoldus de 
Verdala zugesandt, bemerkt, dass dieser vor Jahresfrist entstandene Traktat 
den Verlauf der Dinge schon in der Weise vorausgesagt habe, wie er durch die 
Fürsten von Deutschland, ἃ. 1. die Kurfürsten, später zur Tatsache geworden 
(„exivit in.'actum“)‘). Was in Rense geschah, spiegelt sich in diesen Worten 
wieder’). Kein Wunder, angesehene, hoch stehende Männer des Reichs waren 
dort in grosser Zahl bei einander gewesen und hatten für das Reich, in 
einem Kampf, der alle ergriff, tief einschneidende Beschlüsse gefasst; das 
Aufsehen, das sie erregten, musste gross sein, zumal bei einem so stark an 
der Sache interessierten und temperamentvollen Publizisten mit guten politischen 


1) Die Gegner des Kaisers und der Reichspartei nannten diesen Kurverein, um ihn gehässig 
und verwerflich erscheinen zu lassen, wenn sie sich lateinisch aussprachen, nicht auch „conjuratio“, 
was zu farblos gewesen wäre — denn mit dem Wort „conjuratio“, d. h. Einung, Schwurvereinigung, 
Bund, war nach dem Sprachgebrauch der Zeit nicht der Begriff der Revolution oder des Aufruhrs 
gegen die bestehende Ordnung verbunden — sondern unverblümt eine „conspiratio“: so der Bischof 
und das Kapitel von Konstanz, Vatik. Akten n. 2004, während der Papst im Schreiben, durch das 
er die vorläufige vertrauliche Mitteilung König Johanns von Böhmen über den drohenden Kur- 
verein beantwortete, Aug. 10, vorsichtiger von „colligationes“ und „lgae“ sprach, a. a. Ὁ. n. 1967, 
Sauerland, Vatik. Regesten z. Gesch. d. Rheinlande Bd. 2, n. 2344. 

2) Böhmer-Huber a. a. Ὁ. 3. 521. 

3) S. 10. 

4) Hist. Jahrb. 4. Görres-Ges. Bd. 22, 5. 671 unten. 

5) Wie auch Grauert a. a. Ὁ. S. 672 richtig bemerkt. 
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Verbindungen wie Konrad von Megenberg. Alle drei Schriftsteller vermögen 
indess nicht viel zu enthüllen. 

Die juristische Begründung der Beschlüsse und ihres Rechtsinhalts, die 
bald danach Lupold von Bebenburg gab, braucht an dieser Stelle nicht ausge- 
beutet zu werden. 

Wie, wenn es aber gelänge die handelnden, verantwortlichen Personen 
selbst zu hören neben dem, was sie in der knappsten Form in ihre Urkunden 
haben hineinbringen lassen, eine nähere Motivierung ihres Tuns, die Erwägungen, 
die sie zu ihren Taten geführt. Der nachlebende Geschichtsforscher wird eine 
solche Vertiefung der Kenntnis verlangen und sie begrüssen, wenn er sie auf 
gradem Wege gewinnt. 

In der Tat besitzen wir zwei Schriftstücke, in denen die Beschlüsse der 
Kurfürsten erklärt werden, und zwar von ihnen selbst. Da sie sicherlich die 
zunächst berufenen, vor andern authentischen Interpreten ihrer Handlungen sind, 
so sind ihre Aeusserungen über den Gegenstand, wenn anders sie Vertrauen 
verdienen, für die kritische Forschung von grösserem Wert als alle andern 
Berichte; gradezu ausschlaggebend, zugleich ein Prüfstein für die Ergebnisse, 
die die obige Untersuchung im einzelnen gewonnen hat. 

Beide Schriftstücke geben sich als Schreiben von Kurfürsten an 
den Papst, bestimmt ihm eine Erklärung zu bieten zu dem, was in Rense ge- 
schehen ist, ihn davon von Reichswegen zu unterrichten, zwei Schreiben über 
denselben Gegenstand, nicht in äusserlich übereinstimmender Fassung, von ver- 
schiedenen Ausstellern, das eine von gewissen oder allen versammelten Kur- 
fürsten, das andre vom Trierer allein. 

Sie haben Verdacht erregt und müssen näher geprüft werden. Denn sie 
sind nicht mehr im Original oder in verbürgten Entwürfen oder beglaubigten 
Abschriften erhalten, sondern in einfachen Kopien, die nicht einmal ganz voll- 
ständig sind, also nicht völlig einwandfrei von vornherein. 

Die Einwendungen Fickers !) als Diplomatiker gegen das längere der bei- 
den Schreiben im alten unkritischen Abdruck von Freher (i. J. 1600) bezogen 
sich vor allem auf die äussere Form, besonders den Eingang, der ihm ver- 
dächtig, unecht erschien. Sechs namentlich genannte Kurfürsten sind hier als 
Aussteller bezeichnet, z. T. in stilwidriger Folge an einander gereiht, mit Titu- 
laturen versehen, die dem damaligen deutschen Kanzleistil fremd waren, ein 
Name, der des Brandenburgers (Waldemar, der längst verstorben war), ganz 
falsch eingestellt: alles dieses veranlasste ihn den Eingang für eine ungeschickte 
Fälschung zu erklären. Im übrigen bekannte er, dass das Schreiben nichts ent- 
halte, was es verdächtigen könne. Letzteres Ergebnis fand er vollauf be- 
stätigt durch die Auffindung einer andern Abschrift?) in dem Konzeptbuch 


1) Wiener Sitzungsberichte a. a. Ὁ, S. 677. 
2) Von ihm veröffentlicht a. a. Ὁ. S. 704 ff.; mir war ein von Herrn Dr. Εἰ. Vost in Giessen 
mit der Vorlage neu verglichener Text zur Hand. 
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Rudolf Losses, der Mainzer Dekan, Trierer Offizial, Vertrauensmann des Erz- 
bischofs Balduin, Kenner der Mainzer und Trierer Verhältnisse gewesen ist, 
eine wohl unterrichtete, in geheime Dinge eingeweihte, glaubwürdige Persön- 
lichkeit. Unter den zahlreichen Akten, die er zusammengetragen, darunter viele 
zur damaligen Reichsgeschichte, befindet sich auch eine nicht ganz vollständige 
Kopie des Schreibens, das uns beschäftigt, in allem wesentlichen übereinstim- 
mend mit dem ältesten Abdruck, auch in der Weglassung des Schlusses, ab- 
weichend von ihm nur im Eingang, wo anstatt der Namen der Aussteller blos 
die Worte „tales prineipes ete.“ stehen, wie bei Kürzungen in Abschriften regel- 
mässig geschieht. So konnte Ficker diese durch einen erprobten Gewährsmann 
vertretene Ueberlieferung für seine Untersuchung verwerten, die Echtheit des 
Textes nochmals feststellen, aber auch im Hinblick auf die erwähnte Formel 
„tales prineipes ete.“ bei Losse, durch die Seltsamkeiten im Abdruck bei Freher 
kopfscheu gemacht, die Behauptung aufstellen, dass in keinem Fall alle in Rense 
anwesenden Kurfürsten an der Ausstellung beteiligt gewesen. Gestützt auf 
diese Beweisführung hat dann Müller 1) es für möglich gehalten, dass dieses 
Schreiben von Erzbischof Heinrich von Mainz allein sei erlassen worden. Dem 
stehen aber die angeführten Worte Losses entgegen, die den Beweis liefern, 
dass in der Vorlage mehrere Kurfürsten °), nicht blos ein einziger, genannt ge- 
wesen sind. Und dass sie — im Gegensatz zu der Annahme von Ficker — die 
Gesammtheit der in Rense tätigen Kurfürsten wirklich aufgewiesen hat, zeigt 
die Abschrift aus der Vatikanischen Bibliothek, die neuerdings zu Tage geför- 
dert und von Jak. Schwalm, der sie als die Vorlage für den Abdruck bei 
Freher erkannt hat, der Forschung zugänglich gemacht worden ist). Sie lehrt 
zunächst, dass ein Teil der Auffälligkeiten des Abdrucks im Eingang lediglich 
auf die Willkür von Freher zurückgeht, dass er die Namen des Brandenburgers, 
Pfälzers und Sachsen von sich aus hinzugetan hat, wahrend die römische Ab- 
schrift an den entsprechenden Stellen nur Punkte zeigt, so dass nunmehr den 
schwersten Bedenken von Ficker der Boden entzogen ist. Aber die übrigen 
stilistischen Unregelmässigkeiten, auf die schon Ficker stiess, begegnen auch in 
dieser römischen Abschrift. Indess sind sie bei näherem Zusehen nicht so er- 
heblich, wenn man bedenkt, dass wir diese Kopie einem fremden Abschreiber 
verdanken, der dem Gegenstand fern war, dem die in den deutschen Kanzleien 
üblichen Dignitätsbezeichnungen und Formeln gewiss nicht so wichtig erschienen, 
dass er sich bemüht hätte sie im Sinn modernen Brauchs diplomatisch genau 
wiederzugeben und sich vor Umstellungen und Auslassungen gewissenhaft zu 
hüten: es ist wohl ihm ergangen wie tausend andern flüchtigen Abschreibern 
des Mittelalters, die trotzdem gewähnt haben peinlich genau gearbeitet zu haben. 


1) Kampf usw. 2, S. 69. 

2) Dazu spricht er in seiner Ueberschrift zur Kopie von einem Schreiben „principum‘“. 

3) Neues Archiv d. Ges. f. ält. D. Geschichtskunde Bd. 26 (1901), 5. 734 nach Vat. Bibl. 
Palat. lat. 832 fol. 85. 
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Welche Ungenauigkeiten auch jetzt noch dem diplomatisch geschulten Auge in 
diesem Text einen Schreck einflössen mögen, fest steht durch ihn doch, dass die 
Vorlage sechs Kurfürsten als Aussteller genannt hat, darunter auch Erzbischof 
Balduin, den Urheber des zweiten kurfürstlichen Schreibens, dass man es also 
mit einem Schreiben der Gesammtheit der Kurfürsten in Rense zu tun hat. 


Trotz allen unbedeutenden Bedenken, die sich noch erheben lassen 1), be- 
trachte ich, nachdem der eigentliche Brieftext allseitig als unanfechtbar erkannt 
ist, auch den Eingang im wesentlichen für gesichert. Ich muss in diesem 
Schreiben eine Erklärung sämmtlicher Kurfürsten erblicken, die in Rense ihre 
Aktion ausgeführt haben, und werde sie demgemäss als die authentische Inter- 
pretation des Kurkollegs zu den Weistumsurkunden, die dem Papst gegeben 
wurde, behandeln. Sie ist m. E. als solche nicht anzugreifen. 


Ebenso glaube ich für ein andres eintreten zu können gegenüber Ficker ?) 


1) Dass im Eingang der Abschrift der Mainzer als „electorum prineipum decanus“, der Sachse 
als „portitor ensis“ bezeichnet ist, ist allerdings auffallend, kann aber die Ueberlieferung nicht 
schwer verdächtigen, wenn man beachtet, dass die zweite auffällige Bezeichnung den andern An- 
gaben über die weltlichen kurfürstlichen Erzämter, „camerarius“ und „dapifer‘“ genau entspricht, 
und berücksichtigt, welche Adresse das Schreiben gehabt hat, unter welchen Umständen es ent- 
stand: wohl möglich, dass die Kurfürsten, die als Vertreter des Gesammtreichs und seiner Würde 
vor der Kurie erscheinen wollten, das ganze Gewicht ihrer hohen Aemter ins Feld geführt haben, 
auch den hohen Rang des in Avignon angefeindeten und arg herabgesetzten Mainzers. Blosse Er- 
findungen des Abschreibers sind jene Worte gewiss nicht, auch nicht Zusätze eines fremden Manns, 
der gewiss nicht lange Studien angestellt hat, um sie einschieben zu können. Was seltsam er- 
scheint, ist noch lange nicht für Fälschung zu erklären. Die Umstellung der Namen des Trierers 
und des Kölners sodann ist in dieser Abschrift aus dem oben angegebenen Grunde irrelevant. Die 
Bezeichnung des Trierers als „Kanzler“ von Gallien und des Kölners als „Kanzler‘‘ von Italien (für 
Errzkanzler) ist lediglich für eine Flüchtiskeit des Abschreibers anzusehen. Das richtige „archi- 
cancellarius‘“ beim Namen des Mainzers liefert dafür den Beweis. (Korrekt hätten die Formeln 
für beide lauten müssen: „W. 5. Coloniensis ecclesie archiepiscopus, sacri imperii per Italiam ar- 
chicancellarius“ und ‚B. s. Treverensis ecclesie archiepiscopus, 5. imperii per Galliam archicancel- 
larius“). Wenn hier ferner die pfälzische Kurstimme nur durch einen Namen vertreten ist, durch 
Punkte bezeichnet, während die beiden Weistumsurkunden von Rense 4 Pfälzer aufführten, weil 
über die Führung der Stimme noch nicht entschieden war, so ist das ein Beweis nicht für eine 
Verunechtung des Schriftstücks, sondern für seine Echtheit. Wie sollte der fremde Abschreiber 
darauf verfallen vier Personen durch eine einzige zu ersetzen? Er war ganz korrekt. Denn am 
7. Aug. 1338 ist die in Rense noch nicht getroffene Entscheidung über die pfälzische Kurstimme 
in Frankfurt während des Reichstags wirklich gefallen, so dass die Führung dieser Stimme zu- 
nächst auf Herzog Rudolf beschränkt wurde, Winkelmann, Acta imperii inedita Bd. 2, n. 1146. 
Sicher ist erst nach diesem Vorkommnis das Schreiben der Kurfürsten abgefasst, demgemäss von 
dem pfälzischen nur der Name Herz. Rudolfs hineingesetzt worden. Es verstand sich doch von 
selbst, dass die Kurfürsten ihre Erläuterungsepistel zum Weistum für die Kurie erst niederschrei- 
ben liessen, nachdem dieses Weistum von der Gesammtheit der Reichsstände genehmist war, was 
auf dem Reichstag in Frankfurt am 6. Aug. ff. geschah. So gewinnen wir m. E. durch diesen 
Abschreiber noch einen neuen, näheren Einblick in die Abwicklung dieser wichtigen Geschäfte. 


2) A. a. 0. 8. 682. 
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und Müller). Beide zweifeln daran, dass das Schreiben wirklich ausgefertigt 
und nach Avignon geschickt worden sei. Ich will mich nicht darauf beziehen, 
dass die Kopie sich in einer römischen Abschrift findet, denn deren Herkunft 
ist mir nicht bekannt. Wohl aber auf die Tatsache, die wir von Matthias von 
Neuenburg erfuhren ?), dass er die Texte der Beschlüsse von Rense und Frank- 
furt nach Ablauf des Reichstags nach Avignon überbracht hat. Es hätte wahr- 
lich keinen Sinn gehabt die nackten Texte allein dorthin zu schicken, die man 
so vielleicht dort nicht ganz verstand. Das kurfürstliche Erläuterungsschreiben 
war unerlässlich, wie für die Aussteller so für die Empfänger; es war, indem 
es weitere Ausführungen brachte, notwendig, wenn eine Wirkung erzielt werden 
sollte, wie die Kurfürsten ernstlich beabsichtigten. Wir erfahren in ausrei- 
chendem Mass aus dem späteren Verhalten des Papsts, dass der Eindruck der 
Sendung in Avignon ganz ausserordentlich gewesen ist; das Erläuterungsschrei- 
ben war aber grade in seiner Art noch mehr im Stande so zu wirken als die 
knappen Sätze der Urkunden. Und grade gegen die Kurfürsten direkt hat sich 
der Zorn des Papsts gerichtet, der sich in seiner späteren Haltung geäussert. 
Ich stehe also nicht an den Abgang und Einsang dieses Schreibens als Tatsache 
zu betrachten. 

Das zweite kurfürstliche Schreiben an den Papst, das von Balduin allein, 
hat weniger Bedenken errest, obwohl es auch weder Original noch ganz voll- 
ständig ist, in unsrer -Ueberlieferung den Schluss, Grussformel, Orts- und Zeit- 
angabe ebenfalls weggelassen hat. Es ist nur in einer derart verkürzten Ab- 
schrift erhalten, wiederum im Konzeptbuch von Rudolf Losse, der bei seinen 
Beziehungen wohl in der Lage gewesen ist die Vorlage zu benutzen und eine 
zuverlässige Kopie anzufertigen®). Aus den vorher angegebenen Gründen kann 
ich nicht daran zweifeln, dass auch dieses Schreiben seinen Bestimmungsort er- 
reicht hat. 

Wir besitzen also zwei Dokumente von srösstem Wert für unsre Unter- 
suchung, direkte Verlautbarungen der handelnden, verantwortlichen Personen, 
die uns neuen Aufschluss gewähren müssen. Betrachten wir ihren Inhalt‘), 
indem wir sie gesondert, wie es sich gebührt, zur Hand nehmen, um ihr Ver- 
hältnis zu einander zu erkennen. 


I. Die Gesammterklärung der Kurfürsten gegenüber dem Papst 
wird von einem ihnen nahestehenden Kenner der Personen und Verhältnisse, 
nämlich Rudolf Losse, der sie übermittelt, in seiner Aufschrift ihrem Haupt- 
inhalt nach dahin charakterisiert, dass sie, nach dem Weistum („post declara- 


1) A. a. O. S. 68. 

2) Oben 8. 25. 

3) Zuerst nach der Abschrift bei Losse gedruckt von Ficker a. a. Ὁ. S. 708, 709, nach neuer 
Vergleichung jetzt wieder von Schwalm im Neuen Archiv usw. Bd, 26 (1901), 5. 737 ff. 

4) Ich beziehe mich auf meine Erklärung oben 5. 19 Anm. 2. 
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tionem“) in Rense ergangen, die Rechte und Ehren der Kurfürsten !) betreffe 
und für die Wiederrufung der Prozesse gegen Ludwig eintrete; der staats- 
rechtliche Gesichtspunkt wird also von ihm in den Vordergrund gestellt. Die 
Kurfürsten selbst erklären sich, indem sie sich an Papst Benedikt wenden, aufs 
tiefste erschüttert durch die Zwietracht, die z. Z. besteht zwischen der h. rö- 
mischen Kirche, ihrer Mutter, und deren Oberhirten (also seit der Zeit Papst 
Johanns XXII), denen sie jederzeit Ehrfurcht und Ehre zu erweisen bereit sind, 
und dem h. Imperium und dessen Kaisern und Königen°), deren Verteidigung 
ihnen und den andern Mitkurfürsten ὅ) vor allen übrigen Fürsten der Welt ganz 
im besondern und erweislich zukommt. Man erkennt, dass hier ein Rechtsgrund 
geltend gemacht wird, der die Basis für das weitere bildet. Sie geben aber 
noch ein andres Motiv an. Diese Zwietracht, so fahren sie fort, hat es ihnen 
auch unmöglich gemacht nach dem Willen Gottes zu wirken für sich selbst, 
d. h. gemäss ihrem Recht und ihrer Pflicht, und für die gemeine Christenheit, 
d. h. das Reich im weitesten Sinn, so dass in den verschiedensten Teilen der 
Welt, Landschaften und Landen, die ihrem verantwortlichen Regiment unter- 
stehen, unzählige fluchwürdige Gefahren für das Seelenheil, die Menschen und 
die Einrichtungen und schwere Missstände in der Kirche Gottes bedauerlicher 
Weise entstanden sind und in Zukunft noch mehr anzuwachsen drohen in unbe- 
schreiblicher Art, wenn nicht die beiden streitenden Gewalten sich auf ihre frü- 
heren geschriebenen und gewohnheitsmässigen Rechte — wir würden sagen: 
Kompetenzen — wieder zurückziehen und ihre Uebergriffe in das gegenseitige 
Gebiet wieder rückgängig machen. Dieser Gedanke ergänzt den ersten, wie 
man sieht, indem er den kirchlich-religiösen Gesichtspunkt in die Ausführungen 
hineinträgt ; indess keineswegs einseitig und parteiisch, schlechthin antipäpstlich 
oder gar antikirchlich, denn die Schuld an den bestehenden Missständen wird 
nicht blos den Päpsten zugeschrieben, sondern beiden Gewalten, auch dem kai- 
serlichen System, sofern es in der Hitze des Kampfs Uebergriffe in das kirch- 
liche Leben und dessen Organisation, in die Besetzung von Bischofsstühlen, 
Pfarreien usw. sich erlaubt hatte, wie jedermann bekannt war. Die Idee ist, 
dass angesichts der beiderseitigen Schuld beide Teile nachgeben müssen, bei 
beiden nach Recht und Pflicht das Kurfürstentum interveniert. Daraufhin wird 
zweierlei getan und, worauf man achten muss, auseinander gehalten, nämlich 
einmal ein Bericht geliefert über die Vorgänge in Rense, deren Bedeutung und 


1) „Prineipum“ ἃ. 1. Kurfürsten wie stets in diesem Zusammenhang, auch bei den ange- 
führten Schriftstellern, identisch mit „principes electores“. 

2) Man beachte für den Fortgang der Untersuchung die Wendung: „imperium et imperatores 
seu reges ipsius“. 

3) Diese Wendung, an der Ficker Anstoss genommen hat, fasst, indem Herzog Rudolf die 
pfälzische Kurstimme führt und hier für sie spricht, vgl. S. 29 Anm. 1 am Schluss, auch die 
Rechte der übrigen Pfälzer in sich, die bei der Auseinandersetzung am 7. Aug. 1338 ausdrücklich 
vorbehalten wurden; ebenso wurde hiermit die siebente Kurstimme, die böhmische, gewahrt mit 
dem ihr anlıaftenden Recht für das Reich, wenn sie auch z. Z. nicht mitwirkte. 
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Tragweite, sodann eine Bitte an den Papst gerichtet wegen der Aufhebung der 
Sentenzen und Prozesse Papst Johanns XXII. gegen Ludwig. Bericht und Bitte 
gliedern sich den zwei verschiedenen Gesichtspunkten in den Ausführungen im 
Eingang des Schreibens an und sind selbst scharf von einander geschieden: der 
Bericht („referimus“) behandelt vollzogene Tatsachen, die die Kurfürsten und 
das Reich geschaffen haben, die keiner weiteren Instanz unterstehen, unverrückbar 
sind; die Bitte („supplicamus“) zielt dagegen auf Handlungen, die der Papst von 
sich aus vollzieht, um die er seitens der Kurfürsten ernst und inständig gebeten 
wird; durch beides soll die Grenzlinie zwischen den streitenden Teilen wieder 
festgelegt werden. Der Unterschied zwischen beiden ist evident bezüglich der 
Gegenstände wie der Stellung der Personen, die sich ihrer annehmen. 

a. Der Bericht der Kurfürsten stellt die Tatsache der Stiftung des 
Kurvereins fest, schliesst sich an die Vertragsurkunde und das Weistum ganz 
eng an, reproduziert sie nahezu wörtlich und fügt nur für die gegenwärtige 
Adresse eine fir das Verständnis erforderliche Erläuterung hinzu: die Gefähr- 
dung der Reichsrechte, die in der Vertragsurkunde den Ausgangspunkt gebildet, 
aber ohne nähere Beschreibung nackt hingestellt war, wird hier ausdrücklich auf die 
Angriffe seitens verschiedener Persönlichkeiten, geistlicher und weltlicher, zurück- 
geführt. Man ersieht die Absicht nach zwei Seiten hin: die Abwehr zielt nicht 
blos auf den unmittelbaren Streit mit der Kurie und die Gefahren, die daraus 
entstehen, sondern ganz allgemein auf alle Gegner des Reichs und alle Zette- 
lungen, woher sie auch kommen mögen!). Die gewählte Wendung deutet diese 
so an, dass der Politiker auf der Bühne der europäischen Verhältnisse, wie der 
Papst, sie sogleich verstehen musste, und beugt einer einseitigen Beziehung des 
Abwehrbundes auf die Person des Papsts oder die rein kirchliche Seite der 
Verwicklungen vor. Mit allem Nachdruck wird sodann die durchgehende Ein- 
helligkeit betont), mit der die Kurfürsten ihren Bund beschlossen und beschworen 
haben zum angegebenen Zweck. Nicht umsonst, denn eine tatsächliche volle 
Einmütigkeit unter ihnen war von entscheidender Bedeutung für ihre Stellung 
in den gegebenen Verhältnissen und eine scharfe Betonung solcher Einmütigkeit 
für Gegenwart und Zukunft war eine unentbehrliche, sichere Waffe gegenüber 
den Widersachern; beides entsprach ganz der politischen Situation, wurde von 
ihr unmittelbar und durchaus verlanst. 

Nunmehr geht der Bericht über den Wortlaut der Weistümer hinaus und 


1) Hierdurch werden meine Ausführungen oben S. 15 bestätigt. 

2) „Omnes unanimes fuimus et nullo penitus discrepante . . disposuimus“. Anzweifeln kann 
man diese Wendung nur, wenn man, voreingenommen durch einen unmotivierten Verdacht, einen 
Zwiespalt unter den Kurfürsten künstlich konstruiert, insbesondere dem Erzbischof Balduin eine 
abweichende Stellung zuerkennen will. Darüber bald hiernach, Zunächst müssen die angeführten 
Worte, die auch Eigentum Balduins sind, weil er dieses Schreiben mit ausgestellt hat (vgl. S. 29), 
so genommen werden, wie sie sich geben, als Wahrheit, nicht als halbe Wahrheit oder Lüge; auch 
würde eine Einschränkung oder Verdächtigung den Tatsachen der damaligen politischen Lage wider- 
sprechen und ebenfalls um deswillen unzulässig sein. 
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wendet sich der Person des Kaisers selbst zu, ganz im Sinn der kurfürstlichen 
Erklärung zu Gunsten Ludwigs vom 16. Juli ἢ in Rense. Er giebt zu verstehen: 
jene verderbliche Zwietracht trifft nicht nur Kirche und Reich im allgemeinen, 
sondern seit geraumer Zeit auch die Person des römischen Kaisers, „unsers“ 
Herrn Ludwig; auf sie richten sich die Angriffe, die aus den Exkommunikations- 
und Interdiktssentenzen Papst Johanns XXII., wenn anders sie eine solche Be- 
zeichnung verdienen („si sie dieci merentur“)°) und auch aus andern Sentenzen 
desselben Papsts hervorgehen, die tatsächlich wider Gott, die Gerechtigkeit und 
die Rechtsordnung sich auflehnen („de facto contra deum et justitiam et juris 
ordinem“) und das bestehende Reichsrecht d.h. das für den Herrscher und die Ge- 
sammtheit der Kurfürsten gültige gesetzliche und gewohnheitsmässige Recht 
verletzen, wie sich daraus ergiebt, dass einerseits „unser“ Herr Ludwig, der 
römische Kaiser, in ganz ordnungsmässiger Weise von der Mehrheit der Kur- 
fürsten zum römischen König mit dem Anspruch auf die Kaiserkrone („in impe- 
ratorem postea consecrandus“) erwählt ist, andrerseits Papst Johann ihn pro- 
zessualisch belangt hat, weil Ludwig die Regierung als Kaiser („amministratio 
imperii“) ohne die Approbation der Wahl durch ihn tatsächlich angetreten hat 
und die Wahl selbst nach der Behauptung des Papsts in einem Zwiespalt zu 
Stande gekommen ist; weil es nun dem gegenüber erforderlich ist den alten, 
seit unvordenklicher Zeit bestehenden, ordnungsgemäss entstandenen und bisher 
ohne Einspruch beobachteten Rechtszustand wieder herzustellen, so ist auf dem 
Tage in Rense von den Kurfürsten und andern Reichsständen®) das Rechtsurteil 
über die Normen und die Wirkungen der deutschen Königs- und römischen 
Kaiserwahl derart gefällt worden, wie hiernach jetzt genau im Anschluss an 
den Wortlaut des Weistums dargelegt wird. 

Dieser zweite Teil des Berichts ist, wie sofort einleuchtet, von unschätz- 
barem Werte. Er enthüllt unmittelbar, so zu sagen bis auf den Grund, die poli- 
tischen Erwägungen und die staatsrechtlichen Anschauungen der Kurfürsten, die 
bisher aus ihren Massnahmen nnd Beurkundungen nur erschlossen werden konnten. 
Er stellt zunächst mit voller Bestimmtheit fest, dass sämmtliche Renser Hand- 
lungen eine Einheit bilden, drei Akte eines einzigen Dramas — der Kurverein, 
die Sentenz über das Köniss- und Kaiserrecht, das Bekenntnis zum Kaiser — 


1) Oben 8. 24. 

2) Eine Einschränkung, die, genau mit derselben Spitze, sich in den von Nicolaus Minorita 
gesammelten Frläuterungsakten zu den Renser und Frankfurter Beschlüssen mehrfach findet, vgl. 
Böhmer-Huber, Fontes 4, S. 598. Aehnlich in Occams Traktat von 1348, herausg. von Müller in 
der Giessener Festschrift von 1888, S. 12, 21: „statuta, si sic diei possunt, imo verius destituta“ 
und „statuta et constituciones, imo verius destituta et destituciones“. 

3) Wir erfahren hier in erwünschter Weise, dass dort alle Reichsstände vertreten gewesen 
sind. Andernfalls hätte man nicht die Formel gebraucht, die die Gesammtheit der Reichsstände 
bezeichnet: „consilio multorum principum, comitum, baronum et nobilium“, Die Städte sind in 
verständlicher Weise hier nicht als beteilist erwähnt, was beweist, dass jene Worte mehr als 
blosse Worte sein sollten. 


Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7,3. 5 
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innerlich untrennbar mit einander verknüpft, äusserlich auch in diesem Sinn hier 
zur Darstellung gebracht, alles in einer engen Verbindung zwischen dem ab- 
strakten Recht und dem praktischen politischen uud rechtlichen Individualfall. 
Auch die Deklaration für den Kaiser wird gegenüber dem, der das ganze Kaisertum 
Ludwigs überhaupt nicht gelten liess, nicht abgeschwächt, sondern in ihrer 
vollen Bedeutung ohne Schminke gezeigt: nicht bloss, dass der Kaiser als fak- 
tischer Kaiser anerkannt wird, sein Kaisertum wird auch für unantastbar erklärt. 
Zugegeben, dass man das als einen Ausfluss des kurfürstlichen Wahlrechts betrachtet 
hat; die Tatsache bleibt bei alledem bestehen, dass auch das Kaisertum, das nun- 
mehr auf seine eigenen Füsse gestellt ist, seitdem es der jetzige Inhaber erlangt 
hat, in den Augen der Kurfürsten als unveräusserliches Gut, eine uneinnehm- 
bare Festung dasteht, an die sich niemand heranwagen darf; das Recht, für das 
man sich in die Schanze schlägt, ist demnach doch nicht ein einseitiges und aus- 
schliessliches Kurfürstenrecht allein gewesen und hat es nicht sollen sein. Allein 
noch mehr wird zum Ausdruck gebracht. Die angeblichen Rechtsansprüche der 
päpstlichen Kurie seit Johann XXII. gegenüber dem erwählten werden nach dem 
Urteil der Kurfürsten überwältigt, vernichtet durch das wirklich bestehende, 
höher gestellte, wahrhaftige, selbständige Recht des Reichs. Seine Begründung!) 
findet dieses Urteil in der Tatsache, dass nach herrschendem Recht die Kurfürsten 
nicht nur den König, sondern in ihm auch den Kaiser wählen und der von der 
Mehrheit der Ordnung gemäss gewählte mithin in Wahrheit Kaiser wird, auch 
ohne die Krönung, die von alledem abgetrennt ist und später nachfolgen wird. 
Diese Tatsache wiederum — so spinnen sich die Gedanken weiter — und der 
Zustand, der sich auf sie stützt, ist kein Produkt des Zufalls, der Willkür oder 
Anmassung, sondern beruht auf ewigen, unveränderlichen Postulaten des positiven 
Rechts und des Sittengesetzes, weshalb die angeblichen Rechtsansprüche Johanns 
nichts andres sind als Vergehungen „contra deum et justitiam et juris ordinem“, 
wie man sich zeitgemäss ausdrückt. Die Krönung zum Kaiser allerdings, so 
wird weiter geurteilt, liegt ausserhalb der umschriebenen, in ihrer Fundamen- 
tierung gekennzeichneten Sphäre, aber sie liegt überhaupt ausserhalb jeder Rechts- 
sphäre; sie ist einerseits selbstverständlich, eine natürliche Folge der recht- 
mässigen Wahl und des Regierungsantritts des König-Kaisers, andrerseits ver- 
mehrt sie, wenn sie erfolgt, den Rechtsinhalt der Kaisergewalt und des Kaiser- 
tums unter keinen Umständen, in nichts; sie ist mithin im wesentlichen nur von 
dekorativer Bedeutung. Sehr bezeichnend, gradezu durchschlagend ist an dieser 
Stelle der Ausdruck, den man nach sorgfältigster Ueberlegung und in unzwei- 
deutiger Absicht gewählt hat: „in imperatorem postea consecrandus“. Sonst, 
ehedem, auf päpstlicher Seite immer seit der Bulle „Venerabilem“ von Innocenz III., 
auf der andern in der Regel, hatte man von einem „in imperatorem promovendus“ 
geredet, was in einzelnen Fällen in das farblose, dehnbare, unentschiedene „impe- 


1) In dem Satz: „qui amajori parte prineipum electorum fuit eleetus“ ist „qui“, wie so oft, 
zugleich kausal zu verstehen, ein „quia“ liest darin. 
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rator futurus“ abgeschwächt war. Der gewollte Gegensatz von „consecrandus“ 
zu „promovendus“ liest wie für jeden damals beteiligten so für den nachprü- 
fenden Historiker auf der Hand. Denn, wie eigentlich kaum gesagt zu werden 
braucht, eine Promotion vollzieht sich immer nur auf Grund eines Promotions- 
rechts, das ein Privileg ist, durch Verleihung oder eine Satzung irgendwelcher 
Art erworben ist, durch das eigene, angeborene Recht des Inhabers oder kraft 
einer rechtsgültigen Verordnung besteht und ein hohes Vorrecht vor andern be- 
deutet; indem sie vollzogen wird, überträgt der höher gestellte Promotor , hier 
also der Papst, auf den Promovenden Ehren, Rechte, Privilegien realer Art, die 
seine ganze Stellung erhöhen und auf anderm Wege nicht gewonnen werden 
können. Nichts derartiges wohnt einer Konsekration bei. Freilich stellt man 
sie sich als eine weihevolle, erhebende, weithin leuchtende Handlung vor, die die 
irdische Majestät zu der himmlischen in eine engere Beziehung bringt durch den 
obersten Hirten der Christenheit, der sie tätigt; allein dieser Handlung wurde 
nicht die geringste Recht schaffende Bedeutung beigelegt, sie erscheint als ein 
Akt von rein idealem Begriff, gewissermassen von kultischer Art, als ein Sinn- 
bild für das Recht des Kaisers der Schutzherr aller zu sein. Der Unterschied 
zwischen einem Sinnbild und einem Recht wurde festgehalten und zum Bewusstsein 
dessen gebracht, der das anders geartete Promotionsrecht vertrat. 

Wer entsinnt sich nicht angesichts dessen, dass, wie erwähnt wurde), die- 
selbe Unterscheidung früher schon zweimal bei Königswahlen, in den Jahren 1308 
und 1314, ausdrücklich gemacht, die Nomination und Approbation den Kurfürsten 
zugeschrieben, die blosse Konsekration als Zeremonie den Päpsten zugestanden 
war? Auf derselben Linie, also nicht revolutionär, tumultuarisch, wie ein Blitz 
aus wolkenlosem Himmel, erscheint hier die Anschauung der Kurfürsten ; sie ist 
durch Vorgänge auf dem Boden von Recht und Politik vorbereitet, sie knüpft an 
Präzedenzfälle an, um sie nach dem neuen, inzwischen entstandenen Bedürfnis 
zu einem weiteren Ausbau der Rechtsüberzeugung zu benutzen, die fortan Geltung 
gewinnt. Ich will noch nicht darauf näher eingehen, dass der Kurfürst Balduin 
von Trier beidemal bei diesen Präzedenzfällen aktiv gewesen ist und nunmehr 
in Rense auch an ihrer Verwertung teilgenommen hat; er wird uns alsbald selbst 
nachdrücklich darauf zurückführen. 

Alles zusammen: der Bericht, dessen Zweck Aufklärung ist, operiert mit 
Tatsachen, mit denen nach dem Willen der Kurfürsten ein jeder zu rechnen hat, 
auch Papst Benedikt, zu dessen Kenntnis sie gebracht werden. Er ist deshalb 
nüchtern und bestimmt, rein sachlich und geschäftsmässig; für Verbindlichkeiten 
ist hier kein Raum, weil er bei aller Ehrerbietung eine Belehrung über die 
wirkliche Rechtslage bieten will. Trotzdem wird auf den Empfänger des Schreibens 
eine gewisse Rücksicht genommen und damit gezeigt, dass man nicht unnötig 
schroff hat sein wollen: man vermeidet es ihn persönlich und unmittelbar anzu- 
greifen, obwohl er die Prozesse Johanns XXII. weiter fortsetzt; die Vorwürfe 


1) Oben 8. 22. 
5* 


80 KONSTANTIN HÖHLBAUM, 


und Anschuldigungen wegen dieser Prozesse werden gegen deren Urheber, seinen 
Vorgänger auf dem päpstlichen Stuhl, gerichtet. 

Indess konnte dieser aufklärende Bericht allein nicht genügen. In der 
Angelegenheit gab es noch ein Moment, das nicht vor dem Forum der Kurfürsten 
als Organ des Reichs und der übrigen Reichsinstitutionen erledigt werden konnte, 
sondern zunächst unter die Befugnisse des Papsts fill. Diesem Punkt wurde 
deshalb noch 

b. eine Bitte gewidmet, die man im Anschluss an die Belehrung Papst 
Benedikt vortrug. Sie stellt sich so dar: da E. Heiligkeit mehr als alle andern 
höchsten Gewalten in der Welt die Aufgabe hat die Verteidigung der Rechte 
des Imperiums wahrzunehmen, wie es zum Schutz des apostolischen Stuhls und 
aller Bekenner des christlichen Namens von Gott angeordnet ist, und da das 
Christenvolk nicht ohne eine wohlgeordnete Regierung und solche Verteidigung 
dauernd Frieden geniessen und dem Urquell alles Friedens dienen kann, so 
sprechen wir in aller Demut und Ehrerbietung die inständige Bitte aus, dass 
die erwähnten Sentenzen und Prozesse nebst dem, was sie nach sich gezogen 
haben, schleunig und von Grund aus widerrufen werden mögen, weil sie dem 
Imperium und dessen Rechten, für deren Integrität wir kraft unsers Eids die 
Verantwortung tragen, verfänglich sind und damit wir in ganzem Gehorsam und 
in Demut gegenüber der römischen Kirche und E. Heiliskeit verbleiben können, 
in Zukunft womöglich noch mehr; andernfalls würden wir und unsre Mitkur- 
fürsten!) nebst den übrigen geistlichen und weltlichen Fürsten von Deutschland 
in die Notwendigkeit versetzt werden, wenn auch ungern, geeignete Abwehr- 
mittel gegen diese Prozesse und Sentenzen ausfindig zu machen. Hierüber sollen 
— und damit brechen beide Kopien ab — die Gesandten, die zugleich beglaubigt 
werden, näheres aussagen. 

Der Inhalt und die Form vorstehender Bitte sind so durchsichtig, dass 
man sich bei ihr nicht weiter aufzuhalten braucht. Indem die Kurfürsten im 
Eingang auf die Mission und die Verpflichtung der Päpste sich berufen, knüpfen 
sie unmittelbar an einen Ausspruch an, den der Papst selbst soeben gegenüber 
den hohen Würdenträgern der Kirche in Deutschland getan hatte und der wohl 
am Ausgang des Juli-Monats ®), vor allem durch den Erzbischof von Köln über- 
mittelt, zur Kenntnis der Kurfürsten, insbesondere auch des Mainzers und 
Trierers, gelangt war. Mündlich und schriftlich hatte er bei einem wichtigen 
Anlass, der uns noch beschäftigen wird, die Behauptung aufgestellt, dass er es 
als seine Aufgabe betrachte für die Verteidigung und Beschirmung der Rechte 
des Imperiums mit Nachdruck einzutreten), ein Wort, auf das nunmehr hier 
die Antwort gegeben wird. Man greift es auf, erinnert ihn daran, und will 


1) Vgl. hierzu oben S. 31 Anm. 3. 

2) Dieser Umstand giebt der Ausführung über den Zeitpunkt der Abfassung dieses Schreibens 
oben S. 29 Anm. 1 am Schluss eine starke Stütze. 

3) Vgl. Raynald, Annal. eccles. 1338 ὃ 5, wozu Vatikan. Akten n. 1957. 
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dadurch der Bitte die Bahn frei machen, ihm aber die Zurückweisung erschweren; 
es liesse sich beinahe sagen, dass man ihn in seinem eigenen Garn habe fangen 
wollen. 

Sodann nehmen wir am Schluss einen Appell an die eigensten Interessen 
der Kurie und der Päpste wahr. Man darf ihn nicht als eine einfache Drohung 
verstehen, wie gewöhnlich geschieht. Er kann nur so aufgefasst werden, wie 
er nach dem ganzen Zusammenhang wirklich gemeint war, als ein nachdrück- 
licher Hinweis auf die gefährlichen Folgen, die eine Ablehnung des diesseitigen 
Gesuchs für alle Teile haben könnte, insbesondere für den apostolischen Stuhl, 
als eine ernste Warnung vor einer Unterschätzung der Gefahren. Es ist hier 
vor allem, wie am Anfang des Schreibens, an die religiös-kirchliche Verwirrung 
in den deutschen Verhältnissen gedacht, die durch wiederholte Verkündigung 
von Interdikten, Einstellung des Gottesdienstes und kirchlicher Handlungen bis 
auf das Glockengeläute und dergleichen im Anschluss an jene Sentenzen und 
Prozesse seit Jahren und an vielen Orten hervorgerufen war, an die Notwen- 
digkeit sie wieder zu ihrem normalen Stand zurückzuführen, an die Schwierig- 
keit das zu erreichen, wenn die Prozesse nicht aufgehoben würden, endlich an 
die Möglichkeit, dass man im letzteren Fall vielleicht genötigt sein könnte um 
des Seelenheils und der Wiederherstellung der kirchlichen Ordnung willen das 
alte feste Band zwischen den deutschen Kirchen und dem päpstlichen Stuhl zu 
zerschneiden, wenigstens zu lockern, eine Perspektive, die dem Papst nahelegen 
sollte die ganze Tragweite eines ablehnenden Bescheids zu überschauen. Ein 
etwaiges Ausscheiden der deutschen Kirchen aus der römischen Obedienz kam 
hier in Frage, eine Eventualität, die die Lebensinteressen der römischen Gesammt- 
kirche und ihre ganze Stellung berührtee Wenn wir beachten, dass derselbe 
Gedanke wie ein roter Faden sich durch den „Plancetus“ des Publizisten Konrad 
von Megenberg ἡ hindurchzieht, um immer wieder in neuen Formen aufzutauchen, 
und nach den Aufstellungen des Verfassers seiner Verwirklichung schnell ent- 
gegengeht, ferner, dass dieser Publizist im Namen der ganzen deutschen Geist- 
lichkeit zu reden vorgiebt, nicht minder endlich, dass eben derselbe Gedanke 
auch an andern Stellen sich zeigt”), so dürfen wir nicht in jener Aeusserung 
der Kurfürsten eine vereinzelte Erscheinung sehen, eine Aufwallung vorüberge- 
henden Grimms, eine leere Drohung. Kein Zweifel, dass sie vielmehr Stimmungen 
und Strömungen wiederspiegelte, die in weiten Kreisen von Deutschland Ver- 
breitung gefunden und die ernstesten Besorgnisse erweckt hatten; gingen doch 
die Dinge, die hier auf dem Spiel standen, jedermann an, vornehmlich aber die 
verantwortlichen Oberhirten der Diözesen, die grosse Zahl der geistlichen Häupter 
der deutschen Kirche, die zugleich Reichsfürsten waren, die Bischöfe, und die 
drei Erzbischöfe, die im Kurkolleg sassen. Wie aber die Verwirklichung des 


1) Vgl. oben S. 10, Histor. Jahrb. Bd. 22, S. 657 unten, 660 unten („Abschied der deutschen 
Kirche vom Papst“) u. ὃ. 
2) Neues Archiv d, Ges. f. ält. D. Gesch. Bd. 26, 5. 733. Wir kommen hierauf noch zurück. 
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Gedankens gedacht war, die nach jener Aeusserung vom deutschen Reich selbst 
in die Hand genommen werden sollte, wie genau hundert Jahre später durch die 
sog. kurfürstliche Neutralität, wird hier nicht mehr angedeutet. Die Möglich- 
keiten müssen wir ganz auf sich beruhen lassen, sie gehören nicht hierher. 

Der Art war also die Gesammterklärung der Kurfürsten ausgefallen, die 
für die Kurie bestimmt war, eine sehr ernste, wohldurchdachte Staatsschrift von 
schwerem Gewicht, zugleich eine Deklaration der deutschen Grundrechte und 
so zu sagen ein Ultimatum für den Papst. Aber sie blieb nicht allein. 

1. Ein Schreiben Erzbischof Balduins als Kurfürst ging, wie 
bemerkt!), daneben einher. Es wird von Rudolf Losse, dem wir die Bekannt- 
schaft mit ihm verdanken, in der Ueberschrift zu seiner Kopie seinem wesent- 
lichen Inhalt nach als eine Eingabe des Trierers zu Gunsten des Kurfürstenrechts 
und der Rekonziliation Ludwigs bezeichnet d.h. als eine Auslassung über die 
Rechtsfrage und die religiös-kirchliche Seite der durch die Bannung des Kaisers 
geschaffenen Zustände. So sieht Losse, gewiss ein kundiger Gewährsmann, 
der Beachtung verdient, das Verhältnis dieses Schreibens zum vorangegangenen ἢ 
an: es ist nach seiner Auffassung eine Ergänzung zu letzterem und gehört zu 
ihm nach seinem Inhalt. Prüfen wir diese Annahme im einzelnen genau. Sie 
widerspricht derjenigen, durch die Ficker und Müller die herrschende Ansicht 
von dem Schriftstück und der Stellung Balduins zu seinen Mitkurfürsten be- 
gründet haben. 

Auffallend findet Ficker’) es schon, dass einer der Kurfürsten einen beson- 
deren Bericht an den Papst neben dem allgemeinen gesandt, noch auffallender 
die grosse Verschiedenheit beider in Inhalt und Form, die nur den Schluss übrig 
lasse, dass Balduin bloss bis zu einem gewissen Punkt mit den Genossen zu- 
sammengegangen, ihren weitergehenden Schritten sich nicht angeschlossen, gegen- 
über dem Papst eine Sonderstellung eingenommen habe, dass er auch nur bedingt 
dem Kurverein beigetreten sei. Die Belege findet er bei der Analyse des 
Schreibens im einzelnen. Nicht ebenso weit will Müller®) gehen, aber auch er 
hat den Eindruck gewonnen, dass Balduin ganz anders rede als seine Kollegen, 
die Beschlüsse von Rense vollkommen anders ansehe, sich nur zu einer sanften, 
vermittelnden Erklärung verstanden habe, ohne Frage eine Differenz innerhalb 
des Kurfürstenkollegs hervortrete; doch will er zugeben, dass sich der Unter- 
schied mehr auf die Form der Mitteilung nach Avignon beschränkt habe, nicht 
auf seine Stellung zum Kaiser, dass er es auch gewesen sei, der schon bei der 
Redaktion der Kurvereinsbeschlüsse eine schonende und farblose Fassung durch- 
gesetzt habe. 

Gegenüber letzterem ist schon der Nachweis geliefert), dass die Kurver- 


1) Oben 8. 30. 

2) Vgl. die 5. 31 angeführte Bemerkung Losses zur Gesammterklärung. 
3) Sitzungsberichte a. a. ©. S. 084 ff. 

4) Kampf Ludwigs d. B. 2, S. 70 ft. 

5) Oben S. 16. 
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einsurkunde sich nicht durch Verschwommenheit und Vieldeutigkeit, sondern 
durch Klarheit und Bestimmtheit auszeichnet und nur, aber auch im vollen Sinn 
des Worts, als eine Sentenz über das abstrakte Kurfürstenrecht, nicht über 
einen einzelnen konkreten praktischen Rechtshandel, als ein Rechtsspruch von 
grundlegender Bedeutung verstanden werden muss. Im übrigen kann nur eine 
genaue Analyse dieses Schreibens Klarheit verschaffen. 

Erzbischof Balduin, der, wie nunmehr feststeht, die Gesammterklärung der 
Kurfürsten an den Papst mit erlassen hat, geht in seiner besonderen Zuschrift 
an ihn von der Tatsache aus, dass neuerdings um der Geschäfte des Imperiums 
willen am üblichen Ort die deutschen Fürsten versammelt gewesen, die die 
Kurfürsten des römischen Imperiums sind, zu denen er seit einer Weile gehört 
(„de quorum numero unus sum et fui“), und dass sie, er mit den andern, nach 
ernster Erwägung dessen, dass das Imperium und die Kurfürsten selbst in ihren 
Ehren, Rechten und gewohnheitsrechtlichen Befugnissen seit geraumer Zeit und 
in verschiedener Art verletzt, beeinträchtigt und in nicht unerheblichem Mass 
beschwert worden, einhellig beschlossen und in einheitlicher Form sich mit ein- 
ander dazu verbunden, das Imperium und sich selbst als Kurfürsten in ihren 
Ehren, Rechten und gewohnheitsrechtlichen Befugnissen nach Kräften in Schutz 
zu nehmen, zu verteidigen und aufrecht zu halten nach dem Mass, wie auch schon 
vorher jeder Kurfürst als solcher dazu verpflichtet und gehalten gewesen („eciam 
ante quilibet ... non immerito tenebatur“). Indem der Aussteller des Schreibens 
an die Tatsache des Kurvereins bloss erinnert, auf dessen Beschlüsse und deren 
Wortlaut so wenig wie auf den Abschluss in Rense an einem bestimmten Tag 
näher eingeht, giebt er zu verstehen, dass darüber alles erforderliche dem Papst 
schon mitgeteilt ist; das gemeinsame Schreiben mit den andern Kurfürsten setzt 
er also unbedingt voraus, andernfalls hätte der Eingang seines eigenen keinen 
Sinn, keinen Boden unter den Füssen. Indem er sich dabei an den Wortlaut 
der Dokumente anschliesst, lässt er von sich aus mit voller Bestimmtheit zwei 
Punkte noch besonders hervortreten: seine Zugehörigkeit zum Kurfürstenkolleg 
seit altersher nebst der daraus entspringenden Verpflichtung dem angegebenen 
Zweck zu dienen, woran er nicht als ein Neuling herantritt, dem er auch schon 
zuvor sich gewidmet hat, und die volle Einmütigkeit, die beim jetzigen Schritt 
unter den Kurfürsten geherrscht hat. Wenn Balduin es für notwendig gehalten 
hat sich so ausdrücklich und entschieden zu den Beschlüssen aller und dem Ge- 
sammtschreiben zu bekennen, so ist es unter keinen Umständen geschehen, um 
eine etwa vorhandene Dissonanz im Kolleg zu verhüllen und den Empfänger des 
Briefs im Gegensatz zu andern Annahmen oder Gerüchten über den wahren 
Zustand zu täuschen, sondern umgekehrt in der Absicht die Wahrheit in klaren 
und scharfen Linien hervortreten zu lassen, damit die Handlung, die in Rede 
steht, als eine schlechthin einmütige ganz wirkungsvoll erscheint und nicht den 
geringsten Zweifel an ihrem Ernst aufkommen lässt. Ebenso wird sie aber von 
ihm als ein Ausfluss der gemeinsamen Kurfürstenpflicht, nicht blos ihres Rechts, 
ausgegeben, die für ihn darum noch von besonderer Bedeutung ist, weil er 
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bekanntlich dieser Pflicht gemäss und in demselben Sinn schon bei früheren 
wichtigen Anlässen in der verantwortlichen Stellung eines Kurfürsten für das 
Reich auf dem Plan gewesen ist — er spielt zunächst auf die Wahl Heinrichs VII. 
und Ludwigs des Baiern an — und aus der Erfahrung weiss, worauf es einem 
Kurfürsten ankommen muss. Man muss sofort einsehen, dass Balduin weder die 
Beschlüsse noch das Kollektivschreiben abschwächen, sie auch nur um einen ein- 
zigen leisen Ton anders erklingen lassen will. In Wahrheit bringt er sein Ver- 
langen direkt zum Ausdruck, an dieser Stelle und gegenüber diesem Adressaten, 
unter deutlicher Angabe der sachlichen und persönlichen Motive, um beidem ein 
noch grösseres Gewicht zu verleihen, den Ernst und die Tragweite der Lage 
noch tiefer zu enthüllen?). 

Hiermit ist doch wohl schon der wirkliche Sinn dieses Schreibens und 
seines Verfassers und zugleich die äussere Haltung des Schreibens nach seinem 
Wesen und im Verhältnis zur vorangegangenen Kollektiverklärung der Kur- 
fürsten vollständig gekennzeichnet. War diese beflissen die dürren Tatsachen 
an einander zu reihen, die den deutschen Rechtsstandpunkt fixierten, in den 
Augen der Theoretiker und praktischen Politiker an der Kurie aber einen unge- 
rechtfertigten, unrechtmässigen, in jeder Weise unleidlichen und verwerflichen 
neuen Zustand eigenmächtig herbeiführen wollten, so musste bei ihrem Empfänger 
— es konnte nicht anders sein und sollte nicht anders geschehen — die volle 
Brutalität solcher Tatsachen den entscheidenden Eindruck hervorrufen, einen 
Kompromiss ausschliessen, jedes Deuteln zurückdrängen; mit ihrem ganzen Ge- 
wicht fiel sie so in die Wagschale, wenn man es auch vermieden hatte es durch 
scharfe Ausdrücke noch zu erhöhen?). Das Schreiben Erzbischof Balduins führt 
dagegen nicht mehr die Tatsachen selber vor, die schon im Gesammtschreiben 
zusammengestellt waren und feststanden; es eröffnet, behandelt die Gesichts- 
punkte, die diesseits massgebend gewesen, jenseits bei der Beurteilung der Tat- 
sachen volle, unbefangene Berücksichtigung verlangen und massgebend werden 
sollen nach der Meinung des Verfassers. Darin besteht der einzige Unterschied 
zwischen den zwei Schreiben, während sie im übrigen in der Sache ganz mit 
einander übereinstimmen. Die Brutalität der Tatsachen, die immer brutal sind, 
wirkt im zweiten Schreiben nicht in demselben Mass auf den Empfänger von 
vornherein, weil es sich die Aufgabe gestellt hat sie in ihrer Verflechtung, ihrer 
inneren Begründung zur Darstellung zu bringen, ihre volle juristische und mo- 
ralische Berechtigung nachzuweisen. Es legt damit von selbst die Notwendigkeit 
nahe, dass der Empfänger sich gegen eine nähere Prüfung dieser Gründe nicht 
von Anfang an verschliesst, es giebt wenigstens dem Gegner die Möglichkeit 
sich noch überzeugen zu lassen. Es ist deshalb, wenn auch nicht verbindlicher als 
das andre, so doch, könnte man sagen, weniger imperativ nach Inhalt und Form. 


1) Also hat auch nicht Lindner Recht, wenn er dieses Schreiben „ungleich sanfter“ nennt, 
Deutsche Gesch. unter den Habsburgern und Luxemburgern Bd. 1, S. 445. 
2) Vgl. oben S. 35. 
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Mit dem andern zusammengehalten soll es ihm offenbar als Ergänzung dienen, 
um den Eindruck zu steigern, selbst eindrucksvoll und entschieden. 

Ganz dasselbe zeigt der weitere Fortgang des Schreibens. Erzbischof 
Balduin wendet sich in ihm, wieder in Gemeinschaft mit den übrigen Kurfürsten, 
wie er selbst bezeugt, an den Papst mit der Bitte neben der Ergebenheit der 
Kurfürsten als treuer Söhne der Kirche den ernsten Umstand im Auge zu be- 
halten, dass die Erhaltung der Ehre, des Bestands und der Rechte des Imperiums 
dem Nutzen und der Ehre der Kirche selbst, ihrer heiligen Mutter, ohne Frage 
förderlich ist, und schon in deren Interesse in väterlicher Weise für die Inte- 
grität des Imperiums und seiner Kurfürsten alles zu tun, wie von den Gesandten, 
die er mit seinen Kollegen abgehen lässt, genauer dargelegt werden soll. 
Hand in Hand mit den letzteren tritt uns auch so der Erzbischof entgegen, in 
Vergangenheit, Gegenwart und für die weiteren Phasen der Angelegenheit. Die 
Bitte, die er an der letzteren Stelle ausspricht, bezieht sich, wie das Satzgefüge 
und der mit Ueberlegung und Vorsicht gewählte Ausdruck beweist‘), auf das 
Gesuch im kurfürstlichen Gesammtschreiben die Sentenzen und Prozesse Papst 
Johanns gegen Ludwig zu widerrufen: auch er sieht in ihnen den Ausgangspunkt 
für den bestehenden Kriegszustand, auch er erblickt den Urheber dessen im vorigen 
Papst, auch darin eines Sinns mit den andern, wie er in nicht misszuverstehender 
Weise durchblieken lässt, gesonnen jeden Zweifel in dieser Richtung aus dem 
Wege zu räumen. Wie sie widmet er den gegenwärtigen und zukünftigen Ge- 
fahren für das religiös-kirchliche Leben in Deutschland und anderwärts warme 
Worte, beinahe in buchstäblicher Uebereinstimmung mit dem ersten Schreiben. 
Ueber dieses geht er noch dadurch hinaus, dass er auf eine bestimmt zu erwar- 
tende Vermehrung dieser Gefahren aufmerksam macht: die reale Macht Ludwigs 
und das Ansehen, das er im Reich besitzt, bewegen sich, so lesen wir hier, be- 
ständig in aufsteigender Linie). Er will damit sagen, was die @esammtheit in 
dieser Weise vorher nicht ebenso direkt ausgesprochen hatte, dass der Kaiser 
im Verein mit den Reichsständen und der öffentlichen Meinung im Volk, an 
keine Rücksicht mehr gebunden, im Besitz voller Macht und aller Mittel, gegen 
die gegenwärtigen verworrenen Zustände, um sie wieder gesunden zu lassen, und 
deren Urheber einseitig vorgehen könnte d.h. gegen jene Sentenzen und Pro- 
zesse und den päpstlichen Stuhl, so dass am Ende das Wirklichkeit wird, was 
man dort z. Z. vielleicht nur für ein Schreckgespenst hält. Ist diese Warnung 
Balduins aber, die einer Unterschätzung der Gefahren vorbeugen sollte, etwas 


1) Er spricht von „supplicationes“ in der Mehrzahl und kommt damit nicht nur auf die 
soeben geäusserte eigene Bitte zurück, sondern auch auf dieim Gesammtschreiben; mit den „suppli- 
cationes“ hier knüpft er an das Wort „supplicamus“ dort unmittelbar an. 


2) Auch Erzbischof Walram von Köln hatte im vorangegangenen Jahr gegenüber dem Papst 
geäussert: „quasi, paucis exceptis, omnes domini temporales predieto [Ludovico] adherere videntur“ 
Vatikan. Akten n. 1910, 8. 684 unten. Ueber die geistlichen Kreise 5. oben die Anführung von 
Konrad von Megenberg und die bekannten Tatsachen aus dem Jahr 1338. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges, ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 8. 6 
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andres als jene, die bereits im vorigen Schreiben hervortrat‘)? Unterscheidet 
er sich ferner mit dem seinisen wirklich von diesem, wenn er weiter die bis- 
herige Treue des deutschen Volks und seiner Fürsten gegenüber der römischen 
Kirche betont, zugleich aber durchschimmern lässt, dass sie einen Wandel er- 
fahren müsste, wenn man dem Kaiser nicht gestattet die kirchliche Genugtuung 
zu leisten d. h. für seine Person die Busse zu tun, zu der er sich erbietet, und 
ihn nicht in den Schoss der Kirche wieder aufnimmt, wenn eine allgemeine Em- 
pörung darüber in hellen Flammen emporschlägt? Die Perspektive, die er 
damit eröffnet, ist dieselbe, die er mit seinen Kollegen in ihrer Erklärung schon 
vorher als wahrscheinlich, wenigstens als möglich hingestellt hatte). Wenn 
er schliesslich sein lebhaftes Verlangen eingesteht zur Herstellung des Friedens 
beizutragen, so geschieht es doch wieder derart, dass er erklärt gemeinsam mit 
den andern Kurfürsten auf dies Ziel hinzuwirken und gemeinsam mit ihnen 
durch die Vertrauensmänner, die sie jetzt alle nach Avignon entsenden, auf ein 
solches Ziel lossteuern zu wollen. 

So besteht unzweifelhaft in allem nur Harmonie, vollkommener Einklang 
zwischen den Schreiben und ihren Ausstellern. Die Möglichkeit eine Dishar- 
monie anzunehmen oder auch nur zu vermuten ist nicht nur nicht vorhanden 
sie ist nach der Form und dem Inhalt des Schreibens, nach dem ganzen inneren 
sachlichen Zusammenhang der Dinge, der sonst keinen Sinn hätte, gänzlich aus- 
geschlossen. 

Wäre sie indess nicht doch darin zu finden, eine abweichende Haltung des 
Trierers darin zu erkennen, dass das Gesammtschreiben Ludwig ohne weiteres 
mit dem Kaisertitel einführt, der Trierer aber in seinem Brief an den zwei 
Stellen, an denen er die Person Ludwigs hervortreten lässt, ihn als den Herrn 
Ludwig von Baiern und den zum Kaiser erwählten („ad dietum imperium 
electum“) bezeichnet? Ist das Argument Fickers °) am Ende wirklich im Recht, 
das sei gegenüber dem Papst gewiss der unverfänglichste Ausdruck gewesen, 
der gewählt werden konnte, der nichts andres anerkannte als die blosse Tat- 
sache der Wahl? Diese Frage, allerdings entscheidend für die Stellung, die 
Balduin damals einnahm, ist jedoch, wenn man näher zusieht, in vollem Umfang 
zu verneinen. Der Sinn der Worte, die hier gebraucht sind, weist das Gegenteil 
nach und zeigt wiederum den vollen Einklang mit der Kollektiverklärung der 
Kurrürsten: „ad imperium electus“. Sie besagen wie jede andre Aeusserung 
Balduins zu dieser Frage, dass auch in seinen Augen Ludwig nicht weniger als 
ein wahrer und wirklicher Kaiser ist, weil er in das Kaisertum hineingewählt 
worden und die Wahl des deutschen Königs durch die Kurfürsten tatsächlich 
diesen König von vornherein auch schon zum Kaiser gemacht hat, wenn auch 
die kaiserliche Krönung noch nicht erfolgt ist. Das Gegenteil der Anschauung 


1) Oben S. 36. 
2) Vel. oben S. 37. 
3) Sitz. Ber. a. a.0. S. 690. 
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von Ficker ist zutreffend. Der mit Absicht gewählte Ausdruck sollte und konnte 
auch nicht der unverfänglichste sein gegenüber dem Papst, er enthielt nicht 
weniger als eine volle, rückhaltlose und klare Darlegung der Rechtslage, wie 
sie Balduin verstand und immer aufgefasst hatte. Nach seiner Anschauung war 
der „electus ad imperium“ in der Sache und nach dem Recht genau so viel wie 
der „imperator“ mit dem einzigen, mehr formalen Unterschied, dass die Wahl 
den kaiserlichen Titel noch nicht giebt; aber der einzig Recht schaffende und 
rechtsgültige Akt für die Begründung der Kaisergewalt und deren Besitz ist 
auch nach seinem Begriff die Wahl seitens der Kurfürsten. Ganz in diesem 
Sinn hatte er sich, wie man weiss, über die Wirkung der Wahl schon in den 
Jahren 1308 und 1314 gegenüber der Kurie ausgesprochen !, Genau auf der- 
selben Linie stand er i. J. 1316, als er in einem Willebrief zu Gunsten der 
Stadt Augsburg den Kaiser als „rex Romanorum postea consecrandus“ auftreten 
liess und zu dessen Bestätigung der Stadtfreiheiten seine Zustimmung gab°); 
er ist ihm der wirkliche, aber noch nicht gekrönte Beherrscher des römischen 
Reichs im weiteren Sinn. Ganz ebenso, vielleicht noch heller beleuchtet, zeigt 
ihn der Vertrag, den er i. J. 1333 im Interesse des Kaisertums einging mit 
dem neuen Kurfürsten Erzbischof Walram von Köln und dessen Bruder Graf 
Wilhelm von Jülich®): seiner Ueberzeugung von der Zusammengehörigkeit von 
Kurrecht und Kaiserrecht und vollem Kaiserrecht vermittelst des Kurrechts 
verleiht er hier dadurch Ausdruck, dass er den Kaiser, ohne ihm den Kaiser- 
oder Königstitel beizulegen, als den „eleetus ad imperium“ wie oben, den „do- 
minus, quem*) nos alias elegimus ad imperium“, bezeichnete, um ihn trotz allen 
päpstlichen Sentenzen und Prozessen als den rechtmässigen König und Kaiser 
de facto und jure hinzustellen, sich zu ihm ohne Einschränkung zu bekennen’); 
in diesem Sinn wurde der Kölner in dem Vertrag für die Kaiserpartei unschäd- 
lich gemacht. 

So war seine Haltung und die offene Aeusserung seines Urteils immer 
gewesen, innerhalb des Reichs gegenüber den einzelnen Reichsständen, nach 
aussen gegenüber den Päpsten. Jedermann kannte ihn so, als einen Kurfürsten, 
der jeder Zoll Kurfürst war, als den konsequentesten und entschiedensten Ver- 
treter des Kurfürstenrechts und damit des Reichs- und des Kaiserrechts, das 
aus jenem emporwächst; keiner seiner Genossen konnte ihm dabei an die Seite 
gestellt werden, keiner hatte auch soviel Gelegenheit gehabt und benutzt seine 
innersten Gedanken über die grosse Frage so offen auszubreiten. 

Wenn nun ganz in solchem Sinn in dem Renser Weistum und diesem 


1) Oben 8. 22. 

2) Lünig, Reichsarchiv 13, 5. 91, Regest im Urkundenbuch der Stadt Augsburg Bd. 1, n. 240, 

3) Lacomblet, Urkunden z. Gesch. d. Niederrheins Bd. 3, n. 268. 

4) Zu diesem „qui“ vgl. Anm. 1 auf S. 34. 

5) Ganz richtig bei Ernst Vogt, Die Reichspolitik des Erzbischofs Balduin usw. S. 76, 77 
gegen Felten. 
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Schreiben wieder geredet, in ihm hier wie dort ein volles Einverständnis zwi- 
schen den Kurfürsten zum Ausdruck gebracht wurde und in demselben Sinn 
sich das Weistum zu einem grundsätzlichen Rechtssatz für das Reich in der 
Oberhauptsfrage ausgestaltete, so ist damit nicht nur ein Fingerzeig für die 
Entstehung des Weistums, wie er schon früher gefunden wurde 1), gegeben, wir 
haben jetzt die Gewissheit, dass der Kurfürst Balduin von Trier, der sich in 
der ganzen Situation der Juli-Tage 1338 keinen Augenblick von seinen Kollegen 
getrennt hat, bei der Aktion von Rense vielmehr das treibende Element ge- 
wesen ist, der Urheber und die Seele des Kurfürstenbundes “) nebst alledem, 
was zu ihm gehört, die entscheidende Hauptperson, die es verstanden hat ihre 
eingewurzelte Rechtsüberzeugung zum Gemeingut der Kurfürsten zu machen und 
sie in der Reichssentenz sich krystallisieren zu lassen. Ebenso darf es für 
gewiss gelten, dass die beiden äusserlich verschiedenen, in der Sache konklu- 
dierenden Begleitschreiben zum Weistum zusammen ein ganzes haben bilden 
sollen, dass ihre Abfassung und Entsendung auf Verabredung und Beschluss 
aller Kurfürsten zurückgeht, das des Trierers dazu bestimmt war eine Ergän- 
zung zum andern zu bieten in besprochener Weise ?). 

Nicht auffällig konnte das sein. Balduin war allein noch im Stande dem 
Papst eine Darlegung über die Beschlüsse zu geben, wie sie sein Schreiben ent- 
hält, weil er sich in dieser Frage gegenüber der Kurie neuerdings nicht en- 
gagiert hatte wie die andern geistlichen Kurfürsten und nicht wie sie von ihr 
zornig heimgeschickt war*). Nicht auffällig konnte auch der Erfolg Balduins 
bei den Kollegen sein, nachdem kürzlich, am 13. Juli, wenige Tage vor den 
Beschlüssen von Rense, der endgültige Ausgleich über den Besitz des Mainzer 
Erzstifts zwischen dem Mainzer und Trierer in Bacharach unter Vermittlung 
des Kaisers — ein Jahr nach dessen Sühne und Vertrag mit dem Mainzer — 
zu Stande gebracht war), eine Bürgschaft für die Herstellung voller Einmü- 
tigkeit innerhalb des Kurfürstenkollegs, denn die Entscheidung lag bei den geist- 
lichen Mitgliedern. Daraufhin kann es dem Trierer, nachdem er einmal die 
Bahn gebrochen hatte, nicht mehr schwer geworden sein die Genossen auf sei- 
nen eigenen Standpunkt herüberzuziehen. Dass längere Vorbereitungen, Be- 
sprechungen und Verabredungen zwischen den Kurfürsten, zwischen ihnen und 
dem Kaiser erforderlich gewesen sind und wirklich stattgefunden haben, versteht 
sich von selbst; wir kommen darauf noch zurück. Das Ergebnis war aber jetzt 
in Rense für Balduin gesichert, durch ihn für das Kurfürstentum überhaupt. 
Es war von Rechts wegen als der Quell für alle höchste Gewalt im Reich pro- 


1) Oben S. 23, 25. 

2) In grösserem Massstab, wie bei seinem Vertrage mit Köln von 1333, S. 43 Anm. 3, im 
kleineren. 

3) Oben 5. 40. 

4) Darüber weiter unten. 

5) Böhmer, Regesten K. Ludwigs n. 1913. 


DER KURVEREIN VON RENSE 1. J. 1338. 45 


klamiert worden. Darin beruht zunächst die Bedeutung der Beschlüsse von 
Rense und des Erfolgs, den Balduin hier davontrug, nachdem er schon vor 30 
Jahren sich zum Standpunkt der späteren Beschlüsse bekannt hatte. Für den 
Kaiser und das Reich ergab sich hieraus ein grosser Gewinn, den jedermann 
einsehen musste, sofort auch der Papst, der in der Tat die schweren Eindrücke, 
die er empfangen hatte, ungesäumt zu verraten begann. 

Anders die übliche Darstellung der Vorgänge in Rense. Man wird jedoch, 
meine ich, bemerken, dass die vorstehende besser fundamentiert ist und sich an 
die Geschäfte und die Persönlichkeiten in der Wirklichkeit jener Tage enger 
anschmiegt, darum die richtigere ist. 


Sucht man in die Vorgeschichte der Ereignisse einzudringen, so findet 
man, dass in der bisherigen Darstellung sie zurückgeführt werden auf die Ver- 
sammlung und die Beschlüsse der Bischöfe in Speier im Ausgang des März 1338, 
diese wieder auf die Initiative des Kurfürsten und Erzbischofs Heinrich von 
Mainz. Er soll den Anstoss gegeben haben zu den bedeutsamen Schritten, die 
man hier tat, er soll dem Kaiser bei seinem Versuch die Reichsstände mit sich 
fortzureissen gewissermassen in die Zügel gefallen sein. Vom Bischofstag in 
Speier soll die Entwicklung bis zur Vereinigung der Kurfürsten in Rense 
weitergegangen sein in grader Linie. 

Es gilt doch wieder den Sachverhalt genau festzustellen im Rahmen der 
ganzen damaligen politischen Situation. 

Die weitgehenden Friedensanerbietungen des Kaisers bei der Kurie im 
Herbst und Winter 1336 auf 1337!) waren vergeblich gewesen, die Friedens- 
verhandlungen, in denen sich der Kaiser zur demütigsten Unterwerfung erbot, 
waren gescheitert unter der Mitwirkung französischen Einflusses ἢ). 

Papst Benedikt XII. hatte nicht gesäumt seine Folgerungen hieraus zu 
ziehen für sein Verhalten gegenüber den noch immer ungeordneten Zuständen 
im Erzbistum Mainz und zu den deutschen Kurfürsten in ihren Beziehungen 
zum Kaiser. In letzterer Richtung hatte er, als er am 14. Februar 1337 die 
Aussöhnung zwischen Erzbischof Heinrich von Mainz, der noch nicht zum Besitz 
des Erzstifts gelangt war, und dem Erzbischof Balduin von Trier, der noch als 
Verweser in demselben Erzstift fungierte, wie dem König Johann von Böhmen 
anordnete, die Verfügung zu erlassen, dass in die Sühne keine Verpflichtung, 
Zusage, Einung oder Bundesgenossenschaft für die Zwecke einer etwaigen neuen 
Königswahl dürfe eingefügt werden ohne besondere Erlaubnis vom Papst °). 
Die Tendenz war handgreiflich. Einerseits sollten die genannten drei Kur- 


1) Vatikan. Akten n. 1841 ff. 
2) Vgl. oben S. 11. 
3) Vatikan. Akten n. 1870. 
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fürsten, denen wohl bald der Kölner wäre beigesellt worden, also die Gesammt- 
heit der geistlichen Kurfürsten, m. a. W. die Mehrheit der deutschen Kurfür- 
sten, zu einer geschlossenen Partei gegenüber dem Kaiser zusammengefügt 
werden. Andrerseits bestand die Absicht durch eine solche Koalition den 
Kaiser endgültig bei Seite zu schaffen und das deutsche Kurfürstentum unter 
den Willen der Kurie und des französischen Königs zu beugen. In der andern 
Richtung hatte der Papst zwei Nuntien mit jener Verfügung an den Mainzer 
Erzbischof nach Deutschland entsandt, um die Lage im Erzbistum Mainz im 
päpstlichen Auftrag zu prüfen und zu regulieren. 

Bevor noch die deutschen Kurfürsten tatsächlich auf die Probe gestellt 
werden konnten — es war keine Aussicht vorhanden, dass sie, wenigstens der 
Mainzer und der Trierer, nach dem Willen des Papsts sie bestehen würden, 
sprang doch der Angriff auf die Selbständigkeit des Kurfürstentums gradezu in 
die Augen — wurden die beiden päpstlichen Massnahmen durch die Ereignisse 
in Deutschland durchkreuzt. 

Während der Standpunkt der Kurie noch mehr vom Geist der franzö- 
sischen Interessen erfüllt wurde‘), ward im Gegensatz zum päpstlichen Erlass 
vom 14. Febr. eine vollständige Sühne zwischen dem Kaiser und Erzbischof 
Heinrich von Mainz am 29. Juni vollzogen und zu einem Schutz- und Trutz- 
bündnis erweitert ἢ. In seiner ganzen Stellung, als geistlicher Oberhirt und 
Metropolit, als territorialer Reichsfürst, als Kurfürst und Erzkanzler, begab 
sich der Erzbischof mit seinen Besitzungen und Rechten und seinen Suffraganen 
unter den Schutz. und die Autorität des Kaisers, mit seinen Verpflichtungen 
gegenüber dem Reich und den „Inhabern des Reichs“, um sich wider die An- 
sprüche der Kurie mit dem Kaiser solidarisch zu varbinikn bis zu dessen Tod 
und der dann erforderlichen neuen Königswahl. Es war unverkennbar ein 
mächtiger Fortschritt wie für die Befriedung der Mainzer Verhältnisse so vor 
allem in der Verstärkung der Stellung des Kaisers innerhalb des Reichs, ge- 
genüber dem mit Frankreich verbundenen päpstlichen Stuhl. So sehr, dass der 
Papst, dem das einleuchtete, sich alsbald genötigt sah seine Nuntien, die in 
der Erzdiözese keinen Boden gewinnen konnten, vielmehr gradezu verheerend 
wirkten, wieder abzuberufen®) d.h. hier den Rückzug anzutreten. Dem Kaiser 
aber und auch dem Erzbischof wurde von neuem zu verstehen gegeben, dass 
die Aussöhnung mit dem Kaiser, seine Wiederaufnahme in die Kirche, d.h. die 


1) Vatikan. Akten n. 1876, besonders die gesperrten Worte im Eingang. 

2) Gudenus, Cod. dipl. Magunt. Bd. ὃ, 8.305 ff., dazu die Kapitulation des Erzbischofs mit 
dem Mainzer Kapitel bei Würdtwein, Subsidia Bd. 4, 8.293. Vgl. auch Preger, Der kirchenpo- 
Iitische Kampf unter Ludwig d. B. und sein Einfluss auf die öffentliche Meinung in Deutschland 
(Abhandl. ἃ, k. bayer. Akademie ἃ. Wiss. 3. Klasse, Bd. 14, Abt. 1), Sonderausgabe S. 68, n. IV. 

3) Vatikan. Akten n. 1895. Erzbischof Balduin über diese Nuntien Juni 8 bei Böhmer-Ficker, 
Acta imperii selecta n. 1043 mit den Berichtisungen und Ergänzungen von Schwalm in der West- 
deutschen Zeitschr. f. Gesch. und Kunst Bd. 8, 5. 87 Anm, 1, Joh. v. Verden über dieselben bei 
Böhmer-Ficker ἃ. ἃ. Ὁ. S. 741 oben. 
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sog. Rekonziliation, nur im Fahrwasser der päpstlich - französischen Politik und 
unter deren Auspizien vor sich gehen könne; ausserdem wurde ersterem hierbei 
ein neuer Termin für seine Verantwortung bis zum 1. Oktober gesetzt ἢ, der 
unter den gegebenen Verhältnissen freilich unbeachtet verstrich. 

So gewiss auch die Position des Kaisers, seine ganze politische Macht- 
stellung durch das Bündnis mit Mainz sich ausserordentlich gehoben hatte, sie 
erfuhr doch noch sogleich eine Steigerung durch das englische Bündnis, die 
Allianz, die Kaiser Ludwig mit König Eduard von England für dessen Kampf 
mit dem französischen König im Juli 1337 abschloss. Der Vorgang war ganz 
geeignet, mit dem andern, nach aussen, aber auch innerhalb des Reichs einen 
bedeutenden Eindruck zu machen. Zahlreiche Fürsten ergriffen dieselbe Partei 
das Ansehen und die reale Macht des Kaisers nahm wiederum frischen und, 
kräftigen Aufschwung, wie auch sogleich schon der Kölner Erzbischof Walram, 
später Balduin von Trier dem Papste berichtete”). Kaiser Ludwig hatte eine 
breite Rückendeckung erhalten; die Gerüchte, die aus Deutschland nach Avignon 
und von dort zum französischen Hof gelangt waren und eine beabsichtigte und 
nahe bevorstehende Thronumwälzung in Deutschland in Aussicht stellten >), 
konnten doch nur vorübergehende Illusionen über die dortige wahre Lage auf- 
kommen lassen. So kam das neue Jahr, 1338, heran. 

Was war aber der reale Niederschlag, das praktische Ergebnis der Ver- 
stärkung der kaiserlichen Stellung für das Verhältnis zur Kurie, für die Wie- 
derherstellung ruhigerer Bahnen für das staatliche Leben in Deutschland ? 

Das erste bemerkenswerte Ereignis in diesem Zusammenhang war der 
Mainzer Bischofstag in Speier unter dem Vorsitz des Erzbischofs Hein- 
rich Ende März 1338. 

Sein Zweck war in erster Linie zu der grossen schwebenden Frage 
zwischen dem Kaiser und der Kurie Stellung zu nehmen und den Papst um 
die Beendigung des Streits durch eine Gesandtschaft angelegentlich zu bitten. 
Der Metropolit der Mainzer Kirchenprovinz hatte, wie sich von selbst verstand, 
ihn ausgeschrieben, Erzbischof Heinrich, am 28. Februar ἢ); er war anberaumt 


1) Sauerland, Vatik. Urkunden zur Geschichte der Rheinlande Bd. 2, n. 2290, wozu das. 
n. 2291 und Vatikan. Akten n. 1887: daneben Exzerpt von Sauerland aus dem vatikanischen Ar- 
chiv für die Regesten der Erzbischöfe von Mainz, mir zur Verfügung gestellt von Herrn Dr. E. 
Vogt, dem Bearbeiter dieser Regesten für die erste Hälfte des 14. Jahrh.: die Eröffnung des Papsts 
an Erzbischof Heinrich in obiger Sache. 

2) Oben S. 41 m. Anm. 2. 

3) Vatikan. Akten n. 1913, Sauerland a. a. Ὁ. n. 2307, Daumet, Lettres des papes d’Avisnon, 
Benoit XII 1334— 1342, n. 374, dazu Vatikan. Akten ἢ. 1915, 1916. 

4) Dies für den Einblick in die Dinge wertvolle Einladungsschreiben, gegeben in Aschaffen- 
burg pridie Καὶ. Marti, im Original, dessen oberste Zeilen jetzt abgeschnitten sind, hat Herr Dr. 
E. Vogt bei seinen Forschungen für die Regesten der Erzbischöfe von Mainz im Reichsarchiv in 
München soeben wieder aufgefunden und mir freundlichst mitgeteilt; wohl mit Recht vermutet er, 
dass es das Exemplar für den Bischof von Würzburg gewesen, das später von dort nach München 
gelangt ist. Als Termin wird angegeben: „dominica, qua cantatur letare“ d. i. 22. März, als Ge- 
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auf den 22. März, aber erst einige Tage später trat er zusammen; am 27. wur- 
den die Beschlüsse zu Gunsten des Kaisers festgestellt‘). Es waren hier bei 
einander, z. T. in Person z. T. durch Vertreter, die Bischöfe von Strassburg, 
Paderborn, Speier, Augsburg, Bamberg, Eichstädt, Chur und Würzburg, also 
die Suffragane des Mainzers beinahe vollzählig°), daneben der Bischof von Basel, 
der zu einem andern Sprengel gehörte, sich hier aber anschloss wegen seiner 
Beziehungen zum Strassburger; man kann also sagen, die Bischöfe des ganzen 
südwestlichen Deutschlands, so weit sie nicht zum Kaiser in direktem Gegensatz 
standen). Die Pazifizierung der kirchlichen Zustände Deutschlands, insbesondere 
der Mainzer Provinz, die begreiflicher Weise unter dem verheerenden Streit am 
meisten zu leiden hatte, und die Aussöhnung des Kaisers mit der Kurie als 


genstand: „ambasiata seu legatio huiusmodi vestro ac dietorum fratrum et dominorum episcoporum 
[der Kirchenprovinz] consilio et auxilio consultius ordinanda“, dazu: „super aliis variis et arduis 
negotiis nostre et vestre ecclesiarum totiusque nostre provincie honorem, profectum et commodum 
respicientibus“. 

1) Olenschlager, Erläuterte Staatengesch., Urkunden S. 186, jetzt auch aus dem vatikanischen 
Archiv gedr. von Schwalm, Neues Arch. d. Ges. f. ält. ἢ. Gesch. Bd. 26, 5. 727 ff. 

2) Ueber die Bischöfe von Halberstadt, Hildesheim und Verden ist nichts bekannt. Vielleicht 
waren sie wegen der Entfernung und der Kürze des Termins ausgeblieben ; der Verdener war wohl 
jetzt in Avignon, vgl. Böhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1045, 1046. 

3) Wie der von Konstanz. Auch der Strassburger hatte sich erst nach einigem Widerstreben 
zur Teilnahme bereit erklärt, wegen welcher er sich später vom Papst wieder freisprechen liess, 
vgl. Leupold, Berthold von Buchegg 5. 107 ἢ, auch Böhmer-Ficker a. a. Ὁ, n. 786, 787. Wenn 
dagegen in der Chronik von Matthias von Neuenburg bei Böhmer-Huber, Fontes rer. Germ. Bd. 4, 
S. 222, in der Ausgabe von Studer S. 103, bei der Erzählung von der Anwesenheit des Kaisers im 
Elsass und seiner Begegnung mit den Bischöfen von Basel und Strassburg die Angabe gemacht 
wird, der Strassburger habe die Versammlung der Bischöfe der Mainzer Provinz sogar angeregt, 
„eongregacionem persuasit“, so ist das in dieser Form unrichtig. Der Satz hat so gar keinen Sinn, 
wie die Zusammenstellung mit dem vorangegangenen „ille [princeps Ludowicus] ad adtrahendum 
eos [die beiden Bischöfe] suo servicio“ zeigt. Die Angabe ist aber auch direkt falsch, weil um die 
Zeit dieser Begegnung der Bischofstag in Speier längst feststand und nicht erst angeregt zu wer- 
den brauchte : in der ersten Hälfte März hielt sich der Kaiser in Kolmar auf, am 16. in Schlett- 
stadt, vgl. Böhmer, Regesten K. Ludwigs, auf den 22. desselben Monats ‚war der Tag angesetzt, 
scbon am 28. Febr. ausgeschrieben, vgl. S. 47 Anm. 4. Auch die ganze Haltung des Strassburgers 
widerspricht der Nachricht. Man wird sich der Vermutung von Mor. Ritter, Hist. Ztschr., n. F., 
Bd. 10, 5. 518, anschliessen müssen, der im Text einen Fehler erblickt und für „Argentinensis 
congregacionem persuasit“ zu lesen vorschlägt : „Argentinensi congregacionem persuasit“, nämlich 
der Kaiser, der demnach hier den Strassburger (und den Baseler) zur Teilnahme überredet hätte. 
Das passt viel besser zum Zusammenhang und findet seine Bestätigung durch die Urkunde des 
Kaisers Acta imperii selecta n. 786. Die Bemerkung Leupolds a. a. Ὁ. S. 106 ist hinfällig, — 
Wenn Konrad von Megenberg in seinem „Planctus“, vgl. oben S. 10, erklärt, dass die Bischöfe 
fest entschlossen zusammenstehen für ihren Herrn Ludwig als ihren wahren König („veridico regi“), 
Grauert im Hist. Jahrb. d. Görres-Ges. Bd. 22, S. 659, so spielt er damit auf den Bischofstag in 
Speier an. Uebrigens zeigt diese Stelle auch den Sprachgebrauch der Zeit und dass man keinen 
scharfen, bewussten Gegensatz zwischen einem „Herrn Ludwig“ und einem „König L.“ konstruieren 
darf. Dazu vergleiche man auch die Aufschriften Rudolf Losses zu den Kopien der beiden oben 
behandelten Schreiben. 
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Voraussetzung dafür stand für die Beratungen auf dem Programm. Wenn aber 
die Rekonziliationsfrage wieder aufgerollt wurde, so konnten das nicht einseitig 
die genannten geistlichen Herren von sich aus tun; die Genehmigung des 
Kaisers, seine volle Zustimmung, seine Zusage dort zu erscheinen war uner- 
lässlieh und man konnte sie sich, wenn das Beginnen nicht planlos sein sollte, 
nicht erst nachträglich von ihm verschaffen, man musste ihrer versichert sein von 
vornherein. Die Zustimmung wiederum konnte nicht die Eingebung eines Au- 
genblicks sein. 

Suchen wir die Vorbereitungen festzustellen, um den Ursprung und den 
Urheber des Schritts der Bischöfe zu erkennen, so weist uns zunächst das Iti- 
nerar des Kaisers und das des Mainzer Erzbischofs nach, dass eine persönliche 
Begegnung zwischen beiden vom zweiten Drittel des Julimonats 1337 bis gegen 
Ende März 1338, d. h. zwischen ihrer förmlichen Aussöhnung und ihrem Bun- 
desvertrag und dem Tag in Speier oder unmittelbar zuvor, nicht stattgefunden 
hat!); in diesem Zeitraum sind sie räumlich weit von einander entfernt gewesen. 
Geht die Anregung zur Versammlung auf eine Verständigung zwischen ihnen 
zurück, was bestimmt der Fall gewesen ist, so müsste diese entweder schon im 
Juni oder Juli 1337, im Anschluss an die Aussöhnung, vielleicht als ein Teil 
dieser selbst, in mündlicher Aussprache eingeleitet oder gar erzielt oder im 
Lauf der Monate, zu Beginn des neuen Jahrs, durch Brief- und Botenverkehr 
herbeigeführt worden sein, jedenfalls längst vor dem 28. Febr., weil der Erz- 
bischof seine Suffragane zur Zusammenkunft erst einladen konnte, nachdem nicht 
nur die Zustimmung des Kaisers, sondern auch seine persönliche Gegenwart in 
Speier im Kreise der Bischöfe völlig gesichert war. 

Lässt sich demnach der Moment nicht mehr sicher ergreifen, in dem die 
Idee zu einem solchen Vorgehen zuerst gefasst worden ist, so spricht doch die 
innere Wahrscheinlichkeit dafür, dass sie auf die Tage zurückgeht, in denen 
sich der Kaiser und der Erzbischof über all die schweren und ernsten politischen 


® 


1) Das Itinerar des Kaisers nach Böhmers Regesten und den neueren Urkunden-Publika- 
tionen, das des Erzbischofs verdanke ich einer Zusammenstellung von Herrn Dr. E. Vogt aus sei- 
nen Sammlungen für die Mainzer Regesten. Der Kaiser, der seit dem 30. Mai 1337 in Frankfurt 
war, verlebte zusammen mit dem Erzbischof dort einige Wochen des Juni und Juli; nur einmal 
wurde das gemeinsame Hoflager kurz unterbrochen, als der Kaiser Juli 7 und 8. sich in Ober- 
diebach bei Bacharach aufhielt und der Mainzer Juli 6 sich in Aschaffenburg befand, um dann 
wieder nach Frankfurt zurückzukehren und beim Kaiser zu bleiben. Letzterer war noch einige 
Wochen dort, ob auch der Erzbischof, lässt sich nicht mehr sagen. Während der Kaiser sich dann 
Schwaben zuwandte, in Schwaben und Baiern umherzog und in diesen Regionen bis Ende Januar 
1338 verblieb, um hierauf seinen Weg durch Schwaben nach dem Elsass zu nehmen, von dort im 
März nach Speier zu ziehen (vgl. auch S. 48 Anm. 3), bewegte sich der Erzbischof in derselben 
Zeit immer am Mittelrhein, besonders im Rheineau und in Aschaffenburg, bis Anfang Februar 
1338, Febr. 5 war er in Arnsburg in der Wetterau, Febr. 28 in Aschaffenburg, bis in die erste 
Hälfte März in der dortigen Gegend (März 12 in Dieburg, zwischen Aschaffenburg und Darmstadt), 
also fern von den Regionen, in denen sich der Kaiser befand. Erst in der letzten März-Woche 
trafen sie für den Bischofstag zusammen. 

Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7,3. {, 
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und kirchlichen Fragen gegen einander ausgesprochen, die sie zum Friedensschluss, 
zum Schutz- und Trutzbund und zu gemeinsamen Vorkehrungen gegen zukünftige 
Eventualitäten veranlasst hatten, dass in der Tat eine solche Verständigung 
einen Teil ihrer Aussöhnung gebildet hat; endgültige Abmachungen über die 
Ausführung des Gedankens mögen trotzdem erst später auf schriftlichem Wege 
erfolgt sein. Für gewiss darf es aber gelten, weil, wie bemerkt, das Wesen der 
Sache es so verlangte, dass der Erzbischof weder für seine Person noch in Ge- 
meinschaft mit seinen Suffraganen vorgehen konnte oder vorgegangen ist ohne 
Wissen oder Mitwirkung des Kaisers in einer Angelegenheit, die zunächst sein 
eigenes persönliches Verhältnis wie zur Kurie so zur Kirche und dem kirch- 
lichen Leben betraf. Noch mehr wird man darauf geführt, wenn man sich 
erinnert, wie mächtig trotz allen Misserfolgen, die er mit seinen Friedens- und 
Unterwerfungsangeboten in Avignon zu wiederholten Malen davongetragen hatte, 
doch das Verlangen, das Sehnen und Drängen des Kaisers geblieben ist mit dem 
Gegner Frieden zu schliessen, um vom Bann befreit und in den Schoss der 
Kirche wieder aufgenommen zu werden, wie ihm dies zum Herzensbedürfnis und 
zugleich zur Triebfeder bei seinem politischen Tun geworden war; die enge 
Verbindung zwischen beiden Momenten war es, die Kaiser Ludwig auch als Po- 
litiker in jenen Tagen kennzeichnet. Es kann nicht anders gewesen sein, als 
dass zuerst wieder von Seiten des Kaisers dieser neue Schritt zur Versöhnung 
in Aussicht genommen, die Verwirklichung aber, wie sich nahelegte, dem neuen 
kaiserlichen Freunde und Bundesgenossen, dem Oberhaupt der unter den ge- 
gebenen Verhältnissen wichtigsten und zumeist interessierten deutschen Kirchen- 
provinz in die Hände gelegt worden ist. 

Das Auftreten des Kaisers während der ersten Hälfte des Jahres bietet 
dafür neue Belege. Schon am 1. Februar, also volle vier Wochen vor dem Ein- 
ladungsschreiben des Mainzers für den Tag in Speier, hatte der Kaiser einen 
Reichstag nach Köln auf den 19. April anberaumt, um dort, wie er sagen lässt, 
inhaltsschwere Reichsangelegenheiten zur Verhandlung zu bringen 1), d. h. selbst- 
verständlich an erster Stelle die grosse brennende Frage des Streits mit der 
Kurie, die für alle die höchste Bedeutung besass, ihn selbst aber vollständig er- 
füllte, für ihn Lebensfrage war. Ersichtlich stand diese Massnahme in aller- 
engster Beziehung zum Bischofstag, mochte sie im Einvernehmen mit dem Erz- 
bischof, wie im Grunde gewiss ist, oder ohne ihn ergriffen sein; wohl derart, 
dass die Beschlüsse der Bischöfe für die Beschlussfassung auf dem Reichstag 
benutzt werden sollten. Jedenfalls erhellt schon aus der Zeitfolge beider Ein- 
ladungsschreiben, dass nicht der Erzbischof, sondern der Kaiser bei dieser Ge- 
legenheit vorangegangen ist und beide Erlasse nebst dem Bischofstag, der danach 
eine andre Stellung gewann, nur als vorbereitende Schritte für den Reichstag 


1) „Super arduis negotiis“, Olenschlaser, Erläuterte Staatengeschichte, Urkunden S. 203 nach 
dem Exemplar für den Bischof von Lüttich, wozu Vatikan. Akten n. 1939, Verbot des Papsts an 
den Lütticher der Einladung zu folgen. 
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gedacht waren. Die übliche Darstellung übersieht dieses Verhältnis, das sich 
aus dem natürlichen und tatsächlichen inneren Zusammenhang der Dinge ergiebt. 
Und nicht lange nach dem Speierer Tage, in einer Zeit, in der das dort be- 
schlossene Schreiben der Bischöfe an den Papst unter keinen Umständen schon 
beantwortet sein konnte, die Wirkung des Tags also noch ganz ausstand, wenige 
Tage nach Ablauf des Termins für den nicht zu Stande gekommenen Reichstag 
in Köln, schrieb der Kaiser abermals, April 23, einen neuen Reichstag aus, 
diesmal nach Frankfurt auf den 17. Mai, wieder in obiger Angelegeheit!,,. Auch 
aus dieser Reichsversammlung ist nichts geworden, obwohl der Kaiser um die 
Zeit in Frankfurt sich beständig aufhielt; sicher aus demselben Grunde wie die 
früher anberaumte: weil eine fruchtbare Verhandlung nur dann erzielt werden 
konnte, wenn eine bestimmte Gegenäusserung des Papsts auf das Gesuch der in 
Speier versammelten Bischöfe vorlag, was auch jetzt noch nicht der Fall war. 
An der Hand beider Vorkommnisse, die in ihrer Ergebnislosigkeit so beredt sind, 
wird man sich die Vorstellung bilden müssen, dass der Kaiser zu dieser Zeit 
immer wieder bemüht gewesen ist schnell vorwärts zu gehen, die Entscheidung 
auf deutscher Seite eilig herbeizuführen; man sieht ihn in Bewegung. Es ent- 
spricht seiner ganzen Art, dass ihm, wenn man sich so ausdrücken darf, hier 
der Geduldsfaden riss, wie es so oft bei ihm geschehen ist, hier noch eher, weil 
ihm die neue, vorteilhafte Verbindung mit dem Mainzer und der Bund mit dem 
König von England vorschwebte, der grade in dieser Zeit Vorbereitungen zum 
Krieg gegen Frankreich in grossem Massstabe traf?), mit dem der Kaiser direkt 
und indirekt fortwährend in Verhandlungen stand°®), zu dem er auch noch einen 
weiteren Zugang gewann durch seine Beziehungen zum flandrischen Bürgertum, 
vor allem zu den Gentern und ihrem neuen Hauptmann Jakob van Artevelde 
eben in dieser Zeit‘). Dass jener Trieb zur Eile beim Kaiser tatsächlich vorhanden 
gewesen ist und sich beständig gesteigert hat, scheint auch daraus zu folgen, 


1) Olenschlager a. a. Ὁ. 5. 203. 

2) Vgl. E. Deprez, Les preliminaires de la guerre de cent ans, la papaute, la France et 
V’Angleterre 1928 --- 1942 (1902), S. 186 ft. : 

3) 1997 Okt. 3 Vollmacht König Eduards zu Verhandlungen mit dem Kaiser, Rymer, Foedera 
II, II, S. 999; 1338 Mai 12 (IV. id. Maji) Schreiben des Kaisers an den König mit Einladung zu 
persönlichen Verhandlungen am Rhein, a. a. Ὁ. S. 1046 und Deprez a. a. Ὁ. S. 192 mit falschem 
Datum Mai 11; Antwort des Königs Juni 23, in der seine bevorstehende Abreise erwähnt wird, 
Rymer und Deprez a. a. O0. und mehreres andre. Mai 6 lief der enslisch-französische Stillstand ab, 
Juli 16 schiffte sich endlich der König nach Antwerpen ein, a. a. Ὁ. 5. 185, 193. 

4) 1338 (1337 alt. St.) Febr. 27 kam ein Bote des Kaisers in Gent an mit einem Schreiben, 
Rekeningen der βίδα Gent 1336—1349, uitg. door Vuylsteke, Bd. 1, S. 201. Artevelde war Jan. 3 
Hauptmann in Gent geworden, a. a. Ὁ. S. 223. Lebhaft war der Botenverkehr in diesen Monaten 
zwischen der Stadt Gent und dem Grafen von Geldern als Vermittler nach England hin, wie die 
Stadtrechnungen ausweisen. Zu diesem und dem vorigen vgl. auch R. Pauli, Die Beziehungen K. 
Eduards III. von England zu Kaiser Ludwig 1V., Quellen u. Erört. z. bayr. u: deutschen Gesch. 
Bd. 7, und R. Pauli, Bilder aus Alt-England Art. V, neuerdings H. Pirenne, Gesch. Belgiens Bd. 2, 
4. Abschnitt. 

7* 
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dass die lange Frist zwischen der ersten Einladung des Kaisers, 1. Febr., und 
dem Termin für den Reichstag in Köln, 19. April, die 11 Wochen betrug, das 
zweite Mal auf eine solche von nur 3!/g Wochen herabgesetzt wurde, vom 
23. April bis zum 17. Mai, wohl ein deutliches Zeichen, wie sehr es dem Kaiser 
trotz dem Unternehmen der Bischöfe um eine lebhafte Beschleunigung der An- 
gelegenheit, vornehmlich um die Beteiligung der massgebenden unter den west- 
deutschen Reichsständen zu tun gewesen ist, die schnell herbei eilen konnten, 
weniger um eine Versammlung, auf der alle, auch die weit entfernten vertreten 
waren, die bei der Kürze der Zeit nicht mehr zu kommen vermochten. Wir müssen 
nach alledem uns den Kaiser denken in beständiger Hast, in einem steten Wechsel 
von Zusehen und Stürmen, in fortwährendem Kampf mit sich selbst d.h. zwischen 
seinem Gefihlsleben und den Forderungen nüchterner, praktischer politischer 
Ueberlegung. Für die Frage, die uns im Augenblick beschäftigt, will das heissen, 
dass der Kaiser auch bei der Veranstaltung des Bischofstags nicht das geführte 
oder gar getriebene, sondern nur das treibende Element gewesen sein kann‘). 
Es fällt dabei wenig ins Gewicht, ob, wie eine spätere Nachricht behauptet ἢ), 
das Vorgehen der Bischöfe in Wahrheit durch einige geldgierige Kardinäle in 
Avignon seinen Anstoss empfangen hat oder nicht. Selbst in dem Fall, der 
noch fraglich ist, dass das Gerücht wenigstens zum Teil der Wirklichkeit ent- 
sprach, konnten diese Kardinäle den ersten und entscheidenden Anstoss jeden- 
falls nicht geben, weil das Erscheinen der Bischöfe auf der Bühne zu Gunsten 
des Kaisers bereits längst geplant und angebahnt war; den Stein vermochten 
jene nicht ins Rollen zu bringen, höchstens vermochten sie ihm nachzuhelfen, 
wenn sie nicht überhaupt bloss Zuschauer waren. 

Das Auftreten der Bischöfe vollzog sich in Speier, nur äusserlich veranlasst 
durch den Mainzer Erzbischof, der ganz zur Verfügung des Kaisers stand °), die 
Einladungen hatte ergehen lassen und die Versammlung leitete, wie es sich ge- 
bührte, in Gegenwart des Kaisers, dem der Gegenstand der Verhandlungen am 
Herzen lag, weil er vor allem sein eigenes und tiefstes religiös - kirchliches 
Empfinden betraf, dem man deshalb wohl die Initiative zu dieser Vereinigung 
zuschreiben darf. Es hatte das Ergebnis, das man der Eingabe des Episkopats 
an den Papst vom 27. März 1333) entnimmt. 

Besorgt um die kirchliche Not und die Bedrängnisse der Seelen, die aus 
dem Zwist zwischen der Kirche und Ludwig dem Baiern im Reich, vor allem in 


1) Damit würde seine oben 5. 48 Anm. 3 erwähnte Haltung gegenüber dem Strassburger 
Bischof vor dem Speierer Tag vortrefflich übereinstimmen. 

2) Schreiben von Johann von Verden aus Avignon von Juni 9 bei Böhmer-Ficker, Acta imperii 
selecta n. 1046, Sauerland, Vatik. Urkunden z. Gesch. der Rheinlande Bd. 2, n. 2331. Wir werden 
uns mit ihm später eingehend beschäftigen. 

3) Es mag noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass er in seinem Vertrag mit dem 
Mainzer Kapitel seinen Gehorsam gegenüber dem apostolischen Stuhl von seinen Verpflichtungen 
gegenüber dem Reich abhängig gemacht hatte, vgl. Würdtwein, Subsidia 4, S. 293. 

4) Vgl. oben S. 48 Anm. 1. 
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der Mainzer Provinz, entstanden sind, haben die Bischöfe, wie sie sagen, um 
den verderblichen Streit aus der Welt zu schaffen, ihren Herrn veranlasst nach 
Speier zu kommen, ihn vorher und jetzt mit inständigen Bitten und Vorstellungen 
bestürmt und endlich nach kurzem Besinnen !) ihn bereit gefunden um der öffent- 
lichen und privaten Wohlfahrt willen zur Kirche zurückzukehren und sich in 
Demut in allen Punkten, die die Materie des Zwists bilden oder ihr anhängen, 
ihrer Anordnung gemäss dem zu unterwerfen, was der Papst, die Kirche und 
der apostolische Stuhl für gut ansehen werden. So weit stehen also die Prä- 
laten, die hier reden, auf dem Standpunkt ihrer geistlich -kirchlichen Interessen; 
so weit knüpft auch der Kaiser mit der abgegebenen Erklärung an seine frü- 
heren Unterwerfungsangebote bei der Kurie wieder an. Aber sogleich wird 
dieser Standpunkt erweitert; beide Teile treten auch auf das staatsrechtliche 
Gebiet hinüber und zwar festen Fusses, der Kaiser, indem er seine Erklärung 
durch einen wesentlichen Vorbehalt einschränkt, die Bischöfe, indem sie ihn 
gelten lassen und sich aneignen. Man darf über ihn nicht leicht hinweggleiten. 
Denn die Worte, in die er sich kleidet: „insofern das geschehen kann in Ueber- 
einstimmung mit dem göttlichen und weltlichen Recht und seiner eigenen Ehre“ ?) 
enthalten eine kräftige feierliche Verwahrung, die nach der weiteren Eröffnung 
des Kaisers zusammen mit seinem Zugeständnis in verbindlicher urkundlicher 
Form wiederholt und durch urkundliche Erklärungen seitens der Reichsstände °) 
gestützt werden soll, gegen eine etwaige Antastung der Rechte des Reichs und 
des Kaisers bei der zukünftigen Sühne. Mit dieser Verwahrung und diesem 
Vorbehalt*) wird der Papst von den Prälaten unter den Gesichtspunkten , die 
für sie als Kirchen- und Seelenhirten massgebend sind, um die Wiederaufnahme 


. Ludwigs in den Schoss der Kirche angelegentlich gebeten und eine Gesandtschaft, 


bestehend aus dem hier anwesenden Bischof Ulrich von Chur und Graf Gerlach 
von Nassau, der der Mainzer Kirche nahestand, zu näherem Bericht und weiteren 
Eröffnungen an ihn abgeordnet. 

Dieser Vorbehalt beleuchtet die Lage hell, auch die Stellung der Bischöfe. 
In allen Verlautbarungen von deutscher Seite über den kritischen Gegenstand 
während dieses Jahres kehrt er wieder, gleichsam das Leitmotiv bis über die 
Deklarationen von Rense hinaus. Die Bischöfe ihrerseits lassen hier erkennen, 
dass sie sich die kirchliche Rekonziliation Ludwigs nur noch unter voller Wahrung 
der kaiserlichen und staatlichen Rechte vorzustellen vermögen und dass sie dabei 
den staatsrechtlichen und politischen Einwendungen des Kaisers nachgegeben 


1) „Modica deliberatione prehabita“, woraus man ersieht, dass die Beratungen und Beschlüsse 
hier nur eine formale Bedeutung gehabt haben, längst vorher von kaiserlicher Seite vorbereitet 
gewesen sind. 

2) „In quantum cum deo, justieia et honore suo“. 

3) Jedenfalls in ganz anderm Sinn als bei den Zugeständnissen des Kaisers im Herbst und 
Winter 1336, vgl. Vatikan. Akten S. 651 oben. „Cautiones juratorias ac fidejussorias magnorum et 
plurium prineipum et baronum nobis super hoc offerendo“. 

4) Ausdrücklich wird im bischöflichen Schreiben nochmals gesagt: „sub modo premisso“. 
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haben; dieser Vorbehalt wird der kaiserlichen Vollmacht für sie zu Verhand- 
lungen mit dem Papst einverleibt. Ausserdem sollen die Reichsstände in der- 
selben Richtung in Bewegung gesetzt werden. 

Es leuchtet ein, dass nunmehr eine neue Basis, die staatsrechtliche, für die 
weiteren Operationen gefunden ist, wenn sie auch hier noch nicht ganz rein frei- 
gelegt wurde. Insofern ist schon der Weg zu den späteren Ereignissen gewiesen, 
der Regelung der grossen Streitfrage durch einen. Rechtsspruch der Kurfürsten 
und der Reichsstände, führte er auch nicht in grader Linie dorthin. Denn von 
dieser späteren wich die gegenwärtige Handlung ab, indem sie von Prälaten, die 
wohl auch Reichsfürsten waren, hier aber zunächst als geistliche Oberhirten 
redeten, unternommen wurde, wieder, gleich dem Kaiser, die Rekonziliations- 
sache mit der staatsrechtlichen Frage unlöslich vermenste und wieder den Weg 
der Bitte, wenn auch einer verstärkten, um Versöhnung und Frieden, um Gnade 
betrat, allerdings unter einer bestimmten Bedinguns ?). 

Konnte aber ein solches Vorgehen alle Teile befriedigen? Wenn auch der 
Mainzer Erzbischof in seiner Eigenschaft als Metropolit der grossen Diözese und 
als Reichs- und Kurfürst und im Ausführung der Verpflichtungen, die er bei 
seiner Aussöhnung mit dem Kaiser auf sich genommen hatte, an die Spitze dieser 
Aktion zahlreicher deutscher Bischöfe trat, so war doch wohl grade diese Führung 
unter den gegebenen Umständen bedenklich. Soeben erst, am 20. Febr., hatte 
der Papst, unverrückt festhaltend an seinem bisherigen Standpunkt und seinen 
früheren Bedingungen für jeden Frieden, den Erzbischof seine volle Ungunst 
fühlen lassen und ihn in einem Erlass wegen der Begünstigung Ludwigs, d.h. 
wegen der Sühne mit dem Kaiser und des Uebertritts zu ihm, vor sein Gericht 
geladen ?); in einem zweiten Erlass vom selben Tag hatte er den Mainzer Stuhl 
für die Kurie reserviert), womit die Abmachungen des Erzbischofs mit dem 
Kaiser und der Besitz des Erzstifts in seiner gegenwärtigen Art für nichtig 
erklärt waren. Beides muss grade zum Tag in Speier dort angekommen sein, 
wenigstens war dort der neue Schritt des Papsts gegen Heinrich und den Kaiser 
in seinen Umrissen schon bekannt. Eine so gekennzeichnete Persönlichkeit, die 
ihre ganze Stellung, wenn ich sagen darf, ihre hierarchische Ehre erst vor einem 
hierarchischen Gericht für sich und vor der Welt zurückzuerobern hatte, die 
fortwährend vom Papst aufs schärfste desavouiert worden ist‘), mochte mit sehr 
geringer Aussicht auf Erfolg vor der Kurie als Anwalt und Stimmführer er- 
scheinen, jetzt noch weniger denn je, nachdem sich die Gegensätze noch schärfer 
zugespitzt hatten). Konnte aber überhaupt noch die Bitte nach so vielen frü- 


1) Die vorstehenden Ausführungen mit der Betonung des Vorbehalts werden die Bemerkungen 
von Müller, Der Kampf Ludwigs Bd. 2, S. 70 richtig stellen. 

2) Auszug von Dr. Sauerland aus dem vatikanischen Archiv, mir mitgeteilt von Herrn Dr. 
E. Vogt aus den Sammlungen für die Mainzer Regesten. 

3) Vatikan. Akten n. 1934, Sauerland, Vatik. Urkunden z. Gesch. d, Rheinlande 2, n. 2317. 

4) Vgl. auch Vatikan. Akten n. 1957. 

5) Dahin gehört auch die Unterwerfung Herzog Heinrichs von Niederbaiern, sein Uebertritt 
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‘'heren vergeblichen Bitten, wenn sie auch neue, kräftigere Formen annahm, einen 
Erfolg verheissen? Jedenfalls haben die Bischöfe selbst, ohne feste und volle 
innere Ueberzeugung von einem ernstlichen Willen des Papsts zum Frieden, 
starke Zweifel gehest und in ihrer Bitte, die sie mit ihrer geistlichen Autorität 
umkleideten, nicht mehr gesehen als einen letzten gütlichen Versöhnungsversuch, 
der im Fall des Misslingens für jedermann den Beweis für die Unversöhnlichkeit 
der Kurie liefern sollte. In diesem Sinn ist es doch geschehen, dass gleichzeitig 
mit dem Schreiben und der Gesandtschaft, die sie gemeinsam mit dem Kaiser 
abgehen liessen '), von ihnen beschlossen wurde, wie wir von Matthias von Neuen- 
burg’) erfahren, wenn der Papst ihrer Bitte nicht entspreche, abermals zusammen- 
zukommen, um über weitere Schritte zu beraten. Sie liessen also den Kaiser, 
nachdem sie sich hier einmal für ihn aufgerafft hatten, auch für die Zukunft 
nicht im Stich. Gewiss hat man jetzt auch schon ein Zukunftsprogramm wenig- 
stens in allgemeinen Umrissen aufgestellt; die Unterlassung hätte dem ganzen 
Sinn dieses Schritts und der Lage, die man geschaffen hatte, nicht entsprochen. 
Sicher hat es aber noch nicht unmittelbar in die Richtung der Renser Vorgänge 
gedeutet, weil es nicht zu den Befugnissen der versammelten Prälaten gehörte 
die Kurfürsten aufzurufen oder gar ihnen als solchen Vorschriften für ihr Ver- 
halten zu geben; galt es für sie doch auch vor allem die Art des päpstlichen 
Bescheids abzuwarten, um den richtigen Massstab für das Bedürfnis zu gewinnen. 

Zunächst wurde alles getan, um dahin zu gelangen. Noch am nämlichen 
Tage wurde die Vollmacht für die beiden Gesandten, von denen wenigstens der 
Bischof von Chur als unmittelbarer Teilnehmer am Bischofstag in die Erwä- 
gungen und Absichten seiner Genossen vollständig eingeweiht war, ausgestellt ®), 
daneben oder unmittelbar danach das Gesuch um einen Geleitsbrief für sie nach 
Avignon gerichtet *); unter allen Umständen war aber, obwohl auch dieser Ge- 
leitsbrief ungesäumt ausgefertigt°) und wahrscheinlich ebenso überschickt wurde, 
erst nach ein paar Monaten die Antwort und die Rückkehr der Gesandten zu 
erwarten. Durch einen unglücklichen Zufall sollte sie sich noch weiter hinaus- 
schieben. Etwa zu Anfang Mai, nach Eingang des päpstlichen Passports, hätten 


zum Papst, seine Absage an den Kaiser, Vatikan. Akten n. 1909, und seine Verbindung mit dem 
König von Frankreich, Schwalm, Neues Archiv d. Ges. f. ält. D. Gesch. Bd. 25, S. 761, desgleichen 
die zunehmende Vertiefung der Gegensätze in der französisch-päpstlichen und der englisch - kaiser- 
lichen Politik, vgl. 5. 51 m. Anm., Vatikan. Akten n. 1913—1915, Sauerland a. a. Ὁ. 2, n. 2307, 
Daumet, Lettres des papes d’Avignon n. 374, 375. 

1) Ganz richtig fassen so die zeitgenössischen Schriftsteller Heinr. v. Diessenhoven, Matth. v. 
Neuenburg und Heinr. v. Eichstädt unabhängig von einander das Verhältnis auf, Böhmer - Huber, 
Fontes ‚Bd. 4, S. 27, 209 (Ausgabe von Studer 5, 35), 521. 

2) A. a. Ὁ. 5. 209, Ausgabe von Studer S. 36. 

3) Sauerland a. a. Ὁ. n. 2320. 

4) Noch nicht wieder bekannt geworden, ergiebt sich aber mit Bestimmtheit aus dem Geleits- 
brief, vgl. nächste Anmerkung. 

5) April 17, Vatikan. Akten n. 1942, Sauerland ἃ. ἃ. Ὁ. n. 2322, beide mit dem unverbesserten 
falschen: „Henrico episcopo Curiensi“. 
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die Gesandten nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge!) nach Avignon aufbrechen 
können. Als nun aber Graf Gerlach von Nassau sich auf den Weg machte, 
etwa in den ersten Mai-Tagen, vielleicht um auf einer Station im Süden oder 
erst in Avignon mit dem Bischof von Chur zusammenzutreffen, stiess er jenseits 
von Kolmar auf einen Kriegszustand, der die Strassen unsicher machte; er musste 
umkehren und einen andern, weiteren Weg einschlagen °), vielleicht auch noch 
sich mit seinem Mitgesandten von neuem in Verbindung setzen. Jedenfalls waren 
die früheren Berechnungen über den Haufen geworfen, erst am 3. Juni konnten 
die beiden Bischofsgesandten in der päpstlichen Residenz eintreffen °). 

Wenige Tage später, am 8. Juni, langte dort auch ein Gesandter des Erz- 
bischofs von Köln an, Dr. Heinrich Suderman von Dortmund‘), ein Vertrauens- 
mann des Kölners, genau mit denselben Aufträgen wie jene’). Es ist hieraus 
zu entnehmen, dass nur für die Mainzer Provinz eine Versammlung aller Suffra- 
gane, wie die in Speier, beabsichtigt war‘), nicht für die Kölner, in der sich so 
starke antikaiserliche Elemente befanden wie der Bischof von Lüttich und auch 
sonst die Verhältnisse nicht günstig lagen, oder irgend eine andre, und dass 
die Speierer Beschlüsse dem Kölner vollständig mitgeteilt worden sind, damit 
-auch er sie von sich aus, wie das geschehen ist, in der vorgesehenen Weise 
beim Papst vertreten könne. Ob eine derartige Weitergabe der Beschlüsse auch 
sonst stattgefunden hat, lässt sich nicht mehr sagen. Das völlige Schweigen 
Balduins von Trier in dieser Sache kann dagegen nicht angeführt werden. Aus 
seiner ganzen Haltung während der ersten Hälfte dieses Jahres kann und muss 
man vielmehr den sicheren Schluss ziehen, dass er, nüchtern und klug wie er 
war, von dem Schritt, den die andern taten, sich für die Wirklichkeit gar nichts 
versprach und es deshalb unterliess sich ihm anzuschliessen. Seine Voraussicht 
hat bald volle Bestätigung gefunden durch seinen Vertrauensmann in Avignon, 
der das Unternehmen der Bischöfe als unklug, unüberlegt geisselte‘) und damit 
uns zu verstehen giebt, dass man es von vornherein in der Umgebung Balduins 


1) Auf 14 Tage ist der Weg zwischen Mainz und Avignon zu veranschlagen. Müller, Kampf 
Ludwies usw. 2, S. 53 übersieht, dass nach dem gewöhnlichen Geschäftsgang die Abreise nicht 
früher hätte erfolgen können. 

2) Wir verdanken die sehr willkommene Kenntnis dieser Episode dem von Schwalm in München 
entdeckten Protest (nicht Entschuldigungsschreiben), der im Namen des Erzbischofs von Mainz an 
die Kurie gerichtet und, wie die in ihm angegebenen Tatsachen zeigen, in der ersten Hälfte, spä- 
testens um die Mitte Mai verfasst worden ist, gedr. Neues Archiv usw. Bd. 23, 8. 681 Ε΄ 

3) Angabe in den Schreiben von Gerhard von Frankfurt und Johann von Verden nach Trier 
von Juni 7 u. 9, Böhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1045, 1046. 

4) Ueber ihn vgl. hesonders Sauerland a. a. Ὁ. nach dem Register. 

5) S. das in Anm. 3 angeführte Schreiben von Joh. v. Verden, „qui per omnia agit sieut nuntii 
predicti“. 

6) So zu Müller, Kampf Ludwies usw. Bd. 2, S. 59 m. Anm. 2. Die dort besprochene Haltung 
Balduins von Trier kann die aufgeworfene Frage schwerlich beantworten, denn die Anregung zur 
Versammlung in Speier ging doch, wie wir gesehen haben, auf den Kaiser zurück. 

7) Vgl. das in Anm. 3 erwähnte Schreiben von Joh. v. Verden. 
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für aussichtslos, also überflüssig oder gar schädlich angesehen hat. Indess nicht 
als Gleichgültigkeit gegenüber den Angelegenheiten des Reichs darf seine Zu- 
rückhaltung in diesem Stadium der Dinge aufgefasst werden. Aus ihr spricht 
der praktische und zielbewusste Politiker, der Staatsmann, als der er sich sehr 
bald wieder bewährte, der die in seinen Augen schwächlichen Mittel verwarf und 
hier wie immer nur starke, wirksame zu benutzen, mit ihnen auf ein festes Ziel 
loszugehen geneigt war. 


Während des Verlaufs dieser Missionen, die sich in die Länge zogen, deren 
Ergebnis die Aufmerksamkeit später beschäftigen soll, galt es für die beteiligten 
Bischöfe, wie gesagt, Geduld zu üben. 

Hieran ist dem Kaiser, wie angegeben wurde, nicht in gleicher Weise 
gelegen gewesen. Seine Ungeduld äusserte sich in der wiederholten Ansetzung 
von Reichstagen vor dem päpstlichen Bescheid, die nicht zu Stande kamen. 
Auch darin trat seine gesteigerte Tätiskeit zu Tage, dass er unmittelbar nach 
der Versammlung in Speier, wohl noch von dort aus, wo er wenigstens bis zum 
4. April sich aufgehalten hat!), um dann nach Frankfurt weiter zu ziehen ?), 
die vor den Bischöfen geäusserte Absicht, die Reichsstände in Bewegung zu 
setzen, zu verwirklichen begann. Von hier aus muss sein Aufruf an die Reichs- 
stände, weltliche und geistliche, fürstliche und städtische, ergangen sein, unter 
dem in Speier gemachten Vorbehalt für das göttliche und weltliche Recht und 
die Ehre des Kaisers’) im Sinn der dortigen Beschlüsse ernste Vorstellungen 
beim Papst zu erheben, wie man das aus seiner Zuschrift an den Rat der Stadt 
Strassburg erfährt *), die aber zweifelsohne in derselben Weise auch an andre 
gesandt worden ist. Von hier aus muss auch der Entwurf der kaiserlichen 
Kanzlei für solche Zustimmungserklärungen, die dort aufgestellte Formel, die 
in einzelnen dieser Erklärungen benutzt ist, mit den entsprechenden Zuschriften 
in die deutschen Gaue hinausgeschickt worden sein. 

Solcher Zustimmungserklärungen, Protestationen gegenüber der Kurie, die 
einer starken volkstümlichen Strömung in Deutschland, einer lebhaften nationalen 
Aeusserung zu Gunsten des Kaisers die Bahn brechen sollten, sind nur noch 
wenige erhalten, während sie sicherlich in viel grösserer Anzahl damals abge- 
geben sind. Auch die uns zugänglichen sind sehr beredt, beides, in ihren Ueber- 
einstimmungen und in den Abweichungen, die zusammen einen tiefen Blick tun 
lassen wie in ihre Struktur so in ihre Entstehung und zum Ausgangspunkt, 
dem sie ihren Ursprung verdanken. Es sind: ein Schreiben der Stadt 


1) Vgl. Hilgard, Speyerer Urkunden n. 447. 
2) Dort spätestens seit dem 18. April, Böhmer, Regesten Ludwigs. 
3) Vgl. hier „daz wir mit gote, mit rehte und mit eren getün mögen“ mit den Worten 
auf S. 53 Anm. 2. 
4) Urkundenbuch der Stadt Strassburg Bd. 5, n. 77. 
Abbadlgn. ἃ. K. Ges. ἃ, Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 2. Sg 
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Hagenau im Elsass ohne Datum, in einer Abschrift von Rudolf Losse!) und 
in einem kassierten Original?) überliefert, ein solches vom Domkapitel von 
Würzburg vom 28. Juni, in einem wieder verworfenen Original erhalten °), 
und eins von einem ungenannten Aussteller, das man wiederum einer Kopie von 
Rudolf Losse nach einer Handschrift der Kirche von S. Andreas in Worms 
verdankt 4), das deshalb wohl sicher auf Worms zurückgeführt werden kann. 

Dass diesen Schreiben und, muss hinzugefügt werden, den übrigen, die 
damals ergangen, aber nicht mehr erhalten oder noch nicht wieder zu Tage ge- 
fördert sind, eine gegebene Formel zu Grunde liegt, leuchtet bei einem Ver- 
gleich sofort ein und ist auch schon erkannt; auch hat man bereits richtig 
bemerkt, dass diese Formel wohl schon in Speier vereinbart worden ist ὃ). 
Hierbei versteht sich aber von selbst, aus äusseren und inneren Gründen, dass 
dort nur die Grundzüge haben festgelegt werden können. Da der Kaiser m 
Speier von sich aus das Angebot gemacht hatte solche Aeusserungen zu veran- 
lassen®), so blieb jedenfalls ihm und seiner Kanzlei, die auch die Versendung 
zu besorgen hatte, vorbehalten die Fassung im einzelnen endgültig festzustellen, 
woraus sich dann weiter ergab, dass dabei noch-mehr die Gesichtspunkte her- 
vortreten mussten, die der Kaiser in semem gegenwärtigen politischen Pro- 
gramm vertrat und schon in Speier zum Ausdruck gebracht hatte. Vor allem 
stand unter solchen Umständen für die Formel und die Begleitschreiben unter 
dem Namen des Kaisers eines von vornherein fest: keinesfalls konnte hier wie 
im Schreiben der Bischöfe an den Papst der Kaiser blos als ein „Herr Ludwig“ 
oder „Herr Ludwig von Baiern“ eingeführt werden, hier musste er als römi- 
scher Kaiser mit vollem kaiserlichen Titel erscheinen, weil er hier selbst sprach; 
ein andres wäre ein Unding gewesen. Für die Beurteilung der Schreiben ist 
damit ein durchschlagendes Kriterium gewonnen. 

Das Schreiben der Stadt Hagenau ist ersichtlich das früheste unter den 
dreien. Wir gehen nicht irre, wenn wir in ihm nicht eine vereinzelte und 
spontane Aeusserung dieser alten kaisertreuen elsässischen Stadt erblicken, son- 
dern den Typus der Deklarationen, die von den z. T. eng mit einander verbün- 
deten Städten des Elsasses abgegeben sind, vielleicht von den Reichsstädten im 
Bezirk der Mainzer Diözese überhaupt oder von einzelnen städtischen Bun- 
desvereinigungen ’). Veranlasst ist es offenbar durch eine direkte Aufforderung 


1) Hiernach bei Ficker, Sitzungsberichte a. a. Ὁ. 5. 699. 

2) Hiernach gedr. vom Schwalm, Neues Archiv usw. Bd. 26, S. 731 Εἰ, vgl. das. Anm. 1. 

3) Monumenta Boica Bd. 40, S. 201 nach dem Original, jetzt in München. 

4) Würdtwein, Nova subsidia dipl. Bd. 9, 5. 41 ff. mit zahlreichen Fehlern und Entstel- 
lungen, jetzt von neuem nach Losses Konzeptbuch bei Schwalm a. a. Ὁ. S. 729 ff. 

5) Müller a. a. Ὁ. S. 55, 60. 

6) Vgl. oben S. 55 Anm. 3 am Schluss. 

7) Man übersehe nicht, dass, wie das Strassburger Urkundenbuch nachweist, die Städte Mainz, 
Strassburg, Worms, Speier und Oppenheim seit Jahren, z. T. auf Veranlassung Erzbischof Bal- 
duins von Trier, im kaiserlichen Landfrieden standen, in den auch Iagenau durch Strassburg auf- 
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des Kaisers nach der Gestalt und dem Wortlaut seiner Zuschrift an den Strass- 
burger Rat‘): die Disposition des Schreibens entspricht der dieser Zuschrift 
genau; es behandelt, wie der Kaiser hier verlangt hatte, die Integrität der 
Kaiser- und Reichsrechte und die Bereitwilligkeit des Kaisers zu einer Genug- 
tuung gegenüber dem päpstlichen Stuhl unter Vorbehalt. Auch wird wie dem 
Strassburger Rat, dessen Rückäusserung nicht vorliegt, dem von Hagenau und 
den andern in der Nachbarschaft eine Frist bis zum 6. Juni?) gesetzt worden 
sein, so dass man annehmen darf, dass die Abfassung dieses Schreibens in die 
Wende vom Mai zum Juni fällt; eine Fristverlängerunsg zu vermuten ist man 
nicht berechtigt. Beides darf dafür angeführt werden, dass die Absendung 
aller Erklärungen für den Kaiser als eine gesonderte und selbständige Aktion 
gedacht war, unabhängig von der Abordnung der Gesandten des Bischofstags 5), 
als ein weiterer Druck auf die Kurie im Sinn dieser Mission. Denn auf eine 
Demonstration von Seiten des Reichs war es abgesehen. 

Die zwei andern Schreiben, das des Domkapitels von Würzburg und das 
wohl aus Worms herstammende, bilden gegenüber dem Hagenauer eine Gruppe 
für sich. Sie stimmen, äusserlich unabhängig von einander, unter sich völlig 
überein, nicht nur in der Sache, sondern auch im Wortlaut, und unterscheiden 
sich nur in einem einzigen wesentlichen Punkt. Während das Würzburger den 
Kaiser immer nur als einen „Herrn Ludwig“ vorführt — gleich dem bischöf- 
lichen an den Papst, dem damit ein gewisses, formales Zugeständnis seitens der 
Prälaten gemacht war —, bezeichnet ihn das Wormser jedesmal, wo es ihn er- 
wähnt, fünfmal, also nicht nach blosser Willkür des Kopisten, als „unsern 
Herrn“ d. h. den wirklichen und rechtmässigen Beherrscher des ganzen Reichs, 
„unsern Herrn Ludwig, römischen Kaiser“ und „unsern Herrn Kaiser“; es ver- 
sagt ihm also nicht unverhüllte Anerkennung, genau so, wie es im Hagenauer 
der Fall ist. Sehr bemerkenswert, wie ich meine. Behält man im Auge, dass 
jene zwei Schreiben in allem übrigen, abgesehen von einer zweiten, geringeren 
Ausnahme‘), sich ganz mit einander decken und dadurch dem Hagenauer sich 


genommen war, dass kürzlich, im Februar 1338, ein Landfriede der oberelsässischen Städte mit 
dem kaiserlichen Landvogt und dem Bischof von Strassburg geschlossen worden und am 1. Mai, 
also in den Sphären obiger Vorgänge, die Städte Mainz, Strassburg, Worms und Speier einen 
Bund auf 3 Jahre mit einander eingingen vornehmlich zur Abwehr von Angriffen wegen der dem 
Kaiser geleisteten Hilfe, Strassb. Urkundenbuch Bd. 5, n. 75, 78. Auch früher und später er- 
klärten sich Städte in Gruppen für den Kaiser, so 1332 Jan. 2 die der 9 Städte von der Rauhen 
Alb innerhalb des schwäbisch-bairischen Bundes in ihrer Eingabe an Balduin von Trier bei Preger, 
Der kirchenpolit. Kampf unter Ludwig d. B. S. 69, n. V, ebenso die Städte vom elsässischen Land- 
friedensbund 1338 Aug. 4 bei ihrem Beitritt zum Kurverein von Rense bei Müller a. a. Ὁ. 8. 357, 
n. 5, u. ὁ: 

1) 8. 8. 57. 

2) „Biz uzgehender phingstwochen, die schirst kumpt“. 

3) Oben S. 55. 

4) Die zweite beachtenswerte, nicht ebenso wichtige Abweichung besteht darin, dass im 
Wormser Schreiben beim Hinweis auf die Botschaft nach Avignon die Bischöfe „istarum partium* 
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gemeinsam entgegen stellen, dass sie eben in ihrem vollen Gleichklang die ur- 
sprüngliche kaiserliche Formel gleichmässig hier und da in den Worten umge- 
bildet und abgeschwächt wiedergeben, wie alsbald gezeigt werden soll, und trotz 
alledem im Wormser Schreiben der Kaiser als Kaiser aufgeführt ist, so muss 
man daraus den Schluss ziehen, dass der Verfasser dieses Schreibens die sonst 
gelinde abgetönte kaiserliche Formel an den erwähnten Stellen mit Bewusstsein 
in ihrem ursprünglichen Wortlaut rezipiert hat!) im Gegensatz zu dem des 
Würzburgers, und also den Beweis dafür liefert, dass hier ein greifbarer Ueber- 
rest der Formel selbst vorliegt, und, wessen es kaum bedürfte, die oben ?) aus- 
gesprochene, im Grunde selbstverständliche Voraussetzung bestätigt, dass die 
kaiserliche Formel auch den vollen Titel des römischen Kaisers enthielt und 
durchweg uneingeschränkt von einem kaiserlichen Amt und kaiserlichen Rechten 
geredet hat, nicht von solchen, die erst die päpstliche Gnade verleiht. Sieht 
man nun letzteres im Hagenauer Schreiben, das von den andern abweicht, in 
vollem Umfang wiederkehren, so wird man schon hierdurch zur Frage geführt, 
ob nicht diese Abweichungen überhaupt eine engere Verbindung zwischen ihm 
und der Formel erkennen lassen und in welchem Sinn, wenn es der Fall ist. 
Eine Gegenüberstellung der Schreiben, wie sie jetzt folgt, erteilt die Antwort. 
Zuvor mag noch erwähnt werden, dass gleich dem Hagenauer°) das Würzburger 
einen willkommenen chronologischen Anhalt gewährt. Ist es nämlich erst am 
23. Juni in der vorliesenden Form ausgestellt, so liest auf der Hand, dass es 
langsamer, schwieriger zu Stande gebracht ist als jenes durch die Vorverhand- 
lungen, die erforderlich waren; ebenso, dass es erst im Juli der Kollektivsen- 
dung der reichsständischen Erklärungen hätte eingefügt werden können. Man 
dachte sich letztere also wirklich so, wie oben angenommen ist, aber man kam 
damit doch zu spät. Denn durch den in der ersten Hälfte Juni in Avignon an- 
gedeuteten schroff ablehnenden Bescheid, der nach Deutschland gemeldet wurde‘), 
war ihr bereits die Spitze abgebrochen, die Waffe war unbrauchbar gemacht, 
bevor sie fertig geworden. Für die Geschichte der beabsichtigten Demonstra- 
tion ist dieser Punkt von Bedeutung. 

Suchen wir uns eine Vorstellung von den Abweichungen und Ueberein- 


erwähnt werden, genau wie im Hagenauer, im Würzburger die Bischöfe „nostrarum partium“. 
Auch das ist nicht zufällig oder gleichgültig, sondern zeigt, dass das „istarum“ aus der kaiser- 
lichen Formel, die auch wohl noch in Speier aufgesetzt ist, vgl. S. 57 m. Anm., herübergenommen 
wurde, und deutet den Ort der Abfassung dieser Formel an; das Würzburger Schreiben hat offen- 
bar mit Rücksicht auf die ganze beteiligte Mainzer Kirchenprovinz die Wendung „nostrarum“ vor- 
gezogen; wegen der örtlichen Lage konnten Hagenau und Worms „istarum“ beibehalten. 

1) Aus welchem Grunde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, scheint aber auch nicht 
eine besondere Untersuchung zu verdienen. In Speier war Worms nicht vertreten gewesen; über 
die verwickelten Verhältnisse dort vgl. Müller a. a. ©. S. 109—111. 

2) S. 58. 

3) Vgl. S. 59. 

4) 5. Böhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1046. 
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stimmungen der Schreiben zu bilden, so wird unterschieden werden müssen 
zwischen der Form und dem sachlichen Inhalt. 

In Bezug auf die Form bemerkt man bei genauer Vergleichung, dass das 
Würzburger Kapitel, ebenso Worms, als eine geistliche Korporation schon aus 
äusseren Gründen, um des Dekorums willen, sanfter, verbindlicher, unterwür- 
figer vor dem Forum des Papsts, ihres Oberherrn, hat erscheinen wollen, als 
für andre erforderlich und in der Formel angedeutet war. Wie im Schreiben 
des Bischofstags, an das man sich anlehnte, schliff man die Härten und Spitzen 
der benutzten Formel ab, ohne die Kernfragen umzubiegsen, ohne auch die 
staatsrechtliche hinter der religiös-kirchlichen und der persönlichen, die den 
Kaiser anging, zurücktreten zu lassen oder zu trüben. Um eine gefällisere, 
weniger aggressive Verteilung von Licht und Schatten zu gewinnen, wurden 
auch einige Stellen des Formeltexts umgesetzt, ohne dass dadurch eine Verän- 
derung des sachlichen Standpunkts erzielt werden sollte Dahin gehört die 
ganze Begründung des Schreibens im Eingang mit der Versicherung der Erge- 
benheit und der Treue, dahin die Bezeichnung des Kaisers als „Herr Ludwig“, 
dahin der Hinweis auf die Schäden und Gefahren in der Kirche und für das 
Seelenheil der Gläubigen, die in Zukunft sich noch steigern müssten, dahin die 
an sich nicht wesentliche Umstellung des Satzes über das Verhältnis des Kaisers 
zum Glauben und zur Kirche !), dahin endlich das Ausklingen des Schreibens 
in die angelegentliche Bitte um schleunige Abhilfe im Interesse aller, die doch 
zwischen den Zeilen die Warnung und Drohung am Schluss des Hagenauer 
Schreibens als Bestandteil der Formel auch hindurchklingen lässt. 

In der Sache aber stimmen die Schreiben in allem wesentlichen überein. 
So sehr, dass die ursprüngliche Formel der kaiserlichen Kanzlei hiernach leicht 
wiederhergestellt werden könnte, und zwar, wie vorweg gesagt werden mag, 
auch für die äussere Fassung vornehmlich vermittelst des Hagenauer Schreibens. 
Aus seiner Behandlung des Gegenstands ist zu entnehmen, dass es nicht selb- 
ständig oder eigenmächtig über die Formel hinausgegangen ist und sie ver- 
schärft hat, gewissermassen kaiserlicher als der Kaiser selbst; mir scheint das 
äusserlich und innerlich ausgeschlossen zu sein. Im Gegenteil wird offenbar, 
dass es strenger an ihr festgehalten hat, doch wohl, weil einem städtischen Rat 
nach der damaligen verfassungsrechtlichen Stellung der Städte in so hoch po- 
litischen Fragen ein abweichendes selbständiges Urteil nicht im selben Mass 
zustand wie einem fürstlichen Reichsstande oder einem reichsfürstlichen Kapitel, 
weil ihm ferner jene Rücksicht auf die Empfindlichkeit bei der Kurie auch nicht 


1) Nach dem Würzburger Schreiben wird der Papst gebeten Ludwig in den Schoss der 
Kirche wieder aufzunehmen, damit er, wie sicher geschehen werde, als Verteidiger des katho- 
lischen Glaubens wirken könne; nach dem Hagenauer, weil der Kaiser sich als katholischer Fürst 
und Verteidiger des wahren Glaubens durch seine Handlungen bereits bewährt hat. Der Unter- 
schied ist verständlich. Ein entsprechender Satz ist also in der kaiserlichen Formel zu finden ge- 
wesen, sicher im Sinn der Hagenauer Fassung. 


u 
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bei der Form auferlegt war. So konnte hier die Formel wesentlich so wieder- 
kehren, wie sie war. Ein Vergleich mit den späteren Aeusserungen bis über 
die Renser Tage hinaus, der an dieser Stelle nicht zu umgehen ist, wird diese 
Ansicht bestätigen!). Wertvoll ist die Frage an sich, weil man durch die 
Formel zur Sache d. h. zur Erkenntnis des Willens und der Absichten des 
Kaisers gelangt, damit zum Verhältnis dessen, was hier angestrebt ist, zu dem, 
was man in Rense erreicht hat. 

Beide Gruppen, vertreten einerseits durch das Hagenauer, auf der andern 
Seite durch das Würzburger Schreiben, behandeln dasselbe, zunächst das alte, 
noch bestehende, demnach gültige Reichsrecht, auf dem die königliche Regie- 
rungsgewalt vermittelst des Wahlrechts der Kurfürsten fusst, sodann die Pro- 
zesse Papst Johanns XXII. und deren Wirkungen auf das Reich und die Kirche 
und die unbedingte Notwendigkeit ihrer Suspension. 

Geht man auf diese zwei Themata wieder sesondert ein, so stellt sich für 
das erste, die Bestimmung dessen, was Rechtens im Reich ist, bei beiden im 
wesentlichen dasselbe heraus’), Altes Recht und Gewohnheit ist nach ihnen 
seit unvordenklichen Zeiten in Deutschland, dass der König aus emer Wahl 
seitens der Kurfürsten hervorgeht, die vor allem andern ihn zum König macht, 
wenn auch die Königskrönung in Aachen am Stuhl Kaiser Karls das Königtum 
noch steigert oder vertieft; Recht erzeugende Kraft hat sie nicht, sondern die 
kurfürstliche Wahl vor ihr; diese ist es, die den erwählten berechtigt den 
Königstitel anzunehmen, wahrer König zu sein), dafür von jedermann ange- 
sehen zu werden, das Reich zu regieren und es in seinen Rechten, Besitzungen 
und Ehren zu vertreten mit allen Attributen der Herrscherwürde *), alles auch 
in dem Fall, dass eine zwiespältige Wahl getätigt sein sollte. Das Kaisertum 
ist hier nicht selbständig behandelt, so wenig wie im späteren Weistum, ver- 
gessen ist es aber nicht, wie die Worte „sacri regni et imperii Romanorum con- 
suetudo“ und „administrationem et omnem jurisdictionem ejusdem regni et im- 
peri“ im Würzburger Schreiben und noch deutlicher „eleetores imperii* und 


1) Da dieser Vergleich von ihm nicht vorgenommen, auch nicht die Form und der Inhalt der 
Schreiben aus einander gehalten ist, so hat Müller a. a. Ὁ. S.60 eine andre Ansicht vom Verhältnis 
zwischen den Schreiben und der Formel ausgesprochen, die mir dem Sachverhalt nicht zu ent- 
sprechen scheint. 

2) Immer abgesehen von grösserer oder geringerer Stärke im Ausdruck; an dieser Stelle 
„dignum duximus intimandum“ bei Würzburg, „dedueimus per presentes“ bei Hagenau. 

3) Nicht direkt ausgesprochen im Würzburger Schreiben, aber auch hier selbstverständlich, 
zwischen den Zeilen zu lesen: gleich danach spricht es vom Recht des Könies auf die Reichsre- 
gierung und die Gerichtsbarkeit im „regnum“ und „imperium“, das aus seiner Wahl, zumal unter 
dem Hinzutritt der Krönung in Aachen (wie im Hagenauer Schreiben), sich für ihn ereiebt. Ver- 
gleicht man mit dieser Stelle den entsprechenden Absatz im späteren Gesammtschreiben der Kur- 
fürsten über das Renser Weistum an den Papst, das hier und überhaupt die Formel des Kaisers 
vom Frühjahr benutzt hat, so gewinnt man den Eindruck, dass auch an dieser Stelle das Hage- 
nauer Schreiben der Formel näher steht. 

4) Ergebnis bezüglich der Formel wie in Anm. 3, unter Heranziehung des Weistums. 


ἃ 
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„veri Romani imperii amministratores“ im Hagenauer verraten. Es ist der 
Standpunkt, den man aus dem späteren Gesammtschreiben der Kurfürsten an 
den Papst als Erläuterung zum Renser Weistum bereits kennen gelernt hat 
(„in imperatorem postea consecrandus“ ἢ). Und dass diesen Punkt, wie natür- 
lieh, auch die kaiserliche Formel berührt hat und in welcher Weise, spricht das 
Hagenauer Schreiben aus, während das Würzburger ihn als allzu herausfor- 
dernd gegenüber der päpstlichen Theorie hat unter den Tisch fallen lassen. 
Es räumt den Königen nach dem Antritt ihrer Regierung das Recht ein oder 
erkennt es als ihre Pflicht an dem Papst den Regierungsantritt anzuzeigen, 
damit er auf Erfordern die Zeremonie der Kaiserkrönung in angemessener Zeit 
vollziehe. Nicht mehr als eine Zeremonie ist hiernach die Krönung?), eine 
Handlung, zu der die Päpste auf Erfordern verpflichtet sind in bestimmter 
Frist ὃ. Man sieht, auch dieser Punkt giebt, wenn er auch hier in den Worten 
weiter geht, die Rechtsanschauung des Renser Weistums wieder wie der zuge- 
hörigen kurfürstlichen Interpretation, selbstverständlich nicht nach den Gedan- 
ken des Hagenauer oder eines andern städtischen Rats, sondern nach denen des 
Kaisers und seiner Formel, richtiger: er führt zu ihr hin. Handgreiflich und 
keineswegs auffallend ist die innere Berührung des Weistums mit der Formel, 
denn wie sollte es den Rechtsstandpunkt des Kaisers, wenn er geteilt werden 
konnte, haben verwerfen wollen? Ebenso klar zeigt sich indess auch die scharfe 
Grenze zwischen ihnen. Sie wird dadurch bezeichnet, dass das Weistum die in 
beiden Schreiben nach der Formel erwähnte Königskrönung in Aachen ἢ ganz 
weglässt, aus dem früher ermittelten Grunde), und für die Wahl des König- 
Kaisers das Mehrheitsprinzip als Novum verkündigt, beides, weil hier vor allen 
Dingen die Anschauung der Kurfürsten über ihr Recht und dessen Wirkungen 
zur Darstellung gebracht werden sollte, während dort der Kaiser ohne diese 
Anschauung und ihre Vertreter und ohne Rücksicht auf sie das Wort gehabt 
hatte, mit ihm ein Element, das ebenfalls nicht im besonderen kurfürstlich war®). 


1) Oben S. 34, 35. 
2) „Coronationis imperialis sollempnia“. 
᾿ 3) „Debito tempore impenderent requisiti@, 

4) Mir scheint, dass diese, bestimmt in der Formel, in letztere durch den Kaiser selbst hin- 
eingebracht war; das entsprach seinen persönlichen Anschauungen, auch denen der geistlichen 
Herren um ihn. Die Frage der Königskrönung, die das Weistum nicht mehr kennt, ist in der For- 
mel, aber unter Berücksichtigung der Worte „presertim post coronationem regalem“, noch als ein 
gewisses Zugeständnis an die kurialen Anschauungen zu betrachten, die man vor allem in den 
Erlassen von Papst Urban IV. von 1263 erkennt, Constitutiones Bd. 2, 5. 525 ff., Rodenberg, Epi- 
stolae selectae Bd. 3, n. 560 I. 

5) Oben S. 20. 

6) Die Beteiligung Erzbischof Heinrichs von Mainz spricht nicht dagegen; er war dort im 
Kreise seiner geistlichen Kollegen, das Werkzeug des Kaisers und in seinen Aeusserungen in dieser 
Richtung an das Warten auf den päpstlichen Bescheid gebunden. Keineswegs an erster Stelle als 
Kurfürst war er in Speier aufgetreten. 
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Das zweite Thema — die Prozesse Papst Johanns XXII., deren Wir- 
kungen und die Notwendigkeit ihrer Suspension für das Reich und die Kirche, 
den Herrscher und die Beherrschten, die Relision und den Glauben — hat wie- 
derum in beiden Gruppen der Sache nach eine gleichmässige Behandlung er- 
fahren, während der Ausdruck hüben und drüben sich nicht vollständig deckt. 
Nur ein grosser sachlicher Unterschied zwischen beiden Schreiben scheint ge- 
funden werden zu können, und zwar am Schluss. Das der geistlichen Herren 
appelliert dort an die Weisheit („prudentia“) des Papsts mit der inständigen 
Bitte um schleunige Abhilfe, ἃ. ἢ. Aufhebung der Prozesse gegen Ludwig, 
indem es dabei auf den unausbleiblichen @otteslohn aufmerksam macht und einen 
segensreichen Einfluss von einem solchen Werk der Milde und der Gerechtigkeit 
des Papsts auf alle Glaubenskämpfer — doch wohl an erster Stelle die Geist- 
lichkeit — erwartet. Das Hagenauer dagegen will den Papst über den Stand 
und die Bedürfnisse der deutschen Lande aufklären und verlangt um ihretwillen 
peremptorisch, dass die Aufhebung der Prozesse schleunigst erfolge, weil bei 
jedem weiteren Verzug die Treue der christlichen Völker sich mindern, der ge- 
wohnte Gehorsam und die Unterwürfigkeit gegenüber dem apostolischen Stuhl 
abnehmen müsse, Rebellion und Widerspänstigkeit an die Stelle treten könnten, 
man aber andrerseits den Kaiser und die Rechte des Reichs dem göttlichen und 
weltlichen Recht entgegen („contra deum et justieiam“) nicht im Stich lassen 
dürfe, der Papst um deswillen Vorkehrungen treffen müsse, um die „scandala 
populi fidei orthodoxe“ zu verhüten. Hier und dort liest man es allerdings an- 
ders; ist es nicht aber doch ganz derselbe Gedanke, nur in andre Worte ge- 
kleidet? Birgt nicht auch der klerikale Appell an die päpstliche Weisheit in 
sich eine ernstliche Warnung vor den vorhandenen Gefahren aus den Folgen, 
die ein unmildes und ungerechtes Werk des Papsts nach sich ziehen könnte ὃ 
Begehrt nicht auch er eine angemessene und schleunige Abhilfe? Und wenn er 
mit dem Gotteslohn winkt, der darin bestände, dass der Papst durch die Er- 
füllung der Bitte sich die uneingeschränkte Treue und den Gehorsam aller 
Glaubenskämpfer sicherte, so überlässt er damit dem Leser selbst sich auch das 
Gegenteil zu vergegenwärtigen, welche Gottesstrafe nämlich eintreten müsste, 
wenn er die Erfüllung versagte'), diesen Gedanken für sich weiter auszu- 
denken und selbst die Perspektive zu finden, die das unverblümte Hagenauer 
Wort in scharfen Umrissen angiebt. Man sollte doch wohl in jenem Appell 
nichts andres entdecken als eine Uebertragung dessen, was im Hagenauer Schrei- 
ben offen gesagt ist, in die Sprache der Devotion und des Respekts der geist- 
lichen Herren und kirchlichen Würdenträger vor ihrer höchsten kirchlichen In- 
stanz, dem obersten Hirten der christlichen Kirche, ebenso sehr eine Abschwä- 
chung nicht des Gedankens, wohl aber seiner Fassung in der Formel des Kaisers, 
die zweifelsohne einen entsprechenden Passus gemäss dem Hagenauer enthielt. 


1) In alledem wird man an die Ausführungen von Konrad von Megenberg in seinem er- 
wähnten „Planctus“ lebhaft erinnert. 
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Auch die spätere Erklärung der Kurfürsten zum Renser Weistum zeigt deut- 
liche Anklänge an ihn, wie man sich erinnern wird), ohne dass die Einzelheiten 
hierher gestellt zu werden brauchen, vor allem in der drohenden Warnung am 
Schluss, die auch in des Trierers Schreiben angedeutet war, und in der Wen- 
dung, dass die Prozesse Papst Johanns „de facto contra deum et justitiam et 
juris ordinem“ wider den Kaiser und die Reichsrechte erhoben worden, mit der 
man die obige identische im Hagenauer Schreiben vergleichen möge’). Nicht 
weniger zittert dieser selbe Gedanke im Schreiben Balduins von Trier nach, 
was nicht mehr wiederholt zu werden braucht. Alles in allem an dieser Stelle: 
die einzelnen Akte dieses Dramas sind nicht von einander zu trennen, wenn 
auch jeder seinen eigenen Inhalt gehabt hat; der aber, in dem der Kaiser in 
Speier vor den Bischöfen seinen Vorbehalt bezüglich der Rechte und Ehren 
gemacht hat, muss, worauf der Schluss seiner Formel und des Hagenauer Schrei- 
bens deutet, von starker Bewesung und lebhaften Aeusserungen zorniger kai- 
serlicher Ungeduld erfüllt gewesen sein. Angesichts dessen sind die geistlichen 
Herren bei der Abfassung ihrer Erklärung für den Kaiser augenscheinlich be- 
müht gewesen Oel auf die Wogen zu giessen. So versteht man sie und den 
Zusammenhang wohl erst recht. 

Woher aber, fragt man schliesslich, die volle Uebereinstimmung zwischen 
dem Würzburger und dem Wormser Schreiben, trotz einer wesentlichen Variante 
im letzteren ®), im Vergleich mit dem Hagenauer ? Dass etwa, wie vielleicht 
gedacht werden könnte, eine besondere Formel für die geistlichen Korporationen 
vereinbart worden, um ihnen eine Brücke zu bauen, wird durch alles vorige 
widerlegt. Höchstens, dass man ihnen die Art der Verwendung der kaiserlichen 
Formel ihren Rücksichten gemäss anheimgestellt hat, falls die Kernpunkte un- 
angetastet blieben. Sicher aber ist es bei dieser durchgehenden Uebereinstim- 
mung, dass sie durch schriftliche oder mündliche Verhandlungen im Korps- 
interesse zwischen den Ausstellern erzielt worden ist. Auf diese Weise erklärt 
es sich auch am natürlichsten, dass aus der etwa um den 1. April verfassten 
kaiserlichen Formel das Würzburger Schreiben erst am 28. Juni hervorging. 
Der Hagenauer Rat hat solcher Verhandlungen nicht bedurft, weil er sich an 
die Formel unmittelbar anlehnte; er ist deshalb früher fertig geworden ἢ). 

Alle drei und die übrigen, die sich vielleicht in gleicher Weise geäussert, 
hatten doch, wenigstens für den Augenblick und nach aussen, sich umsonst an- 
gestrengt. Denn keinem Zweifel kann es unterliegen, dass die Schreiben nicht 
verwendet worden sind ihrer Bestimmung gemäss. Keine Spur von solchen Er- 
klärungen ist in den päpstlichen Archiven gefunden, die sonst niemals versagen. 


1) Vgl. oben S. 37. 
2) Auch mag man dabei mit berücksichtigen das „ignarus“ des Würzburger und das „absque 
causa“ und „ignarus“ im Hagenauer Schreiben bezüglich der Handlungen Papst Johanns. 
3) Vgl. oben S. 59. 
4) Vgl. oben a. ἃ. 0. 
Abhdlg. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N.F. Band 7,3. 9 
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Die Schreiben sind überhaupt nicht abgeschickt worden, nicht etwa aus dem 
Grunde, dass die Zahl der Zustimmungserklärungen zu gering geblieben wäre, 
um Eindruck zu machen, sondern offenbar, weil die Verwicklung mit der Kurie, 
wie man sicher erfuhr‘), seit Anfang Juni in ein Stadium eingetreten war, in 
dem solche Aeusserungen im Rahmen der Speierer Beschlüsse nicht mehr ge- 
braucht werden konnten; für den Moment waren sie zwecklos geworden. Aus 
diesem Grunde ist auch das schon besiegelte Schreiben des Würzburger Ka- 
pitels im dortigen Archiv zurückbehalten worden. 


Vielleicht haben diese drei Schreiben in einer andern Richtung gewirkt, 
könnte man meinen. Man sieht in ihnen mit Recht einen Ausdruck der dama- 
ligen Stimmung in den politischen Kreisen von Deutschland. Man wird ihn 
noch verstärkt und vertieft finden, wenn man mit ihnen die publizistischen 
Aeusserungen eines Konrad von Megenberg zusammenhält, eine bei aller Lei- 
denschaftlichkeit klangvolle Stimme aus dem Lager der grossen deutschen 
Geistlichkeit, den gebildeten Kreisen des Volks. Sollte nicht diese volkstüm- 
liche Stimmung zu dem entscheidenden Schritt gedrängt haben, der in Rense 
getan ist, gleichsam mit elementarer Gewalt? Dieser Meinung neigt Ficker ’) 
zu, indem er vermutet, dass die Beschlüsse von Rense unter dem Druck der 
popularen Strömungen gestanden, wenigstens von einem Teil der Kurfürsten, 
insbesondre Balduin von Trier, nur widerwillig, mit Zögern und Einschränkung 
unter solchem Druck vollzogen worden seien. Mit Unrecht, denn ‚nichts von 
alledem entspricht den einzelnen Tatsachen, die wir schon kennen; sie alle 
legen dagegen Protest ein. Allein noch mehr. Sollten dieselben Politiker die 
Waffe, die sie soeben als zu stumpf erkannt hatten für das Duell mit der Kurie, 
für scharf und schneidis genug; angesehen haben innerhalb der deutschen Gren- 
zen? Der Gegner blieb in beiden Fällen derselbe und das Ziel war jetzt nur 
noch schwerer zu erreichen, so dass vielmehr grössere und ernstere Vorkeh- 
rungen zu treffen waren. Ist dann der Kurverein nebst dem Weistum und der 
Deklaration für den Kaiser in Rense als eine positive politische Leistung von 
selbständigem Wert anzusehen, so wird man nach allen Erfahrungen im politi- 
schen Leben auch in diesem Fall nicht zur Anschauung gelangen dürfen, dass 
Kundgebungen der öffentlichen Meinung der Gebildeten in der Nation stark 
genug seien, um eine solche positive Leistung wirklich zu Wege zu bringen ?). 


1) Vgl. oben S. 60. 

2) Sitzungsberichte. a. a. 0. 

3) Man halte damit zusammen, was Bismarck in den Gedanken und Erinnerungen Bd. 1, 
S. 288 zur deutschen Frage bemerkt hat. Auch in unserm Fall lag eine wahrhaft deutsche 


Frage vor. 
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Sie wird, wie man überall wahrnehmen kann, niemals von einer allgemeinen 
Strömung erzeugt, sondern ausschliesslich aus der ruhigen, planvollen Ueber- 
legung und dem energischen Willen verantwortlicher Staatsmänner, die nicht 
bloss Bedürfnisse erkennen, sondern auch über die Mittel verfügen, die Macht 
haben und die Kraft besitzen sie in ihre Dienste zu stellen, mögen sie daneben 
auch Acht geben auf das Drängen im Volk und dies mit benutzen. Vor allem 
aber kann nicht eine grade Linie gezogen werden zwischen jenen Aeusserungen 
aus der Nation und den Vorgängen von Rense, weil sich hüben und drüben 
andre Personen handelnd aufrichten, ganz von einander verschieden, hier und 
dort die Basis für das Handeln eine andre ist, hier und dort völlig verschiedene 
Mittel Verwendung gefunden haben, der Inhalt des Tuns ein andrer ist. Denn 
das gehört vor allem zum Wesen der Kundgebung von Rense, dass sie ein 
Werk der Kurfürsten war, diese hier allein vor der Aussenwelt verantwortlich 
erschienen. Das bestimmt die Art und die Bedeutung dieser Kundgebung, das 
trennt sie von dem, was für den gleichen Zweck zuvor getan worden war. 
Wohl konnte sie auf das kaiserliche Programm vom Frühjahr zurückgreifen, 
das in der kaiserlichen Formel niedergelegt war, um daraus das zu entnehmen, 
was sich mit der neuen Situation vertrug, andres auszuscheiden, was dem Zweck 
nicht entsprach ®), oder umzubilden; nicht aber konnten wohlgemeinte, indess 
unverbindliche und unverantwortliche Meinungsäusserungen wie die in jenem 
Schreiben massgebend werden. 

Die Tatsachen wurden entscheidend. Unter ihnen war aber keine von 
solcher Kraft wie die, von der man in Deutschland in der zweiten Hälfte Juni 
erfuhr), die herbe und schneidige, vollständige Zurückweisung des Episkopats 
und des Kaisers von Seiten des Papsts und der Kurie. Sie war es, wie ausser 
Frage steht, die nunmehr neue Bahnen für die Vertretung der Reichsinteressen, 
neue Mittel und neue Männer notwendig machte, nachdem einmal die alten sich 
als völlig fruchtlos erwiesen hatten. Jetzt traten die Kurfürsten hervor, indem 
sie als solche, als Vertreter und Hüter der höchsten Reichsinteressen, wie sie 
sich fühlten, ein Palladium für sie schufen. 

Noch tiefer kann man in die Verflechtung der Dinge hineinblicken, wenn 
man ein offenes Auge dafür behält, dass von den drei geistlichen Kurfürsten, 
denen noch immer die andern die Führung überliessen, der Mainzer und Kölner 
an dem aussichts- und ergebnislosen Bittgang nach Avignon beteiligt gewesen 
und mehr oder weniger schimpflich heimgeschiekt worden, nicht aber der Trierer 
Balduin, der sich von diesem Gang ferngehalten und ihn allem Anschein nach 
von vorn herein nicht gebilligt hatte ®). War nunmehr einer neuen politischen, 
man könnte auch sagen moralischen Situation Rechnung zu tragen, so war es 
doch auch vor allem an ihm, dem nicht mit getroffenen, dem jederzeit eifer- 


1) Wie die Frage der Königskrönung in Aachen, worüber oben S. 63. 
2) Vgl. oben S. 60. 
3) Vgl. oben 8.56, 57. 
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siichtigen Wächter des Kurfürstengedankens, an die Spitze zu treten. Noch 
mehr als zuvor ἢ wird man genötigt in ihm den handelnden und leitenden Mann 
zu erblicken. 

Gestützt wird diese Ansicht, wenn sie nach allem einer weiteren Stütze 
bedarf, noch durch den Umstand, dass augenscheinlich Balduin von Trier unter 
den Kurfürsten der erste und einzige gewesen ist, der Dank seiner vielfältigen, 
gut organisierten und wohl informierten Vertretung in Avignon schnell zu einer 
vollen Kenntnis der Lage gelangte, die durch die Missionen der Bischöfe, ein- 
schliesslich des Kölners, geschaffen war. Bei keinem der andern lässt sich be- 
merken, dass sie auch nur ähnliche Beziehungen, ähnliche Residenten, denen 
alle Tore offen gestanden, bei der Kurie gehabt hätten. Und wie stark inter- 
essiert zudem Balduin selbst auf die dortigen Vorgänge Acht gegeben, erhellt 
aus dem regen brieflichen Verkehr zwischen ihm und seinen vertrautesten 
Beamten und seinen Prokuratoren in Avignon ἡ. Wir werden diesen Nach- 
richtendienst noch berühren. Genug, dass Erzbischof Balduin früher und voll- 
ständiger als die andern aufgeklärt war und die ganze Schwere der Lage und 
deren Bedürfnisse übersah. Er hätte nicht der sein müssen, der er immer ge- 
wesen, wenn er an dieser Stelle nicht eingegriffen hätte, nicht hastig und sich 
überstürzend, sondern klug und besonnen, seines Ziels sicher. Auf seine Vor- 
stellungen und Vorschläge können unbedenklich die einleitenden Schritte zum 
Werk von Rense zurückgeführt werden. 

Dass solche Schritte erforderlich waren, jenes Werk nicht erst in Rense 
oder wenige Tage zuvor aus dem Boden gestampft werden konnte, ist selbst- 
verständlich. Umsichtige Vorbereitungen waren erforderlich, zunächst zwischen 
den Kurfürsten selbst, daneben zwischen ihnen und dem Kaiser, dessen Zustim- 
mung nicht entbehrt werden konnte. 

Mit diesen Vorbereitungen muss in der zweiten Hälfte, spätestens 
in der letzten Woche Juni der Anfang gemacht worden sein, nachdem die glaub- 
würdigen Nachrichten aus Avignon nach Trier gelangt waren, von dort zu den 
übrigen massgebenden Personen. Es ist zu bedauern, dass sich nur sehr 
schwache Spuren von diesen Erörterungen und Verhandlungen, die sicherlich 
nicht ohne Bewegung verlaufen sind, in der Ueberlieferung erhalten haben. 
Direkt wird uns über sie nichts gesagt. Wir können nur vermuten, dass sie 
wenigstens z. T. am Hoflager des Kaisers vor sich gegangen sind, das sich schon 
über zwei Monate in Frankfurt befand). Von der Anwesenheit der Kurfürsten 
hier ist wenig zu bemerken; vollzählig lassen sie sich bei ihm nicht nachweisen. 
Von den weltlichen sind die Vertreter des bairisch-pfälzischen Hauses wenig- 
stens für die letzten Juni-Wochen in Frankfurt zu sehen, wo in dieser Zeit 


1) Oben ὃ. 44. 

2) Man vergleiche die Adressen der Briefe bei Böhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 
1045, 1046. 

3) Vgl. Böhmer, Regesten K. Ludwigs. 
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wichtige und entscheidende Abmachungen zwischen dem Kaiser und ihnen ge- 
troffen wurden‘). Vermuten könnte man, dass Kurfürsten in grösserer Anzahl 
hier mit dem Kaiser zusammen gewesen, wenn man für die Zustimmung der 
Kurfürsten zu der Verleihung des Kaisers für Berthold von Neiffen vom 80. 
Juni 2), die allerdings auch durch Willebriefe aus der Ferne beigebracht wer- 
den konnte, ihre persönliche Anwesenheit voraussetzt, die für diesen Fall wahr- 
scheinlich ist. Noch wahrscheinlicher wird sie durch den Umstand gemacht, 
dass eine kurze Zeit danach, am 8. Juli, der Kaiser von hier aus den Reichstag 
nach Frankfurt ausschrieb ὅ), der nun wirklich die Entscheidung in der grossen 
Reichsfrage herbeiführen sollte, in unmittelbarer Verbindung mit der bevorste- 
henden Handlung der Kurfürsten in Rense, zwischen ihnen und dem Kaiser 
zweifellos verabredet. Unmittelbar treten die Gestalten der drei geistlichen 
Kurfürsten hier nicht hervor. Der Kölner verschwindet für diese Zeit vor un- 
sern Augen. Die Spuren des Mainzers, der bis zum 5. Juni in Aschaffenburg 
gewesen war und am 29. dort wieder urkundet, um vom 4. Juli an in verschie- 
denen Orten Rheinabwärts sich verfolgen zu lassen ‘‘), verlieren sich ganz für 
die Zeit zwischen dem 5. und 29. Juni; möglich ist ein Besuch von ihm beim 
Kaiser in dieser Zeit, so wie er auch zuvor im Mai vom nahebei gelegenen 
Aschaffenburg aus den Kaiser einmal in Frankfurt besucht hatte). Das Iti- 
nerar des Trierers ist noch viel dürftiger, für die Zeit vom 20. Mai bis Anfang 
Juli weist es eine weit klaffende Lücke auf‘); aber eben in dieser langen Zeit 
ist eine Reise für ihn von Trier oder Koblenz aus, wo er vorher residiert hatte, 
zum Kaiser nach Frankfurt wohl ausführbar gewesen‘). Mir scheint, dass das 
erste unmittelbare Präludium zu den Kundgebungen von Rense mit annähernder 
Bestimmtheit in die angegebene Zeit und den genannten Ort verlegt werden 
darf. Ein andres, das letzte und entscheidende vor Rense, erfolgte, wie wir 
durch den wohl unterrichteten Matthias von Neuenburgs®) in Verbindung mit 
Nicolaus Minorita°) erfahren, in der Zusammenkunft zwischen dem Kaiser und 


1) Vgl. Juni 23 in den Quellen und Erörterungen zur bair. und deutschen Gesch. Bd. 6, 
S. 348, n. 297, 5. 349, n. 298, ὃ. 355, n. 301, wozu Scheidt, Bibl. hist. Gotting. 1, S. 248° m. Anm., 
Juli 1 in den Quellen und Erörterungen S. 351, n. 299. 

2) Böhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 783, „unser und des reichs churfürsten willen, 
wort und gunst“. 

3) Schannat, Hist. Fuldensis 2, S. 256, Urkundenbuch der Stadt Lübeck II, 2, n. 677, wo- 
nach Altmann und Bernheim a a. O., 2. Ausg., S. 41, n. 23. 

4) Mitteilungen von Herrn Dr. Εἰ. Vogt aus den Sammlungen für die Regesten der Erzbi- 
schöfe von Mainz. 

5) Mai 26, nach dem Itinerar wie in Anm. 4. 

6) Vel. Görz, Regesten der Erzbischöfe von Trier S. 83. 

7) Vel. dazu das Bündnis zwischen Pfalzgraf Rudolf II. und Erzbischof Balduin von Juni 18 
in den Regsesten der Pfalzgrafen 1, n. 2176. 

8) Böhmer-Huber, Fontes Bd. 4, S. 213, in der Ausgabe von Studer 8. 90. 

9) Fontes Bd. 4, S. 606. 
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den Kurfürsten in Ober-Lahnstein, wo ersterer am 15. Juli eingetroffen war. 
Noch am 12. und 13. hatte er in Bacharach Urkunden ausgestellt, darunter eine 
für unsern Zusammenhang bedeutende, nämlich die vom 13. Juli!) über die end- 
gültige Sühne zwischen Erzbischof Balduin und Erzbischof Heinrich über die 
Verwaltung des Mainzer Erzstifts. Wir gehen sicher, wenn wir wenigstens 
schon für diesen Tag die beiden Erzbischöfe und Kurfürsten, von denen sich 
Balduin ausserdem für den 12. Juli im nahebei gelegenen Ober-Wesel nach- 
weisen lässt), in der nächsten Umgebung des Kaisers erblicken, sie von dort 
nach Ober-Lahnstein weiter ziehen lassen°®), wo man häufig zu politischen Be- 
ratungen zusammenzukommen pflegte, und hier nun mit dem Kaiser und den 
übrigen Kurfürsten die Abmachungen treffen sehen, die am folgenden Tag in 
Rense beurkundet sind. 

Noch ein andres war zuvor notwendig gewesen, die Verständigung zwischen 
den Kurfürsten selbst. Sie konnte unter allen Umständen nur angebahnt 
werden durch einen Austausch der Meinungen über die Erfordernisse der Lage 
und die Mittel zur Abhilfe, wahrscheinlich auch durch Mitteilung von Ent- 
würfen für die späteren Beschlüsse. Ein derartiges Verfahren war natürlich 
und erforderlich an sich, leichter durchzuführen, wenn die Kurfürsten oder we- 
nigstens ein Teil von ihnen sich am Rhein bei einander befanden. Wir erhalten 
zudem noch einen mittelbaren Bescheid darüber. Denn nur auf solchem Wege 
ist es möglich gewesen, dass König Johann von Böhmen auch zur Kenntnis der 
Absichten und Handlungen dieser Kurfürsten gelangte und dienstbeflissen sie 
sogleich im geheimen beim Papst denunzieren konnte‘). Jedenfalls vor den 
Staatsakten in Rense selbst ist das geschehen, denn bei seinem Bericht an den 
Papst, den er nebst verschiedenen wichtigen Beilagen durch einen vertrauten 
Boten übersandte, war er, wie wir aus der Antwort des Papsts vom 10. Aug. 
erfahren, noch nicht in der Lage gewesen die urkundlichen Feststellungen, die 
Bundesurkunde selbst’), zu seiner Kenntnis zu bringen. Mit der Versicherung 
seiner Anhänglichkeit an den Papst verband er die Mitteilung der Tatsache der 
Vereinigung der Kurfürsten *), die Erklärung, dass er sich von ihr fernge- 


1) Dieses und die andern Daten hezüglich des Kaisers nach Böhmers Regesten K. Ludwigs. 

2) Seine Abmachung von diesem Tage mit Pfalzgraf Rudolf I. über die Verpfändungen 
Ludwigs, Regesten der Pfalzgrafen 1, ἢ. 2181. 

3) Nach dem Itinerar war Erzbischof Heinrich von Mainz am 4. Juli in Lorch a. Rh., am 
7. in Ober-Lahnstein, am 10. wieder in Lorch, am 12. in Frankfurt, am 13. zunächst abermals in 
Lorch, dann, wie oben erwähnt, in Bacharach, am 14. in Lorch, am 15. urkundete der Kaiser für 
ihn in Ober-Lahnstein, also doch wohl in seiner Gegenwart, am 16. war er in Rense, um von dort 
sogleich wieder stromaufwärts zu ziehen, am 18. war er in Bingen, Mitteilungen von Herın Dr. 
E. Vost. 

4) Man lernt das aus der Antwort des Papsts vom 10. Aug. kennen, Vatikan. Akten n. 1967, 


Sauerland, Vatik. Urkunden z. Gesch. d. Rheinlande 2, n. 2344. K. Johanns Schreiben selbst ist 
noch nicht bekannt. 


5) „lenor ligarum ipsarum“. 
6) „Colligationes inter quosdam“ nach dem Ausdruck des Referats in der päpstlichen Antwort. 
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halten habe !), und die Uebermittlung von Schriftstücken, die zu diesen Vor- 
gängen gehörten’). Indem Papst Benedikt hierfür dankte, ersuchte er den 
König seine Treue zu ihm weiter zu bewähren und ihm den besiegelten Text 
der Bundesurkunde, wenn das mit Ehren und bequem geschehen könne °), im ge- 
heimen?) vorzulegen im Interesse seiner eigenen Ehre und seines eigenen Vor- 
teils. Gleichgültig ist dabei für uns, wie der Papst diese Indiskretion sich 
gedacht hat, durch die allein ein von den kurfürstlichen Ausstellern besiegeltes, 
also rechtsverbindliches Vertragsdokument ihm zugänglich gemacht werden 
konnte, damit er sich von der Tatsache des Bundes und ihrer Art selbst über- 
zeugen könne; auch, wem er eine solche Indiskretion zugemutet, die dem König 
das Dokument in die Hände spielen sollte, deutet er nicht an, ob etwa dem 
Oheim des Königs, Erzbischof Balduin °), bleibe dahingestellt, wenn so, jeden- 
falls mit Unrecht. Wichtiger ist es dagesen, dass König Johann, der selbst 
Kurfürst war, Aktenstücke über den Bund, der sich zugleich gegen den Papst, 
die Kurie, Frankreich usw. richtete, dem Papst hinterbrachte, aber die Haupt- 
sache, den Text der Bundesurkunde, noch nicht einsenden konnte. Dass der 
Kurverein ohne ihn zu Stande gekommen, steht auch durch die Vereinsurkunde 
selbst fest, die darum nicht weniger rechtskräftig war. Dass aber die andern 
Kurfürsten ihre Absichten und Entwürfe vor ihm völlig verborgen, ihn ganz 
übergangen hätten, ist trotz seiner feindlichen Haltung gegenüber dem Kaiser 
ausgeschlossen. Ein Schritt, der die staatsrechtliche Stellung der Kurfürsten 
in ihrem Wesen betraf, musste trotz der z. Z. scharf zugespitzten politischen 
Parteinahme ‚Johanns doch auch zur Kenntnis dieses Kurfürsten gebracht werden, 
gewiss auch verbunden mit einer Aufforderung zur Teilnahme, wenn auch 
bloss um der Form willen. Hätte man ihn völlig ignoriert, so hätte er damit 
eine Waffe in die Hand bekommen, die gelegentlich gegen die Kollegen ge- 
braucht werden konnte. In solcher Weise, durch wiederholte schriftliche Mit- 
teilungen®) über den Fortgang der Angelegenheit in ihrem Vorstadium — sei 
es von Seiten des Mainzers als des Dekans unter den Kurfürsten, wie man 
sagte, bei dem die Fäden der Verhandlungen und der Korrespondenz zusammen- 
laufen mussten, sei es durch seinen Oheim Balduin, dem möglicherweise die 
Aufgabe zugewiesen war ihn zu unterrichten — muss König Johann über das 
Vorgehen der andern Kurfürsten, während er in Luxemburg sass, orientiert 
worden sein. So wird er in die Lage gekommen sein einen Vertrauensbruch 


1) Ebenso : „se immiscere prudentia regia ΠΟ] τ“. 

2) Ebenso: „quasdam scripturas ligarum predictarum, sicut apparebat, in eis seriem conti- 
nentes“. 

3) Daselbst: „si honeste fieri posset et commode“. 

4) Daselbst: „secrete“. 

5) In einem solchen Fall hätte der Papst wohl im Sinn gehabt die luxemburgischen Interessen 
als Hebel gegen die kurfürstlichen zu benutzen und durch sie die kurfürstliche Solidarität zu 
durchkreuzen. 

6) Vgl. Anm. 2. Mitteilungen waren in solchem Fall üblich. 
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gegenüber seinen Kollegen zu begehen, dem Papst mit seinem Wissen aufzu- 
warten und die Aufforderung zu einem zweiten Vertrauensbruch entgegenzu- 
nehmen. Das ist so durchsichtig, dass eine Verräterei aus dem Kreise der 
übrigen Kurfürsten, wofür gar kein Anhaltspunkt sich findet, nicht einmal eine 
Unvorsichtigkeit eines beteiligten angenommen zu werden braucht. Wir dürfen 
nicht anstehen in alledem ein neues Streiflicht auf die Vorgeschichte des Kur- 
vereins zu erblicken. ι 

So ist dieser denn zur Tatsache geworden. Auf Grund ausreichender und 
zuverlässiger, man möchte sagen offiziöser Information aus Avignon, die durch 
den Trierer Kanal gewonnen war, liessen sich die Handlungen in Rense voll- 
ziehen. Volle Bedeutung nach aussen gewannen sie aber erst, wenn auch die 
offizielle Mitteilung von der Kurie über. ihre Anschauungen und Forderungen 
für den Moment, die erst später eintreffen konnte, wirklich vorlag, die fest 
formulierten Erklärungen des Papsts auf das Gesuch der Bischöfe über die 
Rekonziliation des Kaisers und das Reichsrecht. Dann erst konnten sie, wie 
es auf dem nachfolgenden Reichstag in Frankfurt in den ersten August - Tagen 
geschah, zu Reichshandlungen erhoben und öffentlich bekannt gemacht'), dann 
auch erst mit den zugehörigen Akten, den Erklärungen der Kurfürsten, dem 
Schreiben Erzbischof Balduins usw.?) als Entgegnung auf die neueste päpstliche 
Deklaration nach Avignon mitgeteilt werden °). 


Aus Avignon war der Anstoss zur letzten Entscheidung gekommen. 
Sehen wir zu, wie er gedieh ἢ). 

Endlich, am 3. Juni, waren die Gesandten aus Mainz, der Bischof von 
Chur, Graf Gerlach von Nassau und, wie man weiter hört, ein Dr. theol. Her- 
mann von Westfalen vom Augustinerorden nebst dem Kanoniker von S. An- 
dreas in Köln Johann von Siegburg’), offenbar als neutraler Vertrauensmann 
des Mainzer Kapitels, wenige Tage danach der Mandatar des Erzbischofs von 
Köln eingetroffen. Sie waren längst erwartet, denn schon ‚vor geraumer Zeit 
war der Geleitsbrief dort für sie ausgestellt worden‘). Sie kamen auch nicht 
überraschend mit ihrer Mission, wie ihr ungesäumter Empfang*durch den Papst, 


1) Vel. dazu Heinrich von Eichstädt bei Böhmer-Huber, Fontes Bd. 4, 5. 521. 

2) Vgl. auch Nie. Minorita a. a. Ὁ. S. 608 unten. 

3) Die Erwägung oben 5. 29 Anm. am Schluss über den Zeitpunkt der Absendung der kur- 
fürstlichen Gesammterklärung und des Schreibens von Balduin wird hierdurch von neuem gestützt. 

4) Die Untersuchung stützt sich zunächst auf die inhaltreichen deutschen Berichte aus Avignon 
bei Böhmer-Ficker, Acta imperii seleeta n. 1045 und 1046, letzterer unverstümmelt bei Sauerland 
ὩΣ 8. (δ Ὁ ΠΙ ΦΘΘΙΣ 

5) Ueber ihn dazu Neues Archiv d. Ges. f. ält. D. Gesch. Bd. 23, 8. 682. 

6) Oben S. 55. 
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am Tag nach der Ankunft, bezeugt. Beim Reichtum der Beziehungen zwischen 
Deutschland und der Kurie, die hier auch während dieses Kampfs manchen 
treuen Anhänger behalten hatte, verstand es sich von selbst, dass man in der 
Umgebung des Papsts über den Speierer Bischofstag, seine Beschlüsse, die 
Schritte des Kaisers und des Mainzer Erzbischofs, die Lage im ganzen und ein- 
zelnen, immer im Zusammenhang mit der französisch-englischen Frage, längst 
aufgeklärt war; man braucht nur an den Bischof von Strassburg zu denken, 
der wegen seiner widerwilligen Beteiligung am Speierer Tag beim Papst um 
Absolution gebeten hat, den Bischof von Lüttich, in beiden Flanken, an den 
Konstanzer, der notorisch ein Gegner des Kaisers war und die Beschlüsse seiner 
Kollegen in Speier leicht wider ihn ausbeuten mochte, und an König Johann 
von Böhmen, der in Luxemburg auf dem Posten eines Kundschafters für die 
Kurie und den König von Frankreich stand, und viele andre auf den Strassen, 
die alle nach Avignon führten wie vorher nach Rom. Sicher war daher auch 
der Bescheid schon vorbereitet; es konnte sich eigentlich nur noch um die Prü- 
fung der mündlichen Werbungen der Gesandten und ihrer Instruktion im ein- 
zelnen handeln, die ihnen neben dem Schreiben und der Beglaubigung mitge- 
geben, in ihren Umrissen zweifellos aber auch schon bekannt geworden waren, 
und um die schliessliche Formulierung des Bescheids. 

Auch in andrer Weise fanden sie den Boden vorbereitet. Sie trafen Ver- 
treter der deutschen Reichspartei an, die ihnen durch ihre Beziehungen zur 
Kurie, dem Papst und den Kardinälen, und als weniger exponierte Persönlich- 
keiten gute Dienste leisten konnten, den Trierer Prokurator am päpstlichen 
Hof), Gerhard von Frankfurt, und den Bischof Johann von Verden, der seit 
einiger Zeit in Avignon weilte, in unmittelbarer Verbindung mit Trier stand, 
von dort über die Vorgänge in Deutschland im einzelnen unterrichtet wurde N, 
seinerseits Trier von hier aus auf dem laufenden hielt ®) und so in die Speichen 
zu greifen verstand. Mit solcher Hilfe gelang es den Gesandten bald nach 
ihrem Empfang in der päpstlichen Kammer und dem ersten Konsistorium in 
dieser Frage trotz der Verschwiegenheit, die den Kardinälen auferlegt war, von 
der ungünstigen Aufnahme der Werbung im allgemeinen zu erfahren. Indess 
schon am 9. Juni, lange vor dem endgültigen offiziellen Bescheid des Papsts, 
war Johann von Verden in der Lage über die einzelnen Vorfälle im geheimen 
Konsistorium nach Trier Auskunft zu geben. Unenädig, ja mit vollem Zorn 
hatte sich der Papst über die Werbung ausgelassen, die Bischöfe Mitver- 
schworene Ludwigs gegen die römische Kirche gescholten, es für eine Verwe- 


1) Nicht erst jetzt hatte Erzbischof Balduin dort einen Prokurator, sondern wenigstens seit 
dem Sommer 1336, vgl. die Briefe bei Müller ἃ. ἃ. Ὁ. Anhang n. 2 und 3. Gleichsültig ist es 
nicht, dass es grade Rudolf Losse gewesen ist, der der Nachwelt so zahlreiche Akten über das 
Jahr 1338 aufbewahrt hat. Ueber die Verbindung zwischen Balduin und dem Kardinal Napoleon 
Örsini vgl. Müller a. a. OÖ. n. 3 und 5. 52. 

2) Acta imperii selecta S. 739 unten. 

3) Nicht blos am 9. Juni hat er berichtet, sondern öfter in diesen Wochen. 

Abhägn. ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 3. 10 
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genheit erklärt, dass sie sich zu Richtern über die römische Kirche aufwerfen 
wollten, im äussersten Zorn ausgerufen, dass er lieber den Tod erleiden wolle 
als Ludwig vor einem Verzicht auf sein Recht, seine Würde und seine Ehre!) 
wieder in Gnaden aufnehmen; auf Veranlassung gewisser, wie Johann von Ver- 
den sagte, nach dem deutschen Gelde gieriger Kardinäle, die auch den Anstoss 
zur ganzen Mission gegeben?) und dies den Gesandten zu wissen getan hatten), 
war von letzteren im Namen der Bischöfe die Bitte vorgetragen zwei Kardinäle 
als Legaten zur Schlichtung der Angelegenheit nach Deutschland zu entsenden, 
er aber hatte erwidert, seine Kardinäle wolle er nicht den Bären und Löwen, 
den wilden Tieren, preisgeben; daneben hatte auch der neutrale Fürsprecher 
des Mainzer Kapitels, Johann von Siegburg, nichts ausgerichtet, es verfiel 
dem Bann. 

Hiermit war, wohin die Auffassung dieses ausgezeichneten Berichterstatters 
ging, alles abgelehnt, die Bischöfe waren im schroffster Form desavouiert, der 
kaiserliche Vorbehalt, auf dessen dem Berichterstatter bekannten Wortlaut ἢ 
sich die päpstliche Entgegnung direkt bezog°), für nichtig erklärt und, wenn es 
erlaubt ist zu sagen, übertrumpft; eine günstigere Aussicht war nicht mehr zu 
gewinnen. Wenn dieser Korrespondent noch hinzufügt, dass er, unbeschadet 
aller Ehrfurcht vor den Bischöfen, ihre Bitte um Legaten für eine Torheit an- 
sehe im Hinblick auf die Erfahrungen, die man im vorigen Jahr beim Gebahren 
der päpstlichen Lesaten im Mainzer Sprengel gemacht, und auf den schreck- 
lichen Namen, den sich in den Tagen König Rudolfs von Habsburg der Kar- 
dinallesat Boccamazzi von Tusculum ἢ durch seine Verwirrung der deutschen 
Verhältnisse verschafft, dass er nur Gelderpressung durch die Legaten — für 
einen jeden von ihnen, sagt er, seien täglich vom Moment ihrer Bestellung an 
100 Gl. erforderlich —, eine Rute für die Bischöfe selbst und eine Aussaugung 
Deutschlands erwarte, so musste er die Gewissheit haben, dass er mit solchen 
Urteilen und Bemerkungen bei Erzbischof Balduin, für den sie bestimmt waren, 
Wiederhall finden würde War er es doch grade gewesen, der unlängst das 


1) „Prius vellet mori, antequam ipsum reciperet ad gratiam, nisi prius cederet omni juri suo 
et statui et honori“. 

2) Vgl. oben S. 52. 

3) Wenn sie dieser Anresung folgten, so muss ihre Instruktion einen darauf bezüglichen 
Punkt enthalten haben, aber doch nur für einen Eventualfall, was sich daraus ergiebt, dass die 
Gesandten das Gesuch erst auf Veranlassung der Kardinäle und nach der Aufklärung, die sie von 
ihnen erhielten, gegen den Papst ausgesprochen haben. Wie weit die sog. Initiative der Kardinäle 
bei den deutschen Bischöfen dadurch aufgehellt wird, mag dahingestellt bleiben. 

4) Wie seine darauf bezügliche Wendung beweist. Jedenfalls hatte er ihn durch den Bischof 
von Chur oder ein Mitslied des Konsistoriums kennen gelernt. 

5) Man vergleiche mit den Worten in Anm. 1 die in dem Schreiben der Bischöfe: „in quan- 
tum cum deo, justicia et honore suo fieri posset“. 

6) Vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg (1903) S. 697—705. 
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Auftreten der Legaten im Jahr 1337 in Mainz scharf gegeisselt hatte!); war 
doch sicherlich auch ihm jene Erinnerung aus der Zeit König Rudolfs geläufig; 
verabscheute er doch gradezu, wie er durch wiederholte Handlungen bewiesen 
hatte, die Einmischung wie der Kurie so ihrer Legaten in die inneren welt- 
lichen und auch die kirchlichen Angelegenheiten von Deutschland. Nach alle- 
dem musste Balduin, als er, spätestens am 25. Juni’), diese vertraulichen Auf- 
schlüsse erhielt, seinem @ewährsmann nicht nur beipflichten, sondern auch dank- 
bar dafür sein, dass er sein eigenes früheres Urteil und sein hierdurch be- 
stimmtes Verhalten 5) durch seine genauen, authentischen tatsächlichen Mittei- 
lungen in vollem Umfang nachträglich rechtfertigte; er hatte eine richtige 
Voraussicht gehabt. Eins aber war für ihn noch erheblicher als für jenen, 
weil es ihm die wahre Lage der Dinge an der wichtigsten Stelle wie mit einem 
Schlage aufdeckte, ich meine die scharfe Zurückweisung, richtiger Zertrümme- 
rung des kaiserlichen Vorbehalts. Der Rekonziliationsfrage hat er sich, so weit 
wir sehen, nur mit geringer Teilnahme angenommen, sie lag ihm nicht, wie man 
zu sagen pflest, aber die staatsrechtliche Frage für Deutschland, das Reichs- 
recht und dessen Verteidigung hatte jederzeit im Mittelpunkt seines Sinnens 
und Trachtens gestanden. Sah er nun dieses wieder angetastet, unter dieselbe 
Herrschaft päpstlicher T'heorien gestellt, die er seit dem Anfang seiner politi- 
schen Laufbahn bekämpft hatte), so musste sich in ihm der Kurfürst in voller 
Grösse wiederum aufrichten, der in ihm stets das Uebergewicht über dem Erz- 
bischof besass, der in der Vergewaltigung des Reichsrechts die des Kurfürsten- 
rechts erblickte. Ueberraschend sind ihm diese Aufschlüsse gewiss nicht ge- 
kommen, er hatte sie, wie es scheint), während der letzten Monate mit Be- 
stimmtheit erwartet, Aber auch bei ihm haben sie nicht anders wirken können 
als wie ein reinigendes Gewitter nach langer Schwüle. Jetzt war für die 
Männer, die bisher die Zügel geführt hatten, die ihm alle bekannt waren, der 
Augenblick gekommen ihm, der ihre unglücklichen Wege nicht mitgemacht hatte, 
den Vortritt zu überlassen. Jetzt und unter seinem Einfluss muss der Gedanke 
das Reichsrecht und das leitende Reichsorgan, die Kurfürsten, in autoritativer 
Weise reden und handeln zu lassen zu voller Klarheit gelangt sein. Jetzt muss 
auch, unter diesem Eindruck, die beabsichtigte deutsche Massendemonstration 
gegenüber der Kurie d. h. die Absendung der reichsständischen Erklärungen zu 
Gunsten des Kaisers eingestellt worden sein®). Alle Anzeichen sprechen dafür, 


1) Acta imperii selecta n. 1043 mit Berichtigungen und Ergänzungen von Schwalm in der 
Westdeutschen Zeitschrift Bd. 8, S. 87 Anm. 1. 

2) Ueber die Entfernungen vgl. oben 5. 56 Anm. 1. Zweifelsohne hat der Bote diesen wich- 
tigen Brief mit der grössten Beschleunigung überbracht. 

3) Vgl. oben S. 56, 57. 

4) Seit der Königs- und Kaiserwahl von 1308 mit der Zurückweisung der päpstlichen Appro- 
bation. 

5) Oben 8. 57. 

6) Zu dieser Annahme passen die Daten vorzüglich: spätestens am 25. Juni Eingang der 


10* 
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dass jetzt auch die vorbereitenden Schritte für den Kurfürstenbund und das 
Weistum in Rense unter der Initiative von Balduin getan worden sind, sicher 
in Beratungen am kaiserlichen Hoflager in Frankfurt. Die Schlüsse, die dafür 
früher gezogen sind 1), scheinen hier volle Bestätigung zu erfahren. 

So wichtig indess für den Fortgang der Dinge die Aeusserungen des Papsts 
im Konsistorium waren, einer amtlichen und verbindlichen Verlautbarung von 
der Kurie, die für ein entscheidendes Vorgehen in weiterem Rahmen die Unter- 
lage abgeben musste, kamen sie nicht gleich. Auch diese erfolgte alsbald, noch 
vor dem 23. Juni, wie sich daraus feststellen lässt, dass der Papst seine Mit- 
teilung von diesem Tage über die Bescheidung der bischöflichen Gesandten an 
den König von Frankreich in dieselben Worte kleidet, die er bei der Wieder- 
gabe seines Bescheids im Erlass an den deutschen Episkopat vom 1. Juli ge- 
braucht, dass er sich also auf die vor dem 23. Juni formulierte schriftliche 
Enunziation stützt. Mündlich und schriftlich ging sie aus, wie der Papst selbst 
bekundet. Bezeichnend genug für seine Stellung, für seine Selbständigkeit und 
Unbefangenheit ist es, dass er so schnell, wie immer tunlich war, den fran- 
zösischen König in die Einzelheiten dieser deutschen Angelegenheit einweihte 
und die Mitteilungen an ihn volle 8 Tage früher gelangen liess als an den 
deutschen Episkopat, der an der Sache naturgemäss unmittelbar interessiert 
war. Mit dem schriftlichen Bescheid kaum vor dem 1. Juli ausgestattet °), 
wahrscheinlich erst einige Tage später, haben dann die Gesandten schnell ihre 
Rückreise angetreten?), um daheim die Tatsache des Kurvereins und des Weis- 
tums und die Zurüstungen zum Reichstag vorzufinden, zugleich aber das not- 
wendige Material mitzubringen für die neue allgemeine Reichsaktion, die vor- 
gesehen war und in Frankfurt erfolgte, nachdem man den Reichsständen nur 
eine kurze Frist zur Reise dorthin gelassen hatte ?). 

In erwünschter Weise hat uns Papst Benedikt XII. selbst volle Auskunft 
über seine Stellungnahme verschafft, kürzer durch das erwähnte Schreiben an 
den König von Frankreich vom 23. Juni 5), ausführlicher durch den Erlass vom 
1. Juli, den er an die Oberhirten der deutschen Kirche in ihren einzelnen 


Nachrichten aus Avignon bei Balduin, Ausstellung des Würzburger Kapitelsschreibens am 28., da- 
nach Unterdrückung dieses Schreibens. 

1) Oben 5. 68, 69. 

2) Man wird in Avignon seitens der päpstlichen Kanzlei die schriftliche Bescheidung der Ge- 
sandten und die Versendung des Erlasses an den Episkopat doch wohl gleichmässig behan- 
delt haben. 

3) Hiermit stimmt die Angabe von Matthias von Neuenburg, die Boten seien unverrichteter 
Sache „celeriter“ zurückgekehrt, ganz überein, Böhmer-Huber, Fontes Bd. 4, 5. 222, Ausgabe von 
Studer S. 103. 

4) Einladung zum Reichstag, dessen erste grosse Beschlüsse schon am 6. Aug. gefasst wur- 
den, vom 8. Juli, vgl. oben S. 69. 

5) Gekürzt Vatikan. Akten n. 1954, vollständig bei Daumet, Lettres des papes d’Avignon, 
Benoit XI, n. 457, wozu n. 467, früher bei Raynald, Annales ecelesiastici 1338 ὃ 8 ft. 


DER KURVEREIN VON RENSE i. J. 1338. 77 


Sprengeln, wenige ausgenommen, gerichtet hat!); beide ergänzen einander, weil 
sie, wie gesagt, auf dieselbe Quelle zurückgehen. Diesen feierlichen päpst- 
lichen Erklärungen, die für die nächste Gestaltung des politischen Hori- 
zonts innerhalb und ausserhalb Deutschlands massgebend geworden sind, müssen 
wir im einzelnen nachgehen, mehr, als bisher geschehen ist. 

In seinem Erlass „Lieet eunetorum fidelium“ giebt der Papst, indem er 
jedermann der Gnade des apostolischen Stuhls versichert, die getreuen Söhne 
der Kirche und auch die abirrenden, die durch Busse und Barmherzigkeit den 
Weg zu ihrer Mutter wieder zurückfinden können, die Eröffnungen kund, die 
er den Gesandten gewisser Prälaten der Mainzer Provinz — so summarisch 
und gleichgültig wird über den Metropoliten und die andern hohen kirchlichen 
Würdenträger hinweggegangen ἢ) — auf ihre Werbungen gemacht hat in nach- 
folgender Weise. Zunächst hat er erklärt, dass es nicht die Schuld des Papsts 
gewesen, dass die Rekonziliation Ludwigs noch nicht zu Stande gekommen, viel- 
mehr seine eigene und die seiner früheren Gesandtschaft (von 1336), die vor dem 
Abschluss der Verhandlungen davon geeilt, während er dann selbst zu dem ihm 
gesetzten Michaelis-Termin 1. J. 1337 in Avignon nicht erschienen ist. Sodann 
ist aber, hat der Papst weiter festgestellt, die Rekonziliationsfrage überhaupt 
nicht eine Angelegenheit, die von jenen Prälaten ausserhalb der römischen Kurie 
— d.h. örtlich und sachlich — in Behandlung genommen werden kann; wollen 
Ludwig und die geistlichen und weltlichen Fürsten von Deutschland seine Re- 
konziliation in vorgeschriebener Weise °) erreichen, so müssen er und die Kur- 
fürsten, weil diese die Sache besonders angeht ‘), Boten zu ihm senden und ihm 
ein schriftliches Gesuch in der Frage unterbreiten, und zwar letzteres vor 
jenem und als ein @nadengesuch; gleichgültig ist es, ob die Boten Prälaten oder 
Fürsten oder Personen geringeren Standes sind, die Hauptsache ist, dass Lud- 
wig für seinen Handel nicht allein eintritt, sondern die genannten Fürsten mit 
ihm gemeinsam, weil die Frage ganz Deutschland betrifft; m. a. W. nur als 
Reichssache, die aber der Gnade des Papsts untersteht), kann sie aufgefasst 
werden, nur das Reich als solches darf sich ihm in dieser Sache nahen. Drit- 
tens hat er den Gesandten auf ihre Werbung erwidert: auf die Rechte des 


1) Vatikan. Akten n. 1957 mit Raynald ἃ. ἃ. Ὁ. $. 3 δ΄, Sauerland, Vatik. Urkunden z. Gesch, 
d. Rheinlande Bd. 2, n. 2339 im Auszug, beide mit den Kanzleinotaten über die verschiedenen 
Adressen. 

2) Ein solches Verfahren gegenüber der Adresse der übrigen deutschen Kirchenfürsten, der 
Standesgenossen der obigen, erscheint um so mehr beleidigend, wenn man beachtet, dass der Papst 
in seinem Bericht an den französischen König sachgemäss nicht nur die Namen der Gesandten an- 
giebt, sondern auch den Erzbischof von Mainz als den Hauptabsender ausdrücklich nennt. 

3) „Eo modo, quo deberent“, noch schärfer im Schreiben an König Philipp: „modo et forma, 
quibus decet, debet et potest fieri negocium“, 

4) A. a. Ὁ. noch schärfer: „cum sui nuncii sine nunciis prineipum Alamannie, quos hujus- 
modi tangit negocium, nequaquam sufficiant“. 

5) So deutlich auch im Schreiben an König Philipp. 
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Imperiums oder die Rechte des deutschen Reichs hat er niemals ein Attentat 
unternommen oder auch nur geplant; im Gegenteil ist er es gewesen, der für 
die Verteidigung und Beschirmung dieser Rechte mit Nachdruck eingetreten ist 
und niemandem gestattet hat, so oft ein Versuch dazu angestellt ist, sie in 
irgend einem Punkt zu verkürzen, jeder derartige Versuch ist von ihm zurück- 
gewiesen, wie z. T. die Kardinäle, die Gesandten Ludwigs und die letzte Bot- 
schaft wissen; dazu aber giebt er zu erkennen, dass für den Fall, dass Ludwig 
selbst und die deutschen Fürsten gegen die Rechte des deutschen Reichs und 
des Imperiums irgend etwas unternehmen, er alle Kräfte anstrengen wird das 
seiner Stellung gemäss zu verhindern. 

Diese dritte Eröffnung greift, wie man sogleich bemerkt, aus dem Schrei- 
ben der Bischöfe, das der Rekonziliationsfrage galt, den kaiserlichen Vorbehalt!) 
im besonderen heraus, um, anknüpfend an dessen Wortlaut), ihn für wesenlos, 
ja für eine Anmassung zu erklären durch die Feststellung, dass die Beschir- 
mung aller staatlichen Rechte in Königstum und Kaisertum nicht Ludwigs Sache 
sei, sondern seine und die der Kirche, ihrer Aufgabe gemäss. Allein sie geht 
weiter und zielt gegen eine angebliche Aggressive des Kaisers und der Fürsten 
gegen diese Rechte innerhalb des soeben entwickelten päpstlichen Gedanken- 
gangs. Von einem solchen Angriff war im Schreiben der Bischöfe nichts zu 
finden und der Vorbehalt hatte eine Abwehr, nicht einen Angriff zum Inhalt. 
Wir müssen also annehmen, dass die Gesandten daneben ihrem Auftrag gemäss 
für den Fall der Verweigerung des Gesuchs um Wiederaufnahme Ludwigs in 
den Schoss der Kirche weitere Schritte von deutscher Seite, dem Fürstentum, 
dem Kurfürstentum, dem Reich überhaupt angekündigt haben, wenn auch nur 
in allgemeinen Umrissen, wie damals allein möglich war, im Sinn der in Speier 
getroffenen Abmachungen für diese Eventualität®). Diesen Andeutungen gegen- 
über versäumt es der Papst nicht einen Gegenschritt gegen eine solche Drohung 
und eine etwaige Auflehnung wider das nach ihm allein gültige System in Aus- 
sicht zu stellen, gestützt auf den Grundsatz der Ueberordnung des Papsts und 
der Kirche. 

Wie er von der Rechtsbasis aus, die er für sich beansprucht, den hier 
zurückgewiesenen Vorwurf für eine Verleumdung erklärt, so kennzeichnet er 
weiter, im 4. Punkt des Bescheids, die aus derselben Quelle stammende, in 
Deutschland verbreitete Behauptung, dass er die Kirche von Mainz mit ihren 
Burgen und Festen in seine Hand habe bringen wollen, um dem deutschen und 
dem kaiserlichen Reich Schaden zuzufügen, als eine Unwahrheit und handgreif- 
liche Lüge, wie aus seiner eben angegebenen Stellung zu den Rechten des 


1) Dessen Wortlaut war: „in quantum cum deo, justicia et honore suo fieri posset“. 

2) Wie aus der Wendung im Schreiben des Papsts an den König von Frankreich klar er- 
hellt: »prout cum deo et honore ecclesie poterimus“; die „justicia“ ist dabei ausgelasseu, weil sie 
nach der Anschauung des Papsts nur bei ihm ist. 

3) Vgl. oben S. 55. 
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Regnums und Imperiums erhellt. Nicht gegen die Institutionen, sondern die 
Personen ist er eingeschritten. Denn ein Imperium giebt es in Wahrheit für 
Ludwig nicht und keinen kaiserlichen Titel, weil er den, den er sich beigelegt 
hat, nur solchen Personen, einer oder mehreren („ab illo vel illis“), verdankt, 
die gar nicht die Macht gehabt haben ihn zu verleihen; in Wahrheit ist er 
auch seines Königtums, weil er nur auf dem Wege der Gewalt in dessen Besitz 
gelangt ist und noch verharrt, mit Recht durch die Kirche beraubt worden. 
Angesichts dessen ist es für ihn ein Gebot der Pflicht gewesen einem solchen 
Räuber und Verbrecher die Festen und Burgen der Mainzer Kirche zu ihren 
und des Mainzer Erzbischofs Gunsten aus den Händen zu reissen; zu diesem 
Zweck sind seine Nuntien — im Jahr 1337!) — beauftragt gewesen sie an sich 
zu nehmen und nach der Sühne zwischen dem Erzbischof von Mainz und dem 
von Trier, der sie damals innegehabt, ersterem zu übertragen. Kurz ausgedrückt 
und ins tatsächliche übersetzt will das vorstehende im Gegensatz zur deutschen 
Anschauung besagen: Kaisertum und Königtum sind beide ledig”), denn das 
erstere stützt sich für Ludwig nur auf die Krönung durch Sciarra Colonna 
(„ab illo“) und die Wahl derer („ab illis“), der Kurfürsten, die ihn nur zum 
deutschen König, nicht aber zu einem römischen Kaiser haben erwählen können, 
nicht auf die erforderliche Approbation durch den apostolischen Stuhl und eine 
Krönung durch den rechtmässigen Papst; wirkungslos ist aber auch für das 
deutsche Könistum Ludwigs die Wahl durch die Kurfürsten gewesen, weil diese 
zwiespältig war und Ludwig sein Königtum nur durch das auf dem Schlacht- 
feld siegreiche Schwert behauptet; da es also z. Z. keinen Kaiser oder König 
giebt, so steht es der Kurie allein zu über die Mainzer Kirche und deren Besitz 
von sich aus zu verfügen, diese Kirche gehört ihr, der Sühnevertrag vom Som- 
mer 1337 zwischen dem Kaiser und dem Erzbischof von Mainz, der zudem vor 
Gericht geladen ist, existiert nicht zu Recht. Auf die Tragweite dieser Ent- 
hüllungen für das deutsche Staatsrecht kommen wir am Schluss zurück. Soviel 
ist gewiss, dass sie abermals nicht durch das Bischofsschreiben direkt, sondern 
durch die daneben hergehenden Werbungen der Gesandten hervorgerufen sind. 
Man ersieht daraus wieder, wie umfang- und inhaltreich im Vergleich zu jenem 
Schreiben die Gesandten-Instruktion gewesen ist und die Objekte des Streits 
insgesammt aufgerollt hat. Daraufhin können wir feststellen, dass es die Ab- 
sicht der Auftraggeber gewesen ist, wohl mehr des Kaisers als der Bischöfe, 
schon hier die Bühne für neue, eindrucksvolle Handlungen aufzuschlagen, wenig- 
stens vorzubereiten. Der Anspruch auf Mainz endlich hängt mit dem System 
des Vorbehalts der Provision deutscher Stifter durch die Kurie seit Papst Bo- 
nifaz VIII. zusammen. 

Im fünften Punkt seines Bescheids kehrt der Papst zur Rekonziliations- 


1) Vgl. oben S. 46, 75. 
2) Vgl. dazu die Aeusserung aus dem Februar d. J.: „vacante Romano imperio, sicut vacat 
ad presens“, Vatikan. Akten n. 1933, Sauerland a. a. Ὁ. n. 2313. 
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frage zurück, um zu entscheiden, dass das Forum für sie unter allen Umständen 
nur der apostolische Stuhl mit den Kardinälen ist, unmittelbar und persönlich, 
und ganz allein der römische Pontifex im Stande ist Unklarheiten im Prozess 
aufzuhellen und Zweifel zu lösen, weshalb es auch nicht zulässig ist Kardinäle 
als Legaten nach Deutschland zu schicken und dadurch die Sache der allein 
zuständigen Stelle zu entrücken. Der Sinn davon ist nicht misszuverstehen: 
obwohl die Angelegenheit für eine deutsche Reichssache erklärt war!), hat das 
Reich in ihr doch nichts andres zu tun als flehentliche Bitten auszusprechen 
und sich von vornherein der Entscheidung durch die Kurie zu unterwerfen, wie 
sie auch ausfallen möge. 

Zu alledem hat der Papst, wie er in seinem Erlass selbst bekundet, den 
Gesandten einen schriftlichen Bescheid zugesagt, ein Antwortschreiben an den 
Mainzer Erzbischof aber verweigert, weil er abtrünnig, rebellisch, wegen seiner 
Taten exkommuniziert, eidbrüchig und treubrüchig, ein Verderber der Mainzer 
Kirche, ein Mitverschworener Ludwigs nebst dem Mainzer Kapitel sei und der 
römischen Kirche, die ihm viele Wohltaten erwiesen und zahlreiche Kümmer- 
nisse um ihn erduldet hat, trotz der eindringlichen Bitten König Philipps von 
Frankreich und König Johanns von Böhmen und dem Erzbischof von Trier zu- 
wider °) nur mit Undank gelohnt hat; es ist deshalb den Gesandten von ihm der 
Auftrag gegeben dem Erzbischof Heinrich zu eröffnen, dass er die Bestätigung 
aller Wahlen und die Provision aller Würden und Benefizien im Erzstift, die 
einem Erzbischof zustehen, dem apostolischen Stuhl vorbehalten habe. Auch 
hat er den Gesandten gesagt, dass er all diese Erklärungen der Gesammtheit 
der Erzbischöfe und ihrer Suffragane in Deutschland, so weit sie die Gunst des 
apostolischen Stuhls geniessen und in Gemeinschaft mit ihm stehen, durch be- 
sondere Erlasse kundtun werde. Nehmen wir vorweg, dass, indem dies sogleich 
ausgeführt wurde, der kirchenpolitische Partei-Gesichtspunkt, der politische 
überhaupt dabei die Herrschaft gewann: nicht nur der Mainzer blieb unberück- 
sichtigt, mit ihm auch seine Suffragane nebst dem Baseler Bischof, die an dem 
Bischofstag teilgenommen — so sehr wurde dieser verdammt —, ausserdem 
Erzbischof Balduin von Trier, der an dieser Versammlung: unbeteilist geblieben 
und nicht einmal in eine ähnliche Parallel-Aktion eingetreten war wie der dem 
Papst mehr genehme Erzbischof von Köln, während der Suffragan Balduins, der 
Bischof von Metz, mit einem solchen Erlass bedacht wurde, gleich ihm der kai- 
serfeindliche Bischof von Konstanz, ein Suffragan des Erzbischofs von Mainz. 
Im übrigen erginsen an alle Vertreter der deutschen Kirche®) diese Verkün- 


1) In Punkt 2 des Bescheids, oben S. 77. 

2) Hierauf braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden. 

3) Nämlich an den Erzbischof von Magdeburg und seine Suffragane, den Erzbischof von 
Bremen mit den seinisen, den von Salzburg (wo grade ein Wechsel auf dem erzbischöflichen 
Stuhl sich vollzog, vgl. Müller a. a. Ὁ. 8. 123) und seine Suffragane, von denen noch die Bischöfe 
von Passau und Brixen besondere Ausfertigungen erhielten, an den Kölner und seine Suffragane, 
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digungen. Insgesammt wurden sie verpflichtet sie zur allgemeinen Kenntnis zu 
bringen durch öffentliche Ansprachen und in Predigten. 

Schliesslich gab der Papst bei dieser Gelegenheit den Gesandten noch 
einen Auftrag an den Kaiser mit. Es sollte in seinem Namen Ludwig hinter- 
bracht werden, dass das Haupthindernis für seine Rekonziliation seine Kriegs- 
vorbereitungen gegen den König von Frankreich bildeten, dass er sie einstellen 
müsse und mit der festen Tatsache zu rechnen habe, dass er, der Papst, mit der 
römischen Kirche diesen König niemals verlassen könne und dürfe, zumal in 
einem solchen Notfall, weil ihrerseits die Könige von Frankreich niemals die 
Kirche im Stich gelassen hätten. 

Die Summe aus allem vorstehenden ist leicht gezogen. Sehen wir hier 
ab von der völlig vernichtenden Beurteilung des Speierer Bischofstags und von 
der päpstlichen Gerichtsbarkeit in der Rekonziliationsfrage, so scheint für die 
Entwicklung des Gegenstands, der uns beschäftigt, von wesentlicher Bedeutung 
zweierlei zu sein: die Behandlung der Wiederaufnahme Ludwigs in die Kirche, 
ihrer innersten Natur nach eine persönliche und eine Bekenntnisfrage, aus- 
schliesslich unter dem Gesichtspunkt der französischen Interessen und der all- 
gemeinen europäischen Politik vom französischen Standpunkt aus, sodann die 
vollständige und grundsätzliche Zurückweisung und Zerstückelung des deut- 
schen Kurfürstenrechts und der rechtlichen Wirkungen, die in ihm lagen in 
Bezug auf das deutsche Königtum und das römische Kaisertum. Das sind die 
zwei springenden Punkte gewesen, ersichtlich für jedermann, die dem päpst- 
lichen Bescheid eine ungeheure Schwere verliehen, von denen man in Deutsch- 
land bei seinem Verhalten fortan ausgehen musste, aber auch die, die durch 
ihre machtvolle Feindseligkeit nunmehr den Kaiser und die Kurfürsten zu einer 
gemeinsamen, einträchtigen Abwehr zusammenschliessen mussten. Denn wie 
gegen den Kaiser so gegen das deutsche Kurfürstentum und seine Grundfesten 
hatte Papst Benedikt an dieser Stelle seine Geschosse gerichtet, gegen das 
Reich im ganzen, sein Recht und seine Politik. Es ist nicht zu viel damit ge- 
sagt, dass man am Scheidewege angekommen war!) und das einsah, um danach 
zu handeln. 

Noch zu beidem ein Wort. 

In der ganzen Rekonziliationsfrage hatte durch den Mund des Papsts der 
König von Frankreich gesprochen, mit einer Offenheit, die keinen Zweifel auf- 
kommen liess, und vor der Oeffentlichkeit von ganz Deutschland. Und doch 
hat es der Papst verstanden in seinem Schreiben an den König, in dem er ihm 
über die gesammte Angelegenheit berichtete, sie als eine rein politische Tages- 
frage im französischen Sinn noch schärfer zuzuspitzen. Den Anfang und das 
Ende in seinem ganzen Verhalten zu Deutschland bildet nach dem Schreiben 


unter denen wieder der ausgesprochen kurial gesinnte Bischof von Lüttich mit einer besonderen 
Ausfertigung bedacht wurde. 
1) So hallt es auch laut wieder durch den ganzen „Planctus“ Konrads von Megenberg. 
Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ, Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 3. 11 
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diese Frage allein, ein Glied in der Kette der französisch-englischen Verwick- 
lungen und ihres drohenden kriegerischen Ausbruchs, einen Teil der Invasions- 
politik Kaiser Ludwigs und der Deutschen gegenüber Frankreich und eine 
Waffe gegenüber einer solchen Politik. Dieses Moment beherrscht den ganzen 
Bericht, zu seinen Gunsten drängt er hier die deutsche staatsrechtliche Frage 
mit ihren Verzweigungen zurück. Das entsprach seinem Verhalten seit dem 
Beginn seines Pontifikats. Wie er schon bei der Anzeige seiner Weihe und 
Krönung vom 9. Januar 1335 an die Könige der europäischen Reiche !), nicht 
aber an den Kaiser und König Ludwig, auch König, Philipp von Frankreich die 
Zusicherung gegeben seinen Interessen und denen seines Reichs besonders för- 
derlich zu sein, so hatte er seitdem grade ihm mehr als andern durch seine 
Taten bewiesen, wie ernst er das gemeint hatte. Seine Haltung im Kampf mit 
Ludwig und Deutschland liess ihn in Wahrheit als Exekutor des Willens des 
Königs von Frankreich erscheinen. Im vorigen Jahre, 1337, hatte dieser ge- 
äussert, als die grosse Sühne-Gesandtschaft des Kaisers in Avignon lag, dass es 
ihm erwünscht sei die kirchliche Aussöhnung mit dem Kaiser verschoben oder 
ganz verhindert zu sehen ?); unbedenklich fügte sich Papst Benedikt dem und 
die Sühne wurde tatsächlich vereitelt. Als ein halbes Jahr später Ludwig 
einen neuen Versöhnungsversuch ankündiste, versicherte der Papst dem König 
abermals, dass er in den wenig: wahrscheinlichen Handel nur unter seiner Be- 
teiligung eintreten werde°), Er blieb für ihn die entscheidende Instanz und 
sein Leiter *). Ihm überwies er für die Bekämpfung Ludwigs den ungeheuren 
Betrag aller Kirchenzehnten auf zwei Jahre), ihm machte er Meldung, wie wir 
wissen,- von der Botschaft des Speierer Bischofstags und der Antwort, die er 
erteilt hatte, und von ihm liess er sie wieder begutachten ®). Die Abhängiskeit 
war vollkommen. Sehr glaublich demnach, der ganzen Situation entsprechend 
ist die Angabe von Matthias von Neuenburg, Papst Benedikt habe aus Furcht ἢ) 
vor dem König von Frankreich nicht gewagt die Werbung der Gesandten der 
Bischöfe günstig zu bescheiden und sich gegen sie in tiefster Beküimmernis ὃ) 
auf eine Zuschrift des Königs berufen, in der ihm das Geschick Papst Bonifaz 
VII., das ihm König Philipp der Schöne bereitet, und noch ärgeres in Aussicht 
gestellt worden, falls er Ludwig ohne seinen Willen absolviere°). Durch ein 


1) Daumet, Lettres des papes d’Avignon, Benoit XII, n. 2, dazu Vatikan. Akten n. 1686. 

2) Α. ἃ. 0. n. 280 und n. 1376, S. 668, die gesperrten Worte. 

3) Α. ἃ. Ο. n. 369 und n. 1903, 5. 678: „Porro — nunciare“. 

4) A.a. Ὁ. n. 374, Sp. 235 oben. 

5) A.a. O. n. 420 und n. 1937. 

6) Im Schreiben des Papsts vom 15. Juli bei Daumet a. a. Ὁ. n. 467. 

7) „Pre timore regis Francie annuere non audebat“. 

8) So ist „flens“ gemeint, nicht gleich „heulend“. 

9) In Böhmer-Huber, Fontes Bd. 4, 5. 222 und 210, Ausgabe von Studer S. 103 und 36 (ab- 
weichend). Müller a. a. Ὁ. 8. 62 Anm. 1 hat, ohne die Verhältnisse zu berücksichtigen, die An- 
gaben verworfen. 
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Schreiben des Königs ist diese Angabe z. Z. nicht direkt zu belegen, aber sie 
harmoniert mit dem Geist des Verhältnisses durchaus. Ich stehe nicht an die 
angebliche Aeusserung, die in einer Privataudienz der Gesandten gefallen sein 
kann, ebenso für verbürgt anzusehen wie die andre des Papsts, über die Johann 
von Verden berichtet hat!), dass er seine Kardinäle als Legaten nicht den 
wilden Tieren in Deutschland preisgeben könne. Beide haben in den offiziellen 
Dokumenten selbstverständlich keinen Platz finden können ?), beide mochten 
trotzdem genau in der angegebenen Weise getan worden sein. Die von Mat- 
thias von Neuenburg überlieferte springt gradezu aus der Sachlage hervor, be- 
leuchtet die bekannte Haltung des Papsts in unvergleichlicher Weise und giebt 
in präzisester Form den Eindruck wieder, den die Gewährsmänner des Chro- 
nisten, die Bischofsgesandten, vom Stand der Dinge davongetragen hatten. 
Unter dem, dass König Philipp drüben die Lage allein beherrsche, kehrten sie 
dann wohl bald nach der Mitte Juli mit dem Bescheid auf Pergament aus der 
päpstlichen Kanzlei heim, um die äussere Handhabe für die grossen Aktionen 
auf dem Reichstag in Frankfurt zu Anfang August und in Koblenz zu Beginn 
des September zu bieten, die zugleich Avignon und den König von Frankreich 
zur Zielscheibe wählten, die des Kaisers und der Reichsstände, König Eduards 
von England und seiner deutschen Kriegs- und Bundesgenossen, unter denen 
sich auch der Kurfürst und Erzbischof Balduin von Trier seit diesen Koblenzer 
Tagen befand. 

Nach der andern Seite hin ward dadurch die Entscheidung gefällt, dass 
die kuriale Theorie von dem Ursprung und den Bedingungen aller staatlichen 
Rechte der auch in Deutschland neuerdings eingewurzelten Anschauung von der 
Selbständigkeit und dem Eigenrecht der staatlichen Gewalt den Krieg er- 
klärte, die Theorie des sog. Mittelalters der Anschauung, die auch hier, wie 
schon früher in Frankreich, das Wehen des schneidenden Luftzugs der neueren 
Geschichte anzeigt, um wieder mit Ranke°) zu sprechen. Die Feindschaft war 
längst vorbereitet, sie war natürlich, notwendig. In begreiflicher Weise hatte 
sie sich immer mehr zugespitzt nach den Nachrichten, die während des Juni 
aus Avignon eingesandt waren, ohne Frage auch schon sogleich nach der münd- 
lichen offiziellen Bescheidung der Gesandten vor dem 23. Juni), jedenfalls vor 
der schriftlichen Ausfertigung der päpstlichen Verkündigung. Als diese nun 
vorlag, wurde der Kurvereinsvertrag mit dem Weistum von Rense über das 
Kurfürsten-, Königs- und Kaiserrecht von Reichswegen am -6. Aug. auf dem 
Reichstag in Frankfurt publiziert als eine schlagfertige Antwort auf die päpst- 
liche Deklaration. Beide waren damit der Oeffentlichkeit übergeben. Während 


1) Vgl. oben 8. 74. 

2) Man vergleiche mit jener Aeusserung den offiziellen Bescheid des Papsts über Legaten 
oben S. 80. 

3) Französische Geschichte Bd. 1, 3. Aufl., S. 40. 

4) Vgl. oben 8. 76. 
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die Päpste jene alte kuriale Theorie, die von Papst Innocenz III. ihre gegen- 
wärtige Fassung erhalten hatte, gewissermassen als unveräusserlichen Staats- 
schatz aus Rom nach Avignon hinübergeführt hatten, um ihn sorgfältig zu 
bewachen, war in Deutschland allmählich die entgegengesetzte Anschauung 
Schritt um Schritt weiter vorgerückt, dass die Wahl durch die Kurfürsten den 
deutschen König und zugleich auch den Kaiser bestelle, dieser sein Kaisertum, 
ein wahres und volles vor dem Forum des Rechts, besitze ohne jede Bestä- 
tigung oder Gutheissung von Seiten des Papsts, dem nur noch die Kaiser- 
krönung zufalle: ein wahres Kaisertum allein durch die Wahl. 

Das ist der Gedanke, der das Weistum von Rense beherrscht, wenn es 
auch die bedeutungsvollen kurzen Worte „ex sola electione“ noch nicht ge- 
braucht; zwischen den Zeilen sind sie deutlich zu lesen, die Sache, die sie be- 
zeichnen, existiert bereits hier. 

Das Werk, das dadurch für die höchste Gewalt im staatlichen Gemein- 
wesen geschaffen ward, war vorwiegend ein Werk der deutschen Kurfürsten. 
Unter ihnen hat aber wohl kein andrer so viel dafür getan, mittelbar und 
unmittelbar, wie der Kurfürst Balduin von Trier. Genau in demselben Sinn 
war er ja seit 30 Jahren auf der politischen Bühne von Deutschland tätig ge- 
wesen, im vollen Gefühl seines Kurrechts, vielleicht auch unter dem Eindruck 
der Bulle „Unam sanetam“ von Bonifaz VIII. und ihrer Wirkungen in Frank- 
reich, die ihm bei seiner engen Verbindung mit den französischen Verhält- 
nissen besonders anschaulich sein "mussten. In derselben Richtung war seine 
politische Gesinnung seit geraumer Zeit in weiten Kreisen von Deutschland 
bekannt‘). In demselben Horizont bewegte sich die Schrift „De jure regni et 
imperii Romani“, in der der Würzburger Domherr Lupold von Bebenburg, 
jedenfalls auch ein Teilnehmer an der Deklaration des Würzburger Dom- 
kapitels, die staatsrechtliche Begründung zum Weistum nachträglich lieferte 
und die er, der erste Vertreter der Wissenschaft des deutschen Staatsrechts, 
Balduin von Trier gewidmet hat. Auf eben diesem Boden ergriff endlich 
Balduin selbst noch einmal die Waffen, um durch seine Staatsschrift vom 
Jahr 1344 über das deutsche Königs- und Kaiserrecht auf Grund des Wahl- 
rechts der Kurfürsten seine Genossen im Kolleg mit sich fortzureissen, unter 
ausdrücklicher Berufung auf das Weistum von Rense. Auch das noch bezeugt 
das Mass seines Anteils. 

Der Uebergang vom Weistum zum kaiserlichen Erlass vom 6. Aug. 1338, 
der unter dem Namen „Licet juris“ bekannt ist, hat sich nach alledem unmit- 
telbar und glatt vollzogen. Das hoffe ich bald ausführen zu können °). 


1) U. a. vergleiche man die Eingabe schwäbischer Städte vom 2. Januar 1332 an Balduin zu 
Gunsten des Kaisers bei Preger, Der kirchenpolitische Kampf unter Ludwig ἃ. B. S. 69, Beil. V. 
Wer sich so ausliess, war versichert, dass der, der es hörte, dieselbe Anschauung in vollem Um- 
fang teilte; andernfalls hätte man sich nicht einer Aussicht auf Erfolg hingeben können. Sehr 
lehrreich ist auch ein Vergleich dieses städtischen Schreibens mit dem Hagenauer. 

2) Oben 8.1 Z. 4 1. 31. October st. 9. November 1903. 


ABHANDLUNGEN 
DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN. 
PHILOLOGISCH-HISTORISCHE KLASSE. 
NEUE FOLGE BAND VII. Nro. 4. 


APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN 
SYRISCH 


MIT DEN GRIECHISCHEN TEXTEN UND EINEM SYRISCH- 
GRIECHISCHEN WORTREGISTER 


HERAUSGEGEBEN 
VON 
Ds. JOHANNES FLEMMING UND Lic. HANS LIETZMANN 
OBERBIBLIOTHEKAR IN BONN PRIVATDOCENTEN IN BONN 
Berlin 
Weidmannsche Buchhandlung 
1904 


ὡ 


ag ππομῦ. | 
RADAR UN AREA uber I ἐν 1] 
(δύ ον m 


ΜΓ ΠῚ 


‚UL oe LAGARDE 


GEDÄCHTNIS 


y 


Eng! 
3 m. 


APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN 
SYRISCH 


MIT DEN GRIECHISCHEN TEXTEN UND EINEM SYRISCH-GRIECHISCHEN 


WORTREGISTER 
HERAUSGEGEBEN 
VoN 
De. JOHANNES FLEMMIN6 UND Lıc. HANS LIETZMANN 
OBERBIBLIOTHEKAR IN BONN PRIVATDOCENTEN IN BONN 


Vorgelegt in der Sitzung vom 28. November 1903 durch N. Bonwetsch. 


Pıur pe Lacarpe ist der erste gewesen, der syrische übersetzungen apolli- 
naristischer schriften herausgegeben hat: seine 1858 erschienenen Analecta Sy- 
riaca enthalten auf seite 31—79 die χατὰ μέρος πίστις Gregors des Wundertäters 
und die mehrzahl der unter dem namen des Julius von Rom gehenden tractate. 
Im anhang seiner ausgabe des Titus von Bostra hat er dann 1859 die ent- 
sprechenden griechischen texte nach den früheren ausgaben neu gedruckt, nicht 
ohne hier und da correeturen nach angabe des Syrers anzubringen. Es war nur 
als eine vorläufige materialsammlung gedacht: die bearbeitung wenigstens der 
Juliusbriefe sollte ein Spicilegium Patrum antiquissimorum bringen, das die stetig 
dem nimmermüden gelehrten sich aufdrängenden andren aufgaben nicht haben zu 
stande kommen lassen. Marrın hat in Pırra’s Analecta sacra ıv 81- 98. im zu- 
sammenhang einer ausgabe orientalischer übersetzungen gregorianischer schriften 
die syrische χατὰ μέρος πίστις unter benutzung der florilegiencitate neu ediert 
und ins lateinische übersetzt, VRysseL in seinem Gregorius Thaumaturgus (1880) 
s. 127—135 und 139—143 wertvolle bemerkungen zur textkritik der schrift ge- 
liefert. IFAVrım hat sich 1862 zu Breslau durch vocalisierung und übersetzung 
der Lagardischen Juliusbriefe den philosophischen doctorhut erworben. Zwei 
unter dem namen des Athanasius gehende „bekenntnisse“ hat CPCasparı in sy- 
rischer übersetzung veröffentlicht: den „brief an Jovian“ in den Ungedruckten 
&c. Quellen zur Geschichte des Taufsymbols I (1866) 5. 151—156, das „bekenntnis 
der 318 väter gegen Paul von Samosata“ in Alte und Neue Quellen zur Ge- 
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schichte des Taufsymbols (1879) 5. 165. Aus vaticanischen handschriften sind 
Juliusfragmente gedruckt bei Morsıwetr Monumenta Syriaca II (1878) 5. 15, 
das Felixeitat bei Zinerkte Monumenta Syriaca I (1869) 5. 2. Die folgende sam- 
melausgabe der syrischen übersetzungen apollinaristischer schriften steht in ur- 
sächlichem zusammenhang mit der durch eine preisaufgabe der Göttinger Gesell- 
schaft der Wissenschaften veranlassten sammlung und neuherausgabe der erhal- 
tenen schriften des Apollinaris von HLmrzwann, deren erster band, die dogmati- 
schen tractate enthaltend, gleichzeitig erscheint (Apollinaris von Laodicea und 
seine Schule, Bd. I, Tübingen: JCBMohr, 1904): dort ist über die herkunft der 
betreffenden schriften aus apollinaristischen kreisen sowie über die geschichte 
der textüberlieferung näheres zu finden. Dass wir eine reihe syrischer texte 
den bereits bekannten hinzufügen konnten, verdanken wir der grossen liebens- 
würdigkeit der Direction des Britischen Museums, welche die von uns bezeich- 
neten partien der handschriften in bereitwilligster weise und kürzester zeit hat 
photographieren lassen. Folgende codices enthalten die in betracht kommenden 
texte: 
410 zrır. mus. Add. 14608 — Syr. 760 5. vır nach photographie verglichen 
f. 121% Julius von Rom contra aduersarios (= de fide et ine. 3—7) 5. 25 
τ Πρ Ὁ „ δρίβυα!δ τὶ (= de fide et ine. 8—9) 5. 30 
Tl Sr 5 „ δριβύαϊδ ım am ende unvollständig 5. 49 
ΒΗ. mus. Add. 17183 = Syr. 812 5. x nach photographie verglichen 
£. 176% Julius von Rom contra aduersarios (— de fide et inc. 3—7) 5. 25 
Sackadgeee, Ξ »  epistula π (= de fide et inc. 8-9) 5. 30 
Tape 5 „  epistula πὶ 5. 49 
ΒΕΙΤ. mus. Add. 14604 — ὅγε. 761 s. vır nach photographie verglichen 
f. 103% Julius von Rom de fide et incarnatione 5. 24 
ı 108 Ὁ E „ de unione 5. 16 
93 zrır. mus. Add. 18813 — Syr. 763 s. vu nach photographie verglichen 
f. 79: Julius von Rom de fide et incarnatione 5. 24 
© sr. mus. Add. 14533 = Syr. 859 s. vım/ıx nach Martin und Caspari 
1 fragmente der χατὰ μέρος πίστις 5. 2 fl. 
2 die confessio contra Paulum Sam. s. 42 
D zrır. mus. Add. 14531 = Syr. 769 5. vır/vıı nach photographie verglichen 
f. 81% Athanasius quod unus sit Christus 5. 49 
grır. mus. Add. 14555 = Syr. 609 s. ıx nach photographie verglichen 
f. 43% Julius von Rom sermo de fide 5. δ 
prır. mus. Add. 12155 = Syr. 857 s. vım nach photographie verglichen; ent- 
hält verschiedene florilegien über die Christologische frage, darin wird 
eitiert u. a. 
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4 f. 86: Julius aus c. aduers. 6 5. 32 
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13 £. 
& srır. mus. Add. 14597 — Syr. 730 s. vı (a. 569) nach Lagarde 

1 £. 101° Julius von Rom de unione — s. 16 

2 f. 110% Gregorios Thaumaturgos ἣ κατὰ μέρος πίστις — 5. 1 

© »rır. mus. Add. 12156 = Syr. 729 5. vı (a. 562) enthält eine von Timotheos 
Ailuros veranstaltete sammlung von actenstücken gegen die synode von 
Chalkedon. (nach Lagarde, n. 11 nach photographie). Darin finden sich 
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. 35° Julius aus ad Dionys. 2. 6 5. 35 
AS „ ad Prosdocium 2, 3 5. 39 
67° Gregor aus der χμπ 2 5. 2 
140% Julius aus ce. aduers. 6 5. 32 
142 . „ de unione 5 5. 17 

ΠΟΘ ΟΣ „ ad Prosdocium = n. 6 
UNE. „ 6. aduers. = n. 4 

de unione 5 = 5. 17 


167« emo 6 aus der xun 9] = 5. 15 (5%) 


12 Felix von Rom aus dem brief an Maximus und den klerus von 
Alexandria (nicht verglichen) 


2% Gregorios Thaumaturgos fragment der xum 8 31 5. 15 
3" Julius von Rom epist. ad Dion. = s. 35 
Au ᾿ ,» ad Prosdocium = 5. 39 
Da δ „ Fragment 1 (185) 5. 54 
Ber, Ν »  eneyclion 5. 41 
Dal 4 » epist. πὶ (= de fide incarn. 8—9) 5. 30 
81: 5 fragment aus de unione 6f. s. 19 
37° ifkemeeitis eatlasihe congruens Nicenae (= ad Jov.) s. 33 
48% Julius von Rom fragm. aus contra aduers. 6f. (nicht gedruckt) 
ga ᾿ » fragment aus ad Prosdocium 5. 41 
. 74 τ » contra aduersarios 5. 25 


. SYR. 135 s. ΧΙ, nach Moesinger und Zingerle 

. 30% Felixfragment 5. 56 (Zingerle fr. 4) 

. 845 aus Julius epist. ad Dionysium 6 5. 36 (Moesinger fr. 2 
. 39 Julius aus epist. πὶ 5. 49 (Moesinger fr. 15) 


5 „ contra aduersarios 6 5. 28 (Moesinger fr. 1P) 
48 7, „  epist. π (de fide et inc. 8) 5. 30 (= Moesinger fr. 3) 
baue: „ ad Prosdocium 8 3 (nicht wiederholt, Moesinger fr. 4) 


Ss 


. SYR. 140 5. νι (a. 528), nach Moesinger 
. 31° in Severus responsio ad Julianum Halicarnassensem wird citiert 


aus Julius de unione 7 — 5. 19 (Moesinger fr. 5) 


. 106° wird in Severus anathematismen eine stelle Julius epist. πὶ ci- 


tiert, die sich in ® n. 1 findet (vgl. Moesinger p. 1) 


. 106” aus Julius epist. ım s. 49 (Moesinger fr. 6) 
᾿ς 12& in Severus refutatio Julianiı wird citiert aus Julius contra ad- 


uers. Ὁ = 5. 32 (Moesinger fr. 7) 


VII 


ΒΕΙΤ. mus. Add. 12154 — Syr. 860 5. vu/ıx, 12157 = Syr. 688 5. vu/vın, 14532 
— Syr. 858 5. vu, 14610 = Syr. 728 s. vı (a. 5512), 17197 = Syr. 711 
s. ıx/x sind von Martin herangezogen worden: sie bieten alle aus Gregor 
az. ὃ 81 vgl. 5. 15, Add. 14532 auch ὃ 26. 5. s. 9 und ὃ 43 5. 14. Von 
der m®n. 1 als citat aus Felix bezeichneten compilation, welche 5. 56 
nach Zingerle abgedruckt ist, finden sich die ersten zeilen wie herr AEErrıs 
constatiert hat, genau so im ΒΕ. mus. Add. 14557 — Syr. 758 5. vu. Voll- 
ständiger ist das Felixfragment erhalten im Add. 14663 Syr. 751 s. vı/vır 
f. 6%, woraus es s. 55 nach photographie abgedruckt ist. Leider ist der 
text durch abschaben, überkleben und löcher entstellt: der druck giebt 
die zeilen des originals wieder, die lücken des pergaments sind durch [] 
bezeichnet. 


Die überlieferung der einzelnen schriften ergiebt demnach folgendes bild: 

1 [Gregorios Thaumaturgos] ἣ χατὰ μέρος πίστις 5. 1 vollständig erhalten in ©. 
citate in CEFS Add. 12154, 12157, 14532, 14610, 17197: namentlich 8 31 
wird häufig angeführt. 

2 [Julius] de unione corporis et diuinitatis in Christo s. 16 vollständig in zwei 
übersetzungen © und 3! erhalten, eitate in τῷ und in ©, dem florileg des 
Timotheos Ailuros: die in © eitierte stelle bietet in gleichem umfang der 
brief desselben Timotheos bei Zacharias Rhetor τν 12 und ®. 

3 [Julius] de fide et incarnatione 5. 24 vollständig in B!-?. das mittelstück $ 3—7 
als „contra aduersarios diuinae incarnationis* in andrer übersetzung in 
© und wieder anders in 917 ἡ, der rest $ 8-9 in SQ und als „zweiter 
brief des Julius“ in At-?. citate aus 8 6 in ZB. 

4 [Athanasii] confessio ad Jouianum s. 33 nach ©. 

5 [Julius] epistula ad Dionysium 5. 35 in © erhalten; citate in 53 und bei Za- 
charias Rhetor (Timotheos) ıv 12. 

6 [Julius] epistula ad Prosdocium 5. 39: vollständig in ©, eitate in % und ein 
sich im texte nicht findendes (also mit falscher überschrift versehenes ?) 
in Ὁ ἢ. 7m. 

7 [Julius] encyelion s. 41 aus ©. 

8 [Synodi Antiochenae] confessio 5. 42 aus (. 

9 [Athanasius] quod unus sit Christus s. 43 in ® erhalten. 

10 [Julius] epistula tertia 5. 49 in W"° als fortsetzung von epistula πὶ (4. ῃ. de 
fide et incarnatione ὃ 8—9), verkürzt in®. 4? am ende unvollständig. 
eitiert in W. 

11 [Julius] de fide 5. 51 am ende verstümmelt erhalten in (δ, 

12 [Julius]fragmente aus anderen schriften 5. 54 nach © und Zacharias Rhetor 
(Timotheos) ıv 12. 

13 [Felix]fragmente aus Add. 14663 5. 55 und ® 5. ὅθ, am anfang wesentlich 
stimmend aber dann völlig verschieden weitergeführt. 


ΙΧ 


Der griechische text ist ausser auf 5. 25—80 mit den zeilenzahlen des auf 
der betreffenden seite oben gedruckten syrischen textes versehen: () bedeutet 
zusätze, |] auslassungen des Syrers gegenüber allen griechischen zeugen. * vor 
einem worte deutet die möglichkeit an, dass der Syrer anders las, *... .* tut 
dasselbe für die eingeschlossene wortreihe; unter dem text sind die abweichungen 
der griechischen überlieferung von der vermutungsweise erschlossenen im text 
wiedergegebenen vorlage des Syrers notiert: wo auch nur ein Grieche mit dem 
Syrer ging, ist nichts angemerkt. Die vielen (nat) {μὲν (δὲ (navy) (adrod) u. 
dgl. hat der Syrer natürlich nicht alle in seiner vorlage gelesen: doch ist es 
tatsächlich unmöglich, im einzelnen falle eine entscheidung zu treffen. Wir 
haben deshalb vorgezogen, lieber zu viel als zu wenig zu notieren. In der 
punktation haben wir nicht nach Lagarde’s correctheit gestrebt, sondern uns mit 
dem nötigsten begnüst. 

Ueber die verteilung der arbeit auf die beiden herausgeber ist zu bemerken, 
dass alle collationen der syrischen hss. sowie die bearbeitung der griechischen 
texte von ihnen gemeinsam angefertist sind. Von Flemming allein stammt das 
syrisch-griechische wortregister, er ist auch für die grammatische correctheit 
der syrischen texte verantwortlich. Lietzmann hat das handschriftliche material 
ausfindig gemacht und den plan der ausgabe entworfen. Eine wesentliche er- 
leichterung der arbeit verdanken wir der geschicklichkeit des setzers, der es 
verstanden hat, direet nach den photographien der syrischen hss. zu arbeiten. 


Boxn im october 1904 


Die Herausgeber 
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ΤΟΥ͂ *ATIOY TPHTOPIOY ΤΟΥ BAYMATOYPTOY H ΚΑΤᾺ MEPOS ΠΙΣΤῚΣ 


Ἔχϑιστοι καὶ ἀλλότριοι τῆς ἀποστολικῆς ὁμολογίας οἱ τὸν υἱὸν ἐξ οὐκ ὄντων Ixal ἀποστελλομένης 
ἀρχῆς εἶναι <xul εἶτα;» ἐπίκτητον λέγοντες τῷ πατρί, καὶ οἱ περὶ τοῦ 4 ἁγίου πνεύματος τὰ αὐτὰ διανοού- 
μένοι, οἱ δόσει χαὶ χάριτι ϑεοποιεῖσϑαι λέγοντες ὅτὸν υἱὸν χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἁγιάζεσϑαι" οἱ τὸ τοῦ 
υἱοῦ κοινοποιοῦντες ὄνομα πρὸς ὃ τοὺς δούλους καὶ »πρωτότοχον τῆς κτίσεως« (Col. 1,15) οὕτω λέγοντες 

2 x [4 ΝΣ ST, R x PLA [4 - x ” ω " 
«αὐτὸν» ὡς ὁμοίως ἐκ τοῦ μὴ εἶναι καὶ 7 αὐτὸν ὄντα, καὶ ὡς πρῶτον πεποιημένον, χαὶ οὐχ ὁμολογοῦντες 
ovoyevn υἱόν, μόνον ὄντα Io πατρί, δεδωχότα δὲ ἑαυτὸν εἰς συναρίϑμιησιν τῶν ϑνητῶν χαὶ οὕτω πρωτό- 
ROTER οἰ 2 ph pay p 
τοχον ἀριϑμούμενον - οἱ τὴν γέννησιν 9 τοῦ υἱοῦ τὴν ἐκ πατρὸς ἀνθρωπίνῳ περιγράφοντες διαστήματι με- 
προυμένῳ, καὶ οὐχ ἄναρχον τὸν αἰῶνα τοῦ γεννήματος 10 χαὶ τοῦ γεννήτορος ὁμολογοῦντες - οἱ τρεῖς ἀκοινω- 
νήτους καὶ ξένας εἰσάγοντες λατρείας, μιᾶς 11 χαὶ μόνης οὔσης τῆς νομίμου ϑρησχείας, ἣν ἄνωϑεν ἐκ νόμου 
χαὶ προφητῶν παραλαβόντες 1" ἔχομεν χαὶ ὑπὸ Tod, χυρίου; βεβαιωϑεῖσαν χαὶ ὑπὸ τῶν ἀποστόλων χεχηρυγ- 
μένην. ἀλλότριοι δὲ οὐχ ἧττον 1xal οἱ τὴν τριάδα μὴ χατὰ ἀλήϑειαν ἐχ τριῶν προσώπων ὁμολο- 
οὔντες, ἀλλ᾽ ἐν μονάδι τὸ 1, τριπλοῦν ἀσεβῶς κατὰ σύνϑεσιν φανταζόμενοι καὶ σοφίαν ἐν ϑεῷ τὸν υἱὸν ὡς 
Y ᾿ ® ῃ P τ ᾿ 
152, ἀνϑρώπῳ τὴν ἀνθρωπίνην ἡγούμενοι, δι᾽ ἧς ὁ ἄνϑρωπός ἐστι σοφός, καὶ λόγον 15 ὁμοίως τῷ κατὰ 
προφορὰν ἢ διάνοιαν "εἰσηγούμενοι οὐδὲ μιᾷ ὑποστάσει μόνῃ οὐδὲ 17 ἐκχλησιαστικῇ ὁμολογίᾳ. 2 Καὶ 


? 
9/10 γεννήτορος καὶ τοῦ γεννήματος 16/17 ὑποστάσει οὐδὲ μόνῃ. 2 ᾿Εἰχχλησιαστιχὴ δὲ ὁμολογία χαὶ 
Abhdlgn. d. K. Ges. ἃ, Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, «a. 1 


2 FLEMMING UND LIETZMANN, APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN SYRISCH. 
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χοσμοσωτήριος πίστις ἣ περὶ τῆς "Tod λόγου σαρχώσεως, δόντος μὲν ἑαυτὸν ἀνθρωπίνῃ σαρχί, ἣν &x 
Μαρίας προσελάβετο, μείναντος δὲ ἐν 3 ταυτότητι χαὶ μηδεμίαν ϑείαν μεταχίνησιν μηδὲ ἀλλοίωσιν 
ὑποστάντος, συναιρεϑέντος δὲ πρὸς τὴν σάρχα χαϑ᾽ ὁμοΐωσιν ϑάνθρωπίνην, ὥστε τὴν σάρχα πρὸς τὴν 
δϑεότητα ἑνωϑῆναι, τῆς ϑεότητος τὸ παϑητικὸν τῆς σαρχὸς “ἐν τῇ τοῦ μυστηρίου πληρώσει ἀνῃρηχυίας" 
μετὰ δὲ ϑανάτου χατάλυσιν περὶ τὴν σάρχα τὴν ἁγίαν ἀπάϑεια ὅ διηνεκὴς χαὶ ἄτρεπτος ἀϑανασία, ἀνει- 
λημμένου μὲν τοῦ “ar ἀρχὴν ἀνθρωπίνου χάλλους δὲν τῇ τῆς ϑεότητος δυνάμει, χορηγουμένου δὲ ἐπὶ πάν- 
τὰς ἀνϑρώπους ἐν τῇ τῆς πίστεως οἰχειώσει. 3 Εἰ 78€ τινες χαὶ ἐνταῦϑα ἐπαραχαράττουσι τὴν En 
πίστιν, ἢ τῇ eb! «ταῦτα; τὰ ἀνϑρώπινα 8 προσιδιοποιοῦντες (mpoxonds τε χαὶ πάϑη mal δόξαν τὴν 
ἐπιγινομένην) ἢ τῆς ϑεότητος διιστῶντες ϑ τὸ προχόπτον καὶ πάσχον σῶμα ὡς ἰδιαζόντως [ὑφεστός], καὶ 
οὗτοι τῆς ἐχχλησιαστιχῆς χαὶ σωζούσης ὁμολογίας 19 ἐχτός. 4 Οὐδεὶς οὖν δύναται γνῶναι τὸν ϑεὸν, 
εἰ μὴ τὸν υἱὸν "ἐπιγνῷ, σοφία 11 γὰρ ἔστιν ὁ υἱός, δι ἧς τὰ πάντα ἔχτισται. τὰ δὲ χτίσματα μηνύει τὴν 
σοφίαν 15 χαὶ ὁ ϑεὸς ἐν τῇ σοφίᾳ γινώσχεται: οὐ τοιαύτη δὲ ἣ τοῦ ϑεοῦ σοφία, οἵαν 18 ἄνϑρωπος ἔχει, 
ἀλλὰ τελεία ἐκ τελείου τοῦ ϑεοῦ προελθοῦσα καὶ μένουσα διὰ παντός, οὐχ ὡς νόημα ἀνθρώπου τὸ παρερ- 
χόμενον χαὶ λόγος λαλούμενος xal μὴ ὦν διὰ τοῦτο οὐ 15 μόνον ἐστὶ σοφία, ἀλλὰ χαὶ ϑεός, οὐδὲ μόνον λό- 
γος, ἀλλὰ χαὶ υἱός: εἴτε οὖν ἀπὸ 15 χτίσεώς τις νοεῖ τὸν ϑεὸν εἴτε ἐκ τῶν ϑείων γραφῶν διδάσχεται, 00% 
ἄνευ 17 τῆς σοφίας αὐτῆς ἀκοῦσαι ἢ γνῶναι περὶ αὐτοῦ δύναται, καὶ ὃ ἐπιχαλούμενος ὀρϑῶς τὸν ϑεὸν, 18 ἐπι- 
χαλεῖται δι υἱοῦ, χαὶ ὁ προσερχόμενος οἰχείως διὰ Χριστοῦ ἔρχεται: προσελϑεῖν δὲ ἀδύνατον τῷ υἱῷ χωρὶς 
τοῦ πνεύματος " 19 τὸ πνεῦμα γὰρ χαὶ ἡ ζωὴ καὶ ἡ ἁγία μόρφωσις τῶν ὅλων καὶ τοῦτο ἐχπέμπων ὁ ϑεὸς 
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2,19 τος N 3,1 YLa 0,0 auch in E 3 JS © 5 JM © 11 09:9 © 
12 ὅλος a2 — 13/14 Js) «οὶ. auch in ὁ 15 Jo: o zusatz des übersetzers, der χαὶ τὸ χτιστόν 
ZU τὸ χελευόμενον construiert 16 kuaso © 
1 δι υἱοῦ τὴν χτίσιν ὁμοιοῖ πρὸς ἑαυτόν. 5 Eis οὖν ὁ πατὴρ ὁ ϑεός, εἷς υἱὸς ὁ λόγος, ἕν ἥ πνεῦμα 


ζωή, ἡἣ ἁγιωσύνη τῶν ὅλων. καὶ οὔτε ϑεὸς ἕτερος ὡς πατὴρ οὔτε υἱὸς ἕτερος ὡς λόγος ϑεοῦ ὅ οὔτε 
πνεῦμα ἕτερον ὡς ἁγιαστιχόν χαὶ ζωοποιὸν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ϑεοὶ χαὶ υἱοὶ χαὶ πνεύματα καλοῦνται “ οἱ ἅγιοι, 
οὔτε πνεύματος πληροῦνται οὔτε ὁμοιοῦνται πρὸς τὸν υἱὸν καὶ ϑεύν. 6 ᾿Εὰν δέ τις οὕτως λέγῃ ὅ τὸν 
υἱὸν εἶναι ϑεὸν ὡς πληρωϑέντα ϑεότητος καὶ αὐτὸν, χαὶ οὐχ ὡς γεννηθέντα ἐχ θεότητος, 5 ἠρνήσατο τὸν 
λόγον, ἠρνήσατο τὴν σοφίαν, ἀπώλεσε τὴν γνῶσιν τὴν περὶ ϑεοῦ, χατέπεσεν εἰς τὸ 7 σέβειν τὴν κτίσιν, κα- 
πέλαβεν “Ἑλλήνων ἀσέβειαν, ἐπὶ ταύτην ὑπέστρεψεν, τὴν ᾿Ιουδαίων ἀπιστίαν ἐμιμήσατο, ὃ οἱ τὸν ϑεὸν λόγον 
*uloy ἀνθρώπινον" ἀπολαμβάνοντες ϑεὸν εἶναι τοῦτον οὐχ ἐπίστευσαν οὐδὲ [ϑεοῦ] υἱὸν 3 ὡμολόγησαν ««αὐτόν;» " 
ἀσεβὲς δὲ τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον ὡς ἀνθρώπινον νοεῖν χαὶ τὰ ἔργα τὰ δι’ αὐτοῦ 1 μένοντα, μὴ μένοντος αὐτοῦ. 

7 ἐὰν δέ τις εἴπῃ κελευόμενον διὰ τοῦ λόγου 1: τὸν Χριστὸν ἐργάζεσϑαι τὰ πάντα, καὶ τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον 
ἀργὸν ποιήσει χαὶ τὴν τοῦ δεσπότου τάξιν εἰς δουλείαν 13 μεταϑήσει" δοῦλον γὰρ ἅπαν τὸ χελευόμενον χαὶ τὸ 
χτιστὸν «καὶ; οὐχ ἱκανὸν εἰς τὸ χτίζειν- οὐ γὰρ ἐξισωϑήσεται 18 τῷ χτίσαντι αὐτὸ κατ᾽ οὐδένα τρόπων, ἵν᾽ 
ὡς ὑπ᾽ ἐχείνου ἔχτισται, οὕτω χαὶ αὐτὸ χτίσῃ τὰ 15 ἄλλα. 8 πάλιν δὲ ὅταν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον εἴπῃ 
τις ἡγιασμένον εἶναι ποίημα, 15 οὐκέτι τὰ πάντα δυνήσεται νοεῖν ἐν πνεύματι ἁγιαζόμενα. ὃ γὰρ ἕν ἁγιάσας 
16 ἁγιάζει καὶ τὰ πάντα. ἀρνεῖται οὖν <xal> τὴν τῆς ἁγιωσύνης πηγήν, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὁ ἀφαιρῶν αὖ- 
τοῦ "7 τὸ ἁγιάζειν, καὶ συναριϑμεῖν αὐτὸ πατρὶ καὶ υἱῷ χωλυϑήσεται. καὶ τὸ ἅγιον δὲ βάπτισμα ἀϑετεῖ 15 καὶ 


οὐκέτι τριάδα ὁμολογήσει τὴν ἁγίαν καὶ σεβάσμιον. 9 ἢ γὰρ ἐν φυσιχῇ δόξῃ 19 καὶ ἀληϑινῇ τὴν ὅλην 
8 ζωοποιὸν χαὶ ἁγιαστιχόν 8 ϑεὸν : ἐκ ϑεοῦ 13 χτίσματι | τρόπον 
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πριάδα vonteov, ἢ μονάδα καὶ οὐχέτι τριάδα ᾿λέγειν ἀναγχασϑησόμεϑα ἢ μὴ συναριϑμεῖν τῷ κχτίστῃ *ra 
χτιστὰ ποιήματα μηδὲ τῷ δεσπότῃ τῶν ὅλων “τὰ χτίσματα μηδὲ 5 τῷ ἁγιάζοντι τὰ ἁγιαζόμενα, ὥσπερ οὐδὲ 
τῇ τριάδι συναριϑμεῖταί τι ϑτῶν ποιημάτων, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς ἁγίας τριάδος τὸ βάπτισμα καὶ ἡ Emt- 
χλησις χαὶ ἡ λατρεία. εἰ “γὰρ τρεῖς αἱ δόξαι, τρεῖς «“χαὶ; αἱ λατρεῖαι γινέσϑωσαν παρὰ τοῖς ἀσεβῶς ὅ τὰ 
χτίσματα σέβουσιν: εἰ διῃρημένα τὰ τῆς προσχυνουμένης φύσεως, διῃρημένα χαὶ τὰ ὅτῆς προσχυνήσεως 
ἔστω παρ᾽ αὐτοῖς, ἀλλ᾽ οὐδὲ μετὰ τοῦ αἰωνίου τὰ πρόσφατα προσχυνηϑήσεται. πρόσφατον γὰρ ἴ ἅπαν τὸ 
ἀρχὴν εἰληφός, ἐπειδὴ πολὺς χαὶ ἄμετρος ὁ πρὸ τῶν αἰώνων «ὡς ὅ λέγουσι ϑεὸς αἰώνιος;». 10 ὁ τοί- 
νυν ἀρχήν τινα χρόνων τῆς τοῦ υἱοῦ ζωῆς 9 χαὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύματος ὑποτιϑέμενος χωρίζει καὶ κατὰ 
τοῦτο τῆς μετὰ τοῦ πατρὸς συναριϑμήσεως τὸν υἱὸν χαὶ τὸ πνεῦμα. δεῖ γάρ, 1° ὥσπερ μίαν τὴν δόξαν ὁμο- 
λογοῦμεν, οὕτως “al μίαν τὴν οὐσίαν ἤτοι θεότητα τῆς τριάδος ὁμολογεῖν 11 καὶ μίαν τὴν ἀιδιότητα. 

11 Κεφάλαιον δὲ τῆς σωτηρίας ἡμῶν ἡ τοῦ λόγου σάρχωσις. πιστεύομεν 15 οὖν ἀναλλοιώτου μενούσης τῆς 
ϑεότητος τὴν σάρκωσιν τοῦ λόγου γεγενῆσϑαι πρὸς ἀνακαίνωσιν! 18 τῆς ἀνϑρωπότητος. οὔτε γὰρ ἄλλαξις οὔτε 
μεταχίνησις οὔτε περιχλεισμὸς ἐν πνεύματι γέγονεν περὶ τὴν [ἁγίαν] τοῦ ϑεοῦ δύναμιν, 14 ἀλλ᾽ ἣ αὐτὴ διαμέ- 
νουσα καὶ τὸ τῆς σαρχώσεως ἔργον ἐπλήρωσεν εἰς τὴν τοῦ κύσμου σωτηρίαν καὶ 1ὅ χατὰ τὸ ἀνϑρώπινον ἐπὶ 
γῆς πολιτευσάμενος ὁ τοῦ ϑεοῦ λόγος τὴν ϑεϊχὴν ἐπὶ πάντα παρουσίαν 18 ὁμοίως διεφύλαξεν, πάντα πεπλη- 
ρωχὼς ἰδίως τε τῇ σαρχὶ ««αὐτοῦ;» συγχεχραμένος. καὶ τῶν 17 περὶ σάρκα παϑῶν γινομένων τὴν ἀπάϑειαν 
ἡ δύναμις εἶχεν τὴν ἑαυτῆς. 12. 18 ἀσεβὴς οὖν ὁ τὸ πάϑος ἀνάγων εἰς τὴν δύναμιν. ὁ γὰρ τῆς δόξης 
χύριος 19ἐν ἀνϑρώπου σχήματι πέφηνε τὴν ἀνθρωπίνην οἰχονομίαν ἀναδεξάμενος ἐπὶ γῆς καὶ ταῖς μὲν πράξεσι 


9 χαὶ χατὰ τοῦτο : χατὰ ταὐτὸν | μετὰ : ἀπὸ 10 τῆς τριάδος ὁμολογεῖν nach 11 ἀιδιότητα 
13 νεύματι 16 πάντα als masculinum gefasst © 19 ἀνϑρωπίνῳ 
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1roy νόμον πληρώσας ὑπὲρ ἀνθρώπων, τοῖς δὲ πάϑεσι τὰ παϑήματα διαλύσας χαὶ τῷ ϑανάτῳ τὸν ϑάνατον 
ἀνελών, 277 δὲ ἀναστάσει <abrod> τὴν ζωὴν ἀνατείλας: οὗ xal τὴν παρουσίαν ἔνδοξον προσδοκῶμεν 
ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐπὶ τῇ ὅτῶν ὅλων ζωῇ, καὶ ἀναστάσεως καὶ χρίσεως νεχρῶν ἐσομένης εἰς τὸ πᾶσιν ἀνταποδο- 
ϑῆναι xar’ ἀξίαν. 18 Δεινὸν 262 ἐμελέτημά τινες κατὰ τῆς ἁγίας μελετῶσι τριάδος οἱ τρία πρόσωπα 
οὐχ εἶναι ὅ διισχυριζόμενοι, ὥσπερ ἀνυπόστατον εἰσάγοντες πρόσωπον" δι’ ἧς ἀποφεύγομεν τὸν Σαβέλλιον 
λέγοντα τὸν 5 αὐτὸν πατέρα <xal> τὸν αὐτὸν υἱόν. πατέρα μὲν [λέγει] εἶναι τὸν λαλοῦντα, υἱὸν δὲ τὸν λό- 
γον Τὲν τῷ πατρὶ μένοντα χαὶ κατὰ καιρὸν τῆς δημιουργίας φαινόμενον, ἔπειτα μετὰ τὴν ἁπάντων πλή- 
ρωσιν τῶν πραγμάτων 8 εἰς ϑεὸν ἀνατρέχοντα. [τὸ αὐτὸ δὲ χαὶ περὶ τοῦ πνεύματος λέγει.] 14 πιστεύ- 
ομεν γὰρ ἡμεῖς ὅτι τρία πρόσωπα 9 μίαν ἔχοντα τὴν ϑεότητα δηλοῦνται, πατὴρ χαὶ υἱὸς καὶ ἅγιον πνεῦμα. 
ἡ γὰρ ϑεότης μία φυσικῶς 1 ἐν τριάδι μαρτυρουμένη <ral> τὴν ἑνότητα τῆς φύσεως βεβαιοῖ, ὅτιπερ [χαὶ] 
ἴδιον μὲν πατρὸς χατὰ 11 τὸ »εῖς ϑεὸς χαὶ πατήρ« (I Cor 8,6), πατρῷον δὲ τῷ υἱῷ κατὰ τὸ »ϑεὸς ἦν ὁ 
λόγος« (Joh 1,1) 1 χαὶ τὸ πνεῦμα δὲ παρὸν φυσιχῶς τὸ πνεῦμα ϑεοῦ ὑπάρχει χαϑὸ λέγει Παῦλος »ναὸς 
ϑεοῦ 18 ἐστε καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖν« (1 Cor 3,16). 15 πρόσωπον μὲν γὰρ ἑκάστου <ad- 
τῶν» 1470 εἶναι αὐτὸ χαὶ ὑφεστάναι δηλοῖ, ϑεότης δὲ πατρὸς ἴδιον, καὶ ὁπότε μία τῶν τριῶν ἡ ϑεότης 1δλέ- 
γοιῖτο, τὴν πατρὸς ἰδιότητα παροῦσαν υἱῷ τε χαὶ πνεύματι μαρτυρεῖ: ὥσπερ εἰ μὲν ἐν τρισὶ προσώποις 18 μία 
ῥηϑήσεται ἡ ϑεότης, [χαὶ] ἡ τριὰς διαβεβαιοῦται χαὶ τὸ ἕν οὐ διαχόπτεται καὶ 17 ἡ πρὸς τὸν πατέρα φυσικὴ 
υἱοῦ τε χαὶ πνεύματος ἑνότης ὁμολογεῖται" εἰ δὲ καὶ πρόσωπον ἕν λέγει τις ὥσπερ χαὶ τὴν ϑεότητα 18 μίαν, 
οὐχ ἔστιν [ὡς ἕν] τὰ δύο ἐν τῷ ἑνί. 16 ὁ γὰρ [Παῦλος ἕνα μὲν ἐπὶ τῆς ϑεότητος τὸν πατέρα 19 βοᾷ, ἕνα 
δὲ ἐπὶ τῆς χυριότητος τὸν υἱὸν λέγει. »εῖς ϑεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα [χαὶ ἡμεῖς εἰς αὐτὸν, χαὶ εἷς 

2 dm’ οὐρανοῦ προσδοχῶμεν 8 καὶ χρίσει, ἀναστάσεως νεχρῶν 11 χαὶ : ὃ 12 τὸ πνεῦμαϊΐ : 
τῷ πνεύματι | ὑπάρχειν 15 ὥστε 
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χύριος ᾿Ιησοῦς Χριστός,] δι᾽ οὗ τὰ πάντα χαὶ ἡμεῖς 1 δι᾽ αὐτοῦς (I Cor 8,6). τοιγαροῦν εἷς μὲν ϑεός, 
χύριος δὲ εἷς, ἕν δὲ πρόσωπον χαὶ ϑεότης μία 2 χαὶ χυριότης, καὶ πῶς πιστεύεται τὸ »ἐξ οὖς καὶ »δι᾽ οὖς 
ὡς προείρηται ; 17 [χαὶ] οὐ ὃ διακόπτοντες ἡμεῖς τῆς ϑεότητος τὴν χυριότητα λέγομεν οὐδ᾽ ἀπαλλο- 
τριοῦντες ϑατέρου “ ϑάτερον, ἀλλ᾽ οὕτως ἑνοῦντες ὡς ἔχει τὸ πρᾶγμα χαὶ ἡ ἀλήϑεια, χαὶ ϑεὸν μὲν τὸν υἱὸν 
δτῷ *löıwparı «μετὰ;» τοῦ πατρὸς χαλοῦντες ὡς εἰκόνα χαὶ γέννημα, <xal> κύριον δὲ <xal> τὸν πατέρα τῷ 
τοῦ ἑνὸς ὁ χυρίου προσαγορεύοντες ὀνόματι ὡς αὐτοῦ ἀρχὴν καὶ γεννήτορα. τὰ αὐτὰ δὲ χαὶ περὶ τοῦ πνεύ- 
ματος, ἑνότητα πρὸς ἴ τὸν υἱὸν ἔχοντος, ἣν ὁ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα" ὥστε γνωριζέσϑω μὲν ἡ ὑπόστασις τοῦ 
πατρὸς τῇ τοῦ ϑεοῦ προσηγορίᾳ, ὃ μὴ διατετμίήσθω δὲ ταύτης ὁ υἱὸς ὡς By ἐκ ϑεοῦ, γνωριζέσϑω δὲ χαὶ τὸ 
πρόσωπον τοῦ υἱοῦ ϑτῇ τοῦ χυρίου προσηγορίᾳ, win χωριζέσϑω δὲ ταύτης ὁ ϑεὸς «πατὴρ!» χύριος ὧν ὡς 
χυρίου πατήρ χαϑὸ 10 τῷ μὲν υἱῷ τὸ χυριεύειν ἴδιον, αὐτῷ «“"τῷ; δεδημιουργηχότι δι’ ἑαυτοῦ χαὶ κυριεύ- 
οντι 1: τῶν πεποιημένων, τῷ δὲ πατρὶ ἀνωτέρως “ὑπάρχων ὡς πατρὶ τοῦ χυριεύοντος ὄντι. 18 22 οὕτω δὴ 
χαὶ ϑεὸν ἕνα φαμὲν τὴν τριάδα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἐκ συνθέσεως τριῶν ἕνα 18 εἰδότες (μέρος γὰρ ἅπαν ἀτελὲς τὸ 
ἐχ συνθέσεως ὑφιστάμενον), ἀλλ᾽ 1, ὥσπερ ἐστὶν ὁ πατὴρ ἀρχιχῶς τε καὶ γεννητιχῶς, τοῦτο ὄντα τὸν υἱόν 
elxöva χαὶ γέννημα τοῦ πατρός. ὥστε 1 εἴ τις ἔροιτο [Πῶς εἷς ϑεός, εἴπερ ἐκ ϑεοῦ ϑεὸς εἴη ὁ υἱός; ἐροῦμεν 
16 ὅτι Τῷ τῆς ἀρχῆς λόγῳ, χαϑ' ὃν μία ἀρχὴ ὁ πατήρ. χαὶ εἴ τις αὐτῶν «“πάλιν;» πυνϑάνοιτο Πῶς eis 17 χύ- 
ρίος, εἴπερ χύριος 6 πατήρ; τοῦτο πάλιν ᾿ἀποχρινώμεϑα Καϑὸ 18 τοῦ κυρίου ἐστὶ πατήρ. καὶ οὐχέτι ἡμῖν 
ἀπαντήσεται τὸ ἄπορον τοῦτο. 19 χαὶ πάλιν ἐὰν εἴπωσιν οἱ ἀσεβεῖς 19 Πῶς οὐχ ἂν elev τρεῖς ϑεοὶ τρία 
πρόσωπα, εἰ μίαν ἔχοιεν τὴν ϑεότητα : ἐροῦμεν 30 πειδὴ ὁ ϑεὸς ἀρχὴ καὶ πατήρ ἐστιν τοῦ υἱοῦ, χαὶ οὗτος 


1/2 καϑὸ ϑεότης μιᾶς χυριότητος 6 αὐτοῦ : τούτου 18 εἰδότες : δόντες 14 ὥσπερ : ὡς, ὅπερ 


Η ΚΑΤᾺ MEPO2 ΠΙΣΤῚΣ 7 


ION 09) θοῦ "any uf οοονδοὶ fo θο». λα 99) og Luojo „oan) Ὁ 
luo;s0 „Luna οὐδαῖν Anl Ling olDsas . ον Las δὸ 9 Sal vo 20 
joy Lwoso . ἱκθο aus Mia As Liaaso . ooläluu vos owazy 
" e ST . τοί LwooD (oo ΘΔ 5 „> ὦ mabaso .Ls5 ὦ NSS log lau; 
«τοὶ aolo 21 "aan as Joy owoiy og | „wos Μ᾿ mas an} 5 
kuss poly 05 : aaa as (Is o Lues van yuoly 009 ομυοῦ ο καἰ 
go>a>s .D0L0 . aan jan 06) oo} „un {Aus θυ θοὸς, So) μου Aus o 
Los olamı ὡς I" mM Jay Lu> 9) . er2yls (od omo;ay „ul 
οὖν .Jal u rs any „küus Naaucoy Luo5 ‚Nam " ρος ool Loans 
Ko Lil m horms „5 W Nu Jo Lkuasıa μὲ sol lisa .oolo .Jal τὸ 
2 μοῦ .kabao ou aaa „am 23 Jo .„oolo 22 . ka.o 
> ς:9 el oolo .lauro οὐ» Huuso jams .. gl ST Klon 
No ‚aa Μὲ san κοΐ „Nie © ‚and Aal Liu; „los oN5 Loco; 
:5 . kaiss van. Lass [καθὸ I} Jooıly „aus. aN ο ὡς, Νϑομλν aa) 
ko; a,öin .9 „Haas kasny ‚oousjas looyıy „Toy aD ol) μὲ aan τὸ 
|! LJSN Lady Dogs „aa. uam jonaa δῶσ ὡς. Al ΤΙ 
LossoNasıı yo} „oglo Luas ja "9 δ. o Nano „0 μὴ wies 
.nolo .la..o Luosy Huus .Trsoskyo δὴν Juuso „„asso Mas „Jain, 

„Los aan „20 „Luna van, 09 oma „um cu] aa Μὲ wma 


13 LI © 


εἰκών ἐστι χαὶ γέννημα τοῦ πατρὸς καὶ οὐχ ἀδελφὸς αὐτοῦ, xal τὸ πνεῦμα ὡσαύτως πνεῦμα ϑεοῦ ἐστιν, 
ὡς γέγραπται »πνεῦμα 6 ϑεύς« (Joh 4,24). 20 3 χαὶ ἄνωϑεν δὲ ἐκ τοῦ προφήτου Δαβὶδ »τῷ λόγῳ χυ- 
plou« δεδήλωται »τοὺς οὐρανοὺς ἐστερεῶσϑαι καὶ τῷ πνεύματι ὅτοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσαν τὴν δύναμιν 
αὐτῶν« (Ps 32,6). καὶ ἐν ἀρχῇ τῆς ἵχοσμοποιίας γέγραπται οὕτως »χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ “ ἐπεφέρετο 
ἐπάνω τοῦ ὕδατος« (Gen 1,2). χαὶ Παῦλος δὲ γράφων Ῥωμαίοις φησὶν »ὑμεῖς δὲ οὐκ δ ἐστὲ ἐν σαρχί, ἀλλ᾽ 
ἐν πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα ϑεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖνε (Rom 8, 9). 21 χαὶ πάλιν λέγει ®»ei δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἐγείραντος ᾿Ιησοῦν <Xpıotov> Ex νεχρῶν οἰχεῖ ἐν ὑμῖν, ὁ ἐγείρας Χριστὸν 7 ἐκ νεχρῶν ζωοποιήσει χαὶ τὰ 
ϑνητὰ ὑμῶν σώματα διὰ τοῦ ἐνοιχοῦντος αὐτοῦ πνεύματος ἐν ὑμῖνε (Rom 8,11). χαὶ πάλιν ® »νὅσοι πνεύ- 
ματι ϑεοῦ ἄγονται, οὗτοι υἱοὶ ϑεοῦ εἰσιν: οὐ γὰρ ἐλάβετε πνεῦμα 3 δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλ᾽ ἐλάβετε 
πνεῦμα υἱοϑεσίας, ἐν ᾧ χράζομεν ᾿Αββὰ 19 ὁ πατήρ« (Rom 8,14. 15). καὶ πάλιν »ἀλήϑειαν λέγω ἐν Χριστῷ 
«καὶ; οὐ ψεύδομαι, συμμαρτυρούσης μοι τῆς συνειδήσεώς μου ἐν πνεύματι 11 ἁγίῳ« (Rom 9, 1). 22 χαὶ πάλιν 
»ὁ δὲ ϑεὸς τῆς ἐλπίδος πληρώσαι ὑμᾶς [πάσης] χαρᾶς χαὶ εἰρήνης ἐν τῷ 12 πιστεύειν εἰς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς 
ἐν τῇ ἐλπίδι «“χαὶξ»ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίους (Rom 15,13). καὶ πάλιν φησὶν τοῖς αὐτοῖς 19° Ῥωμαίοις γρά- 
φων «οὕτως; »τολμηροτέρως [δὲ] ἔγραψα ὑμῖν ἀπὸ μέρους ὡς ἐπαναμιμνήσχων ὑμᾶς διὰ 15 τὴν χάριν τὴν 
δοϑεῖσάν μοι ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ εἰς τὸ εἶναί με λειτουργὸν Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς τὰ ἔϑνη, 15 λειτουργοῦντα τὸ εὐαγ- 
γέλιον τοῦ ϑεοῦ, ἵνα γένηται ἡ προσφορὰ τῶν ἐθνῶν εὐπρόσδεχτος ἡγιασμένη ἐν πνεύματι 15 ἁγίῳ - ἔχω οὖν τὴν 
χαύχησιν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τὰ πρὸς τὸν ϑεόν" οὐ γὰρ " τολμῶ τι λαλεῖν ὧν οὐ χατειργάσατο Χριστὸς δι’ 
ἐμοῦ εἰς ὑπαχοὴν ᾿8 ἐθνῶν λόγῳ xal ἔργῳ <xal> ἐν δυνάμει σημείων καὶ τεράτων, ἐν δυνάμει πνεύματος 
ἁγίους (Rom 18, 158-19). χαὶ πάλιν 19 »παραχαλῶ [δὲ] ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ «ὀνόματος; τοῦ χυρίου ἡμῶν 
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’Insod Χριστοῦ χαὶ διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ πνεύματος« (Rom 15, 80). 23 1χαὶ ταῦτα μὲν γέγραπται ἐν τῇ 
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῇ, ἐν δὲ τῇ πρὸς Κορινθίους πάλιν λέγει 3 ὅτι: »ὁ λόγος μου χαὶ τὸ χήρυγμά μου 
οὐχ ἐν πειϑοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν ἀποδείξει πνεύματος <üylou> καὶ ὃ δυνάμει, ἵνα ἣ πίστις 
ἡμῶν μὴ ἧ ἐν σοφίᾳ ἀνϑρώπων ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει ϑεοῦς (I Cor 2, 4. 6). *xat πάλιν λέγει [ὅτι] »καϑὼς γέγραπ- 
ται A ὁφθαλμὸς οὐκ εἶδεν xal οὖς οὐχ ἤχουσεν χαὶ ἐπὶ χαρδίαν ὅ ἀνϑρώπου οὐχ ἀνέβη, ἃ ὁ ϑεὸς ἡτοίμασεν 
τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν, ἡμῖν δὲ ὁ ϑεὸς ἀπεχάλυψεν διὰ ὁ τοῦ πνεύματος «αὐτοῦ; τὸ δὲ πνεῦμα πάντα ἐρευνᾷ 
χαὶ τὰ βάϑη τοῦ ϑεοῦ. τίς γὰρ οἶδεν ἀνθρώπων ἴ τὰ τοῦ ἀνθρώπου, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν 
αὐτῷ ; οὕτως χαὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ οὐδεὶς ἔγνωκεν, Sel μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦς (I Cor 2,9-11). καὶ πάλιν λέγει 
»Ψυχικὸς δὲ ἄνθρωπος οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος 9 τοῦ ϑεοῦς (1 Cor 2, 14). 24 Ὁρᾷς ὅτι πανταχοῦ 
πτῆς γραφῆς πνεῦμα κηρύττεται τοῦ ϑεοῦ χαὶ οὐδαμοῦ 10 χτιστὸν ὀνομάζεται. τί δ᾽ ἂν εἴπωσιν οἱ ἀσεβεῖς, 
τοῦ κυρίου ἀποστέλλοντος τοὺς μαϑητὰς 1} »βαπτίζειν ἐν ὀνόματι τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος« (Mt 28, 19) ; ἀναντιρρήτως κχοινωνίαν χαὶ ἑνότητα 1" ἔχοντα, χαϑ᾽ ἣν οὔτε ϑεότητες τρεῖς οὔτε 
χυριότητες οὔτε ἁγιότητες, AAN ἀληϑῶς, τῶν τριῶν 18 προσώπων μενόντων *Beßalwms, τῶν τριῶν τὴν ἕνωσιν 
ὁμολογητέον. οὕτω γὰρ καὶ “τὸ ἀποστέλλον χαὶ “τὸ 1" ἀποστελλόμενον οἰκείως ἂν ᾿πιστεύοιτο, χαϑὸ πατὴρ 
τὸν υἱὸν ἀπέστειλεν χαὶ υἱὸς τὸ πνεῦμα ἀποστέλλει: ἕν δὲ 1ὅ πρόσωπον οὐκ ἂν πέμψειεν αὐτὸ ἑαυτό. οὐχ ἂν 
γάρ [τις] εἴποι πατέρα σαρχωϑέντα. τὰ γὰρ τῆς πίστεως ὁμολογήματα 16 ἔταῖς τῶν αἱρέσεων οὐ συνδρα- 
μεῖται ἕχαχοδοξίαις. δεῖ δὲ τοῖς ϑείοις καὶ ἀποστολιχοῖς δόγμασιν ἕπεσϑαι τὰς 17 ἡμετέρας ἐννοίας, οὐ τὰς 
ἡμετέρας ἀδυνάτους φαντασίας “τὰ τῆς ϑείας πίστεως βιάξεσϑαι δόγματα. 25 18 ἐὰν δὲ εἴπωσι Πῶς τρία 
πρόσωπα καὶ πῶς μία ϑεύτης; ἐροῦμεν 1 αὐτοῖς ὅτι Τρία μὲν πρόσωπα χαϑὸ ἕν μὲν ϑεοῦ πατρός ἕν δὲ 
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χυρίου υἱοῦ χαὶ ἕν τοῦ 1 ἁγίου πνεύματος, μία δὲ ϑεότης χαϑὸ τοῦ πατρὸς ἑνὸς ὄντος ϑεοῦ, εἰκών ἐστιν ὁ 
υἱός, “ τουτέστι ϑεὸς ἐχ ϑεοῦ, χαὶ τὸ πνεῦμα ὁμοίως χαλεῖται τοῦ ϑεοῦ, καὶ οὕτω φυσιχῶς κατὰ αὐτὴν 
8 τὴν οὐσίαν, οὐ κατὰ μετουσίαν ϑεοῦ - καὶ μία τῆς τριάδος οὐσία, ὅπερ ἐπὶ τῶν ποιημάτων οὐχ “ἔστιν. 

26 οὐ γὰρ μία οὐσία ϑεοῦ καὶ τῶν ποιημάτων, ὅτι οὐδὲν ὅ τούτων «τῶν ποιημάτων!» τῇ οὐσίᾳ ϑεός, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ κύριος οὐδὲν τούτων κατ᾽ οὐσίαν, ἀλλ᾽ εἷς ὁ ὁ ϑεὸς ὁ πατὴρ καὶ εἷς χύριος ὁ υἱὸς καὶ ἕν τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον - λέγομεν δὲ καὶ μίαν 7 ϑεότητα χαὶ μίαν χυριότητα καὶ μίαν ἁγιότητα τὴν τριάδα: ὅτι τοῦ χυ- 
plov ὃ πατὴρ ἀρχή, ϑἀιδίως αὐτὸν γεννήσας, χαὶ πρωτότυπος τοῦ πνεύματος ὁ χύριος: οὕτως γὰρ zul 
«αὐτὸς καὶ: ὁ πατὴρ χύριος χαὶ ὁ υἱὸς ϑεὸς 9xal περὶ τοῦ ϑεοῦ εἴρηται ὅτι »πνεῦμα ὁ ϑεόςε (Joh 4, 24). 
27 Ὁμολογοῦμεν οὖν ἕνα ϑεὸν ἀληϑινόν, 19 μίαν ἀρχήν, καὶ ἕνα υἱόν ἀληϑινὸν [ϑεὸν] ἐξ ἀληϑινοῦ ϑεοῦ, 
φυσικῶς τὴν πατρικὴν ϑεότητα ἔχοντα, 1: τουτέστιν ὁμοούσιον τῷ πατρί, χαὶ ἕν πνεῦμα ἅγιον φύσει χαὶ ἀλη- 
ϑείᾳ τῶν πάντων ἁγιαστιχὸν χαὶ ϑεοποιὸν 15 ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ὑπάρχον. τοὺς δὲ ἢ τὸν υἱὸν ἢ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον χτίσμα λέγοντας ἀναϑεματίζομεν, 18 τὰ δὲ ἄλλα πάντα ὁμολογοῦμεν ποιήματα καὶ δοῦλα 
χτισϑέντα ὑπὸ ϑεοῦ 15 δι’ υἱοῦ «χαὶ; ἐν πνεύματι ἁγίῳ ἁγιασϑέντα. 28. ἔτι ὁμολογοῦμεν τὸν υἱὸν τοῦ 
ϑεοῦ υἱὸν 15 ἀνθρώπου γεγενῆσϑαι, οὐχ ὀνόματι ἀλλὰ ἀληϑείᾳ, προσλαβόντα σάρχα ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένου, 
καὶ εἶναι 16 τέλειον αὐτὸν υἱὸν ϑεοῦ χαὶ αὐτὸν υἱὸν ἀνθρώπου, ἕν πρόσωπον καὶ μίαν τὴν προσχύνησιν τοῦ 
λόγου καὶ τῆς σαρχὸς 17 ἣν ἀνέλαβεν. καὶ ἀναϑεματίζομεν τοὺς διαφόρους προσχυνήσεις ποιοῦντας, μίαν ϑεῖ- 
χὴν καὶ μίαν 15 ἀνϑρωπίνην, καὶ προσκυνοῦντας τὸν ἐχ Μαρίας ἄνϑρωπον ὡς ἕτερον ὄντα παρὰ τὸν 19 ἐχ 


8 οὕτω : τοῦτο 12 πατρὸς : ϑεοῦ 15 τῆς ἁγίας : Μαρίας 
Abhdgn. ἃ. K. Ges, ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, «. 2 
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ϑεοῦ ϑεόν. οἴδαμεν γὰρ ὅτι »ἐν ἀρχῇ [μὲν] ἦν ὁ λόγος χαὶ ὁ λόγος ἦν Impös τὸν ϑεὸν καὶ ϑεὸς ἦν ὁ 
λόγος« (Joh 1,1), γενόμενον δὲ αὐτὸν ἄνϑρωπον διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ὅ προσχυνοῦμεν οὐχ ὡς ἴσον 
ἐν ἴσῳ γενόμενον τῷ σώματι, ἀλλ᾽ ὡς δεσπότην προσλαβόντα 8 τὴν τοῦ δούλου μορφήν. 29 ὁμολογοῦμεν 
τὸ πάϑος τοῦ κυρίου χατὰ σάρχα, τὴν ἀνάστασιν ἐν δυνάμει 4 θεότητος αὐτοῦ, τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάβασιν, 
τὴν ἔνδοξον αὐτοῦ παρουσίαν ἐρχομένου ἐπὶ χρίσει ζώντων καὶ νεχρῶν ὅ χαὶ ζωῇ αἰωνίῳ τῶν ἁγίων. 

30 Καὶ ἐπειδή τινες παρηνόχλησαν ἡμῖν, ἀνατρέπειν ἐπιχειροῦντες ὅ τὴν πίστιν ἡμῶν τὴν εἰς τὸν κύριον 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦν τὸν Χριστόν, οὐ ϑεὸν σαρχωϑέντα ὁμολογοῦντες αὐτὸν ἀλλὰ ἄνθρωπον 7 ϑεῷ συναφϑέντα, τού- 
του χάριν ὁμολογίαν ποιούμεϑα περὶ τῆς προειρημένης πίστεως, 8 ἐχβάλλοντες τὴν ἄπιστον ἀντιλογίαν. ϑεὸς 
γὰρ σαρκωϑεὶς ἀνθρωπίνῃ σαρχὶ 3 χαϑαρὰν ἔχει τὴν ἰδίαν ἐνέργειαν, νοῦς ἀήττητος ὧν τῶν σαρχιχῶν χαὶ 
ψυχικῶν παϑημάτων 1 χαὶ ἄγων τὴν σάρχα χαὶ τὰς σαρχικὰς χινήσεις ϑεϊκῶς τε καὶ ἀναμαρτήτως χαὶ οὐ 
μόνον 11 ἀκράτητος ϑανάτῳ, ἀλλὰ χαὶ λύων ϑάνατον. 31 καὶ ἔστι ϑεὸς ἀληϑινὸς ὁ 15 ἄσαρχος ἐν σαρχὶ 
φανερωϑείς, τέλειος τῇ ἀληϑινῇ χαὶ ϑείᾳ τελειότητι, οὐ δύο πρόσωπα οὐδὲ δύο 15 φύσεις - οὐδὲ γὰρ τέσσαρα 
προσχυνεῖν λέγομεν, ϑεὸν χαὶ υἱὸν ϑεοῦ καὶ ἄνϑρωπον 1" καὶ πνεῦμα ἅγιον. διὸ al ἀναϑεματίζομεν τοὺς 
οὕτως ἀσεβοῦντας, τοὺς ἄνϑρωπον 15ἐν τῇ ϑείᾳ ἐδοξολογίᾳ τιϑέντας" ἡμεῖς γάρ φαμεν ἄνθρωπον γεγενῆσϑαι 
τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον 16 πρὸς σωτηρίαν ἡμῶν, ἵνα τὴν ὁμοίωσιν τοῦ ἐπουρανίου λάβωμεν χαὶ ϑεοποιηϑῶμεν 
πρὸς ὁμοιότητα τοῦ 17 χατὰ φύσιν ἀληϑινοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, κατὰ σάρχα δὲ [υἱοῦ] ἀνθρώπου χυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. 32 ἘΠιστεύομεν 18 τοίνυν [Fels] ἕνα ϑεόν, τουτέστιν εἰς μίαν ἀρχήν, τὸν ϑεὸν 
τοῦ νόμου χαὶ τοῦ εὐαγγελίου, 19 δίχαιον καὶ ἀγαϑόν, καὶ εἰς ἕνα χύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ϑεὸν ἀληϑινόν, 
τουτέστιν εἰκόνα ἀληϑινὴν τοῦ “0 μόνου ἀληϑινοῦ ϑεοῦ, δημιουργὸν πάντων ὁρατῶν τε χαὶ ἀοράτων, υἱὸν 
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ϑεοῦ !xul γέννημα μονογενὲς καὶ ἀΐδιον, λόγον ζῶντα xal ὑφεστῶτα «“ἔχαὶ ὑποστατιχὸν;» xal ἐνεργόν, 
ἀεὶ συνόντα “ὁ τῷ πατρί, καὶ εἰς ἕν ἅγιον πνεῦμα, καὶ εἰς παρουσίαν ἔνδοξον τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, σάρχα λαβόν- 
τος ὅτὴν ἐχ παρϑένου, τοῦ ἀν᾽ ἡμῶν ὑπομείναντος πάϑος χαὶ ϑάνατον χαὶ ἐλθόντος εἰς ἀνάστασιν τῇ τρίτῃ 
ἡμέρᾳ χαὶ 4 ἀναληφϑέντος εἰς οὐρανούς, καὶ εἰς τὴν μέλλουσαν ἔνδοξον [αὐτοῦ] ἱπαρουσίαν, καὶ εἰς μίαν 
ἁγίαν ἐχχλησίαν, ὅ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν <xal> ἔσαρκὸς ἀνάστασιν <xal> ζωὴν αἰώνιον. 89 ὁμολογοῦμεν 
ὁμοούσιον ὁ εἶναι τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα καὶ μίαν τὴν οὐσίαν τῆς τριάδος, τουτέστιν μίαν 
θεότητα, ἴ φυσιχῶς ἀγεννήτου μὲν ὄντος τοῦ πατρός, γεννηϑέντος δὲ τοῦ υἱοῦ &x πατρὸς ἀληϑινῇ γεννήσει 
«χαὶρ οὐ 8 ποιήσει τῇ ἐκ βουλήσεως, τοῦ τε πνεύματος ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς δι’ υἱοῦ ἀιδίως ἐχπεμ- 
φϑέντος, ἁγιαστιχοῦ ὃ τῆς ὅλης χτίσεως. 34 ὁμολογοῦμεν δὲ χαὶ σαρκωϑέντα τὸν λόγον καὶ φανερωϑέντα 
ἐν σαρχιχῇ γεννήσει 19 τῇ ἐκ παρϑένου, οὐκ ἐν ἀνθρώπῳ ἐνεργήσαντα. τοὺς δὲ κοινωνοῦντας τοῖς ἐκβάλλουσι 
τὸ 11 ὁμοούσιον ὡς ἀλλότριον τῶν γραφῶν καί τι Ex τῆς τριάδος χτιστὸν λέγουσι χαὶ χωρίζουσι τῆς [μιᾶς] 
12 φυσιχῆς θεότητος ἀλλοτρίους ἡγούμεϑα χαὶ οὐδενὶ τῶν τοιούτων χοινωνοῦμεν. 35 18 Εἰς ϑεὸς ὁ πατήρ, 
ἡ ϑεότης ἡ μόνη, ϑεὸς δὲ χαὶ ὁ υἱός, εἰκὼν τῆς μιᾶς 1" χαὶ μόνης ϑεότητος ὧν ἀληϑὴς κατὰ γέννησιν xal 
φύσιν, ἣν ἐχ τοῦ πατρὸς ἔχει, [χύριος] εἷς ὁ υἱός, 16 ὡσαύτως δὲ χαὶ τὸ πνεῦμα, τὴν τοῦ υἱοῦ χυριότητα 
διαπέμπον εἰς τὴν ἁγιαζομένην χτίσιν. υἱὸς ἐπεδήμησε χόσμῳ, 15 σάρκα ἐχ παρϑένου λαβών, ἣν ἐπλήρωσεν 
ἁγίου πνεύματος εἰς τὸν πάντων ἡμῶν ἁγιασμόν, ϑανάτῳ δὲ 17 παραδοὺς τὴν σάρκα, τὸν ϑάνατον ἔλυσε διὰ 
τῆς ἀναστάσεως εἰς τὴν πάντων ἡμῶν ἀνάστασιν, ἀνῆλϑεν δὲ δ εἰς οὐρανόν, ὑψῶν καὶ δοξάζων ἀνθρώπους ἐν 
ἑαυτῷ, ἔρχεται δὲ τὸ δεύτερον, 19 ἀποκαϑιστῶν ἡμῖν τὴν αἰώνιον ζωὴν «τοῖς πιστεύουσι χαὶ τηροῦσι τὰς ἐν- 
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Ads αὐτοῦξ. 36 εἷς υἱός: !xal πρὸ τῆς σαρχώσεως χαὶ μετὰ τὴν σάρκωσιν ὁ αὐτός, ἄνϑρωπος χαὶ ϑεός, 
ἑχάτερον 2 ὡς ἕν. καὶ οὐχ ἕτερον μὲν πρόσωπον ὁ ϑεὸς λόγος, ἕτερον δὲ ἄνϑρωπος ᾿]ησοῦς, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ 
8 προύπάρχων υἱὸς ἑνωϑεὶς σαρκὶ ἐκ Μαρίας [κατέστη], τέλειον χαὶ ἅγιον καὶ ἀναμάρτητον ἄνθρωπον “ συν- 
ἱστὰς ἑαυτὸν καὶ οἰχονομῶν εἰς ἀνανέωσιν ἀνϑρωπότητος καὶ κόσμου παντὸς σωτηρίαν. ϑεὸς ὁ πατήρ, ὅτέ- 
λειον ὧν πρόσωπον, τέλειον ἔχει τὸν λόγον ἐξ αὐτοῦ γεγεννημένον ἀληϑῶς, οὐχ ὡς λόγον 8 λαλούμενον οὐδὲ 
za υἱοϑεσίαν υἱόν, ὡς ἄγγελοι xal ἄνϑρωποι <, οὗ» υἱοὶ ϑεοῦ χαλοῦνται, ἀλλὰ Τυϊὸν φύσει ϑεόν. 

37 τέλειον δὲ χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ ϑεοῦ δι᾽ υἱοῦ χορηγούμενον ϑεὶς τοὺς υἱοϑετουμένους, ζῶν χαὶ 
ζωοποιόν, ἅγιον χαὶ ἁγιαστικὸν τῶν μεταλαμβανόντων αὐτοῦ, ϑοὺχ ὡς ὑπὸ ἀνθρώπου πνοὴν ἐμπνευσϑεῖσαν 
ἀνυπόστατον, ἀλλ᾽ ἐχ ϑεοῦ ζῶσαν, δι’ ὅπερ 15 ἡ τριὰς προσχυνητὴ «καὶ; δοξαστὴ χαὶ τιμία καὶ σεβάσμιος, 
πατρὸς μὲν ἐν υἱῷ νοουμένου, ᾿'χαϑὅτι υἱὸς ἐξ αὐτοῦ, υἱοῦ δὲ ἐν πατρὶ δοξαζομένου, χαϑό ἐστιν ἐχ πατρός, 
φανερουμένου 15 ἐν πνεύματι ἁγίῳ τοῖς ἁγιαζομένοις. 38 Ὅτι δέ σεβάσμιός ἐστιν ἣ ἁγία τριὰς μὴ δ χω- 
ριζομένη μιηδὲ ἀλλοτριουμένη, τοῦτο διδάσχει ἡμᾶς Παῦλος ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῇ δευτέρᾳ 1“ λέγων 
οὕτως »ἡ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν ’Inood Χριστοῦ xal ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ χαὶ ἣ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος ᾿ἱδμετὰ πάντων ὑμῶνε (II Cor 13,13). καὶ πάλιν διὰ τῆς ἐπιστολῆς δηλοῖ λέγων »ὁ δὲ βεβαιῶν 
ἡμᾶς σὺν ὑμῖν εἰς Χριστὸν χαὶ χρίσας 16 ϑεὸς χαὶ σφραγισάμενος ἡμᾶς καὶ δοὺς τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος 
ἐν ταῖς χαρδίαις ἡμῶνε (II Cor 1,31. 22). καὶ πάλιν ἔτι 17 σαφέστερον ἐν τῇ αὐτῇ ἐπιστολῇ γράφει οὕτως 
»ἡνίκα τἂν ἀναγινώσχηται Μωῦσῃς, κάλυμμα 18 ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτῶν χεῖται: ἡνίχα δ᾽ ἂν ἐπιστρέψῃ πρὸς 
χύριον, περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα ὁ δὲ κύριος 19 τὸ πνεῦμα. ὅπου δὲ τὸ πνεῦμα κυρίου, ἐχεῖ ἐλευϑερία " 
ἡμεῖς δὲ πάντες ἀνακεχαλυμμένῳ προσώπῳ 329 τὴν δόξαν κυρίου ἐκατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰχόνα μεταμορ- 
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φούμεϑα ἀπὸ 1 δόξης εἰς δόξαν, καϑάπερ ἀπὸ χυρίου πνεύματος« (II Cor 9, 15-18). 89 καὶ πάλιν λέγει 
Παῦλος »ἵνα καταποϑῇ 3 τὸ ϑνητὸν ὑπὸ τῆς ζωῆς ὁ δὲ κατεργασάμενος ἡμᾶς εἰς αὐτὸ τοῦτο ϑεός, ὃ 
δοὺς ὑμῖν τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματοςς (II Cor ὅ, 4. 5). καὶ πάλιν φησὶν »συνιστάνοντες ἑαυτοὺς ὡς 
ϑεοῦ διάκονοι, ἐν ὑπομονῇ πολλῇ, 4Ἅ ἐν ϑλίψεσιν, ἐν ἀνάγκαις, ἐν στενοχωρίαις« (II Cor 6,4) καὶ τὰ ἑξῆς. 
εἶτα ἐπιφέρει λέγων »ἐν χρηστότητι, ὅ ἐν πνεύματι ἁγίῳ, ἐν ἀγάπῃ ἀνυποχρίτῳ, ἐν λόγῳ ἀληϑείας, ἐν δυνάμει 
ϑεοῦς (II Cor 0, 6. 7). ἰδοὺ [γὰρ] καὶ ὁἐνταῦϑα ὥρισεν ὃ ἅγιος τὴν ἁγίαν τριᾶδα, ὀνομάσας πατέρα χαὶ 


λόγον χαὶ πνεῦμα ἅγιον. 40 1 χαὶ πάλιν λέγει »οὐχ οἴδατε ὅτι ναὸς ϑεοῦ ἐστε χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ 
οἰχεῖ ἐν ὑμῖν; εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ φϑείρει, φϑερεῖ τοῦτον ὁ ϑεός« (1 Cor 8,16. 17). καὶ πάλιν 


»ἀλλὰ ἀπελούσασϑε, ἀλλ᾽ 3 ἡγιάσϑητε, ἀλλ᾽ ἐδικαιώϑητε ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ χαὶ 
ἐν τῷ πνεύματι τοῦ ϑεοῦ [ἡμῶν]ς (I Cor 6, 11). χαὶ πάλιν »ἢ οὐχ 15 οἴδατε ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ 
ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν οὗ ἔχετε ἀπὸ ϑεοῦ ; 1: δοκῶ γὰρ κἀγὼ πνεῦμα ϑεοῦ ἔχεινα (I Cor 6, 19. 7, 40). 
41 χαὶ πάλιν zal περὶ τῶν υἱῶν 12 Ἰσραὴλ διαλαλῶν ὡς βαπτισϑέντων ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ ϑαλάσσῃ φησὶν 
ὅτι »πάντες τὸ αὐτὸ 18 πνευματικὸν ἔπιον πόμα " ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουϑούσης πέτρας - ἡ δὲ 
1ά πέτρα ἦν ὁ Χριστός« (1 Cor 10,4). καὶ πάλιν λέγει »διὸ γνωρίζω ὑμῖν ὅτι οὐδεὶς ἐν πνεύματι 15 ϑεοῦ 
χαλῶν λέγει ἀνάϑεμα Ἰησοῦν χαὶ οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν χύριον ᾿Ιησοῦν εἰ μὴ 15 ἐν πνεύματι ἁγίῳ. διαιρέσεις 
δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα, καὶ διαιρέσεις 17 διαχονιῶν εἰσιν, ὁ δὲ αὐτὸς χύριος, καὶ διαι- 
ρέσεις ἐνεργημάτων εἰσὶν καὶ ὁ αὐτός 1ϑ ἐστι ϑεὸς ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν " ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέ- 
ρώσις τοῦ πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον. 19 ᾧ μὲν γὰρ διὰ τοῦ πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ 
λόγος γνώσεως χατὰ τὸ 39 αὐτὸ πνεῦμα, ἑτέρῳ [δὲ] πίστις ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι, «ἄλλῳ χάρισμα “ἰαμάτων 


6 πατέρα : ϑεὸν 10 τὰ σώματα 17 ὁ δὲ αὐτὸς : καὶ ὁ αὐτὸς 


14 FLEMMING UND LIETZMANN, APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN SYRISCH. 


Θ -υοῦν ajao οὐ lin] Las 03 bin] „My asyass bull „Luo> a go 
ς-9 0990 gu τ as NH) ΟΣ „oda .kädy Janas ον bin] ‚häsy Lay or ΒΜ 
Iso σον -- In! Jka!o Joy ha} Ui, as δος 250 „wo 09 
or IS er al I 2 ler Arc ar OD - οἷν. Al im 

5 Solo „iu ash) IS um Ds io ο» Ins Ὡς οἱ 0 Lmano oo 
a bin) Wo3 οἱ rot I 09 ao van bin} Ir oa ὦ N wol 
oA] soil aa “ΟΝ I) 09 .„Iro} mg οἱ : oNamı I oo ὁδὶ 
Mia Jah Missy al Vo oo wo Luc; zoo) ia;oh Ip το lin 
«Ὁ ha} „oo sol SNs „Las lan 3 Jo 42 ‚om jams 

το Lie o alunuoAun Ljaa am οὐ) „iu ums Jo) yuly ojaas „n .- wor 
Mio Wrsoglo δ. 15 „Io oomas yormm „o .ς 5 Ναὶ asıany „u „no 
po SA μοὶ ες 15 2 > > ϑοῖο ka. Lu033 kz>aso ‚JS 
yal ‚aslaäl ‚aaol J .- ammaal Bas | ou .„Ja,o Juos ol Jia} 
owo wolasa . wol wann 09 „;opany umm Joa, ya)  zwojasany 

τό νῷ ς5) Naay Linlo „os ὅν Na Ins.ho She .uä oil äs 
SI Dur u Da οἱ ori Mr ol „Ausol an. Ir NA Koada 
‚say al Loy So laro nom a;ran polo Iy „.umaDası ‚assaäı Lig) 
Jaoo „ ϑιοδ οὶ Jay 20,59 ἐὸν Laro Lo; ἐὸν Wisasih ya Nizos N 
ng Jo Ss 43 „olll pröy Du} .. 89. Nacpllg uf „ul Jo 07 ul 


10 1, pam ὅ 14,19—15, 4 aus Add. 14532 f. 96r und ἕξ £. 185: JoN μων zug 19 ΝΘ .„S0lo 
ΙΒ Ὁ „825 Dun «Ὁ : Los BIS Ὁ oyyraol) „So en εἶκαλθοσοο KLYAD Aa,0 μου 
„A120 λα, JLa.oR 60 I Ὁ] «θολὸ |} Lan : LEN 


ἐν τῷ αὐτῷ myebpar,> ἄλλῳ [δὲ] ἐνέργημα δυνάμεων, ἄλλῳ δὲ προφητεία, ἄλλῳ δὲ διαχρίσεις πνευμά- 
των, 32 ἑτέρῳ δὲ γένη γλωσσῶν, ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία γχωσσῶν. πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἕν χαὶ τὸ ° αὐτὸ 
πνεῦμα <xal> διαιροῦν ἰδίως ἑχάστῳ χαϑὼς βούλεται. χαὶ χαϑάπερ τὸ σῶμα ἕν ἐστιν xal μέλη “ πολλὰ 
ἔχει, πάντα δὲ τὰ μέλη τοῦ σώματος πολλὰ ὄντα ἕν ἐστι σῶμα, ὅ οὕτως χαὶ ὁ Χριστός. καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ 
πνεύματι πάντες ἡμεῖς εἰς ἕν σῶμα ἐβαπτίσϑημεν«ς (I Cor 12, 8-18). καὶ πάλιν ὅ λέγει »εἰ μὲν γὰρ ὁ ἐρχό- 
μένος ἄλλον ᾿Ιησοῦν χηρύσσει, ὃν οὐχ ἐχηρύξαμεν, ἢ πνεῦμα ἕτερον λαμβάνετε, 7 ὃ οὐχ ἐλάβετε, 7) εὐαγγέ- 
λιον ἕτερον, ὃ οὐκ ἐδέξασϑε, χαλῶς ἂν εἴχεσϑες (Gal 1, 8. 9). ὅὃ ὁρᾷς ὅτι ἀχώριστόν ἐστι τὸ πνεῦμα τῆς 
ϑεότητος χαὶ οὐχ ἄν τις “εὐσεβῶς φρονῶν χτίσμα 9 αὐτὸ ὑπολάβοι. 42 ἐν δὲ τῇ πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῇ 
πάλιν γράφει οὕτως »πῶς ἡμεῖς 1ἐχφευξόμεϑα, τηλικαύτης ἀμελήσαντες σωτηρίας: ἥτις ἀρχὴν λαβοῦσα 
λαλεῖσϑαι ὑπὸ τοῦ χυρίου 1: διὰ τῶν ἀχουσάντων εἰς ἡμᾶς ἐβεβαιώϑη, συνεπιμαρτυροῦντος τοῦ ϑεοῦ σημείοις 
χαὶ τέρασι χαὶ 15 ποιχίλαις δυνάμεσι καὶ πνεύματος ἁγίου μερισμοῖςς (Hebr 2, 8.4). καὶ πάλιν ἐν τῇ αὐτῇ 
ἐπιστολῇ φησιν »διό, 18 χαϑὼς λέγει τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον Σήμερον ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀχούσητε, μὴ σχλη- 
ρύνητε τὰς καρδίας ὑμῶν, ὡς 14ἐν τῷ παραπιχρασμῷ κατὰ τὴν ἡμέραν τοῦ πειρασμοῦ ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὗ 
ἐπείρασάν με οἱ πατέρες ὑμῶν, ἐδοχίμασάν με καὶ εἴδον 1 τὰ ἔργα μου τεσσαράχοντα ἔτη" διὸ προσώχϑισα 
τῇ γενεᾷ ταύτῃ xal εἶπον Ἀεὶ πλανῶνται 1877 χαρδίᾳ αὐτῶν, διότι οὐκ ἔγνωσαν τὰς ὁδούς μου, ὡς ὥμοσα 
ἐν τῇ ὀργῇ μου Εἰ εἰσελεύσονται εἰς τὴν χατάπαυσίν μους (Hebr 8, 7-11). 17 χἀνταῦϑα ἀχουέτωσαν Παύλου 
μηδαμῶς χωρίζοντος τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τῆς ϑεότητος τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ, 18 ἀλλὰ σαφῶς δηλοῦντος 
τὴν <#Ex> τοῦ ἁγίου πνεύματος διαλαλιὰν ἐκ προσώπου τοῦ ϑεοῦ ὑπάρχουσαν χαὶ οὕτως 13 ὡς ἀπὸ ϑεοῦ 


1 ἐνεργήματα 8 ἴδια 
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εἰρημένην, καϑὼς ἀποδέδοται ἐν τοῖς προειρημένοις ῥητοῖς. 43 διὰ τοῦτο γὰρ leis ϑεὸς ἡ ἁγία τριὰς 
πιστεύεται χαὶ προσχυνεῖται κατὰ τὰ ἐχ τῆς [ϑείας] γραφῆς ? μαρτυρηϑέντα, el *xal τὰ μάλιστα πανταχοῦ 
ἀπὸ τῶν ϑείων γραφῶν ἀναρίϑμητοι διδασχαλίαι ἡμῖν ὑπάρχουσι, 8ὅ συμμαρτυροῦσαι τῇ ἀποστολικῇ καὶ &x- 


χλησιαστιχῇ πίστει. «“τέλος τῆς πίστεως Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ;. 
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ΧΡΙΣΤῸ ENOTHTOZ ?<KAl> ΤΟΥ ZQMATOS <TOY EN2OENTOS> ΠΡῸΣ ΤῊΝ ΘΕΌΤΗΤΑ 
«ΤΟΥ ΘΕΟΥ͂ ΛΟΓΟΥ͂Σ. 
3 Ayıov ἐξ ἀρχῆς γέννημα χαλῶς ὁμολογεῖται χαὶ χατὰ τὸ σῶμα «τὸ Ψυχωϑὲν νοερῶς; ὁ χύριος, “ χαὶ 
κατὰ τοῦτο διαλλάττει παντὸς σώματος - οὐδὲ γὰρ ὅλως ἐν μήτρᾳ συνελήφϑη χωρὶς ϑεότητος, ὅ ἀλλ᾽ ἡνωμένος 


πρὸς ταύτην, ὡς ὁ ἄγγελός φησιν »πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ χαὶ δύναμις ὑψίστου δ ἐπισχιάσει σοι" δι᾽ 
ὃ χαὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον χληϑήσεται υἱὸς ϑεοῦς (Le 1,35), χαὶ ἦν 7 οὐρανία͵ χάϑοδος, οὐ μόνον γέννησις 
7) ἐκ γυναικός. εἴρηται γὰρ οὐ μόνον τὸ »γενόμενον ἐκ ϑγυναιχός, γενόμενον ὑπὸ vonov« (Gal 4,4), ἀλλὰ 
χαὶ «τὸ; »οὐδεὶς ἀναβέβηχεν εἰς τὸν οὐρανόν, εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς, ? ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπους 
(Joh 3,13). 2 καὶ οὐκ ἔστιν ἰδίως χτίσμα τὸ σῶμα εἰπεῖν, ἀχώριστον γὰρ 1 ἐχείνου πάντως οὗ σῶμά 
ἐστιν, ἀλλὰ τῆς τοῦ ἀχτίστου χεχκοινῴνηχεν ἐπωνυμίας 11 χαὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ χλήσεως, ὅτι πρὸς ἑνότητα ϑεῷ 
συνῆπται, χαϑὰ λέγεται ὅτι »ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετος (Joh 1,14) 1 καὶ παρὰ τῷ ἀποστόλῳ «(λέγεται " »ὁ 
ἔσχατος ᾿Αδὰμ, εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦνε (I Cor 15,45). 3 δεῖ δὲ ἡμᾶς, ὥσπερ “8 τὰ ἔνδοξα τῷ σώματι 
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προσάπτομεν ἐκ τῆς ϑείας συλλήψεως καὶ τῆς πρὸς ϑεὸν ἑνότητος, 1 οὕτω καὶ τὰ ἄδοξα [τὰ] ἀπὸ τοῦ σώμα- 
τος μὴ ἀρνεῖσθαι, ἅπερ ἐστὶ τὸ »γενέσϑαι ἐκ γυναιχὸς« (Gal 4,4) ἢ" κατὰ τὸν ἀπόστολον χαὶ τὸ »πλασϑῆναι 
ἐχ χοιλίας δοῦλον "dene (Js 49,5) χατὰ τὸν προφήτην, τὸ ὅλως ὃ ἄνϑρωπον ὀνομάζεσθαι χαὶ υἱὸν ἀνϑρώ- 
πὸυ, τὸ ἀριϑμεῖσϑαι μετὰ Ἀβραὰμ. πολλὰς γενεὰς med” ἃς γέγονεν 4 ἄνϑρωπος. 4 ἀνθρωπίνως μέντοι 
χαὶ λέγειν χαὶ ἀκούειν χρή, ὥσπερ, ὅτε ὅλον ἄνϑρωπος χαλεῖται, ὅ μιἡ τις ἀρνήσηται τὴν ϑείαν οὐσίαν, τὴν τῷ 
ὀνόματι μετὰ τοῦ σώματος δηλουμένην, καὶ ὅτε δοῦλος χατὰ ὁ τὸ σῶμα ὀνομάζεται, μή τις ἀρνήσηται τὴν 
χυριευτιχὴν φύσιν, δουλείας ὀνόματι μετὰ τοῦ σώματος δηλουμένην, ἴ καὶ πάλιν, ὅτε χαταβεβηχὼς ἐξ οὐρανοῦ 
χηρύσσεται ἄνϑρωπος ἐπουράνιος (Joh 3,13. I Cor 15,48), μή τις ἀρνήσηται τὴν τοῦ σώματος 8 ἀπὸ γῆς 
πρὸς ϑεότητα συμπλοκήν. οὐ διατέμνεται [μὲν] γὰρ οὐδὲ πράγματι οὐδὲ ὀνόματι, ὅτε δοῦλος ϑὸ χύριος χα- 
λεῖται χαὶ ὅτε πλαστὸς ὁ ἄχτιστος ὀνομάζεται τῇ συναφείᾳ τῇ πρὸς τὴν τοῦ δούλου μορφὴν 1 καὶ πρὸς τὸ 
Abhaälg. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7,4. 3 
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πλασσόμενον σῶμα. 5 ὁμολογεῖται δὲ ἐν αὐτῷ τὸ μὲν εἶναι χτιστὸν ἐν ἑνότητι ' τοῦ ἀχτίστου, τὸ δὲ 
ἄχτιστον ἐν συγχράσει τοῦ χτιστοῦ, φύσεως μιᾶς ἐξ ἑχατέρου μέρους συνισταμένης, ὃ μερικὴν ἐνέργειαν καὶ 
τοῦ λόγου συντελέσαντος εἰς τὸ ὅλον, μετὰ τῆς ϑεϊχῆς τελειότητος, ὅπερ <xal> ἐπὶ ὃ τοῦ xorvod ἀνθρώπου 
ἐχ δύο μερῶν ἀτελῶν γίνεται, φύσιν μίαν πληρούντων καὶ ἑνὶ ὀνόματι “ δηλουμένων, ἐπεὶ καὶ σὰρξ τὸ ὅλον 
χαλεῖται, pr] περιαιρουμένης ἐν τούτῳ τῆς Ψυχῆς, καὶ ψυχὴ τὸ ὅλον ὅ προσαγορεύεται, οὐ περιαιρουμένου τοῦ 
σώματος, εἰ καὶ ἕτερόν τι ἐστὶ παρὰ τὴν ψυχήν. 6 ὁ ϑεὸς ὁ οὖν ὁ ἐνανδρωπήσας ὁ κύριος καὶ προὔ- 
χων τῆς γεννήσεως, εἰ καὶ γεγέννηται ἀπὸ γυναικός, χύριος ὥν, εἰ καὶ ἴ μεμόρφωται κατὰ τοὺς δούλους, 
πνεῦμα ὦν, εἰ καὶ σὰρξ χατὰ τὴν ἕνωσιν τῆς σαρχὸς ἀποδέδειχται, οὐχ ἄνθρωπος ὃ ὧν κατὰ τὸν ἀπόστολον, 
εἰ χαὶ ἄνϑρωπος ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ χηρύσσεται, χαὶ (τὸ ὅλον εἰπεῖν) ὃ ἀόρατος ϑεὸς ὁρατῷ σώματι μεταμορ- 
φούμενος, ἄχτιστος ϑεὸς χτιστῇ περιβολῇ φανερούμενος, κενώσας 10 μὲν ἑαυτὸν χατὰ τὴν μόρφωσιν «δούλου; 
(Phil 2,7) ἀχένωτος δὲ «μένει; καὶ ἀναλλοίωτος χαὶ ἀνελάττωτος 1: κατὰ τὴν ϑείαν οὐσίαν. οὐδεμία γὰρ, 
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ἀλλοίωσις περὶ τὴν ϑείαν φύσιν οὐδὲ ἐλαττοῦται οὐδὲ αὐξάνεται. 7 1χοὶ ὅτε λέγει ὅτι »δόξασόν μες ἀπὸ 
Den P 
σώματος ἡ φωνὴ καὶ περὶ σῶμα ὁ δοξασμός ἐπὶ τοῦ ὅλου ?Aeyöpevos, διότι τὸ ὅλον ἐστὶν ἕν. χαὶ πάλιν 
ἐπάγων »«τῇ δόξῃ ἣ elyov> ὅ παρὰ σοί πρὸ τοῦ τὸν χόσμον elvars (Joh 17,5), τὴν ἔνδοξον ἀεὶ ϑεότητα 
δηλοῖ, εἰ καὶ 4 ἰδίως ϑεότητι προσήχει τοῦτο, καίτοι κοινῶς ἐπὶ τοῦ ᾿συγχράτου ῥηϑέν. 8 οὕτως καὶ 
5 ϑεῷ ὁμοούσιος χατὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἀόρατον, συμπεριλαμβανομένης τῷ ὀνόματι χαὶ τῆς σαρχός, ὅτι © πρὸς 
τὸν ὁμοούσιον τῷ πατρὶ λόγον ἥνωται, καὶ πάλιν ἀνϑρώποις ὁμοούσιος, συμπεριλαμιβανομένης χαὶ τῆς ϑεό- 


3 παρὰ σοί hinter εἶναι 4 συγχράτου : ὅλου 
8. Ἐ 
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τητος IT σώματι, ὅτι πρὸς τὸ ἡμῖν ὁμοούσιον ἡνώϑη, οὐχ ἀλλαττομένης τῆς τοῦ σώματος φύσεως ?&y τῇ 


NER. en ef Ne , Er: , ἢ TIEREN ae Γ 
πρὸς τὸν ϑεῷ ὁμοούσιον ἑνώσει καὶ τῇ χοινωνίᾳ τοῦ ὁμοουσίου ὀνόματος, ὥσπερ οὐδὲ ἣ ϑτῆς ϑεότητος 
ἠλάττωται φύσις ἐν τῇ χοινωνίᾳ τοῦ ἀνθρωπείου σώματος χαὶ τῇ ὀνομασίᾳ τῆς ὁμοουσίου σαρχός. 
9 Καὶ γὰρ “ὁ Παῦλος λέγων »τοῦ γενομένου ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρχα« (Rom 1,3), τὸν υἱὸν εἶπεν 
τοῦ ϑεοῦ τὴν γέννησιν ταύτην ἀναδεδέχϑαι ὅ χαὶ οὐχὶ τὴν σάρχα χωρὶς ὀνομάσας εἴρηται Ἡ σὰρξ ἐγένετο ἐκ 
σπέρματος Δαβίδ. χαὶ ὅτε λέγει »τοῦτο φρονείσϑω ὅ ἐν ὑμῖν ὃ χαὶ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, ὃς ἐν μορφῇ ϑεοῦ 
ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμιὸν 7 ἡγήσατο τὸ elvar ἴσα ϑεῷ« (Phil 2,6. 6), οὐ χωρίσας εἶπεν ὅτι ἡ ϑεότης ἐν μορφῇ 
ρχ ᾿ς ἸΔΈΣ 1 H ᾽ ᾽ p Ἵ Popp 
8 deo0d *xal ὅτι ἦν" ἴσα ϑεῷ καίτοι ἡ ϑεότης οὔτε Ἰησοῦς ὠνόμασται πρὸ ϑτῆς ἐκ παρϑένου ἑνώσεως 
en N En τη dort ἜΡΟΝ τοῦ ϑεὸς λό N, ; 
οὔτε τὴν ἐν ἁγίῳ πνεύματι χρίσιν ἔσχηχεν, ὅτι δοτὴρ τοῦ πνεύματος εὸς λόγος, οὖχ ἁγιαζόμενος ἐν 
πνεύματι. 10 χαὶ <ei> λέγει »ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω 1: ἐμαυτόν, ἵνα ὦσιν αὐτοὶ ἡγιασμένοι ἐν ἀλη- 
ϑείᾳ« (Joh 17,19), οὐ χωρίζων zul λέγων ᾿Αγιάζω τὴν σάρκα «μου;», 13 ἀλλὰ συνάπτων καὶ λέγων “Αγιάζω 


2 ϑεῷ ὁμουσίῳ oder ϑεὸν ὁμοουσίῳ 3 ἤλλαχται 4 ὅτι: οὗ 8 χαὶ ὅτι ἦν: λέγει οὐχ 
ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι 9 ἑνώσεως : γεννήσεως 10 ϑεὸς : τοῦ ϑεοῦ 
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5 2: Los 381 


ἐμαυτόν, καίτοι τῷ σχοποῦντι μετὰ ἀχριβείας οὐ δυνατὸν αὐτὸν 1 ὑφ᾽ ἑαυτοῦ ἁγιάζεσϑαι. εἰ γὰρ ὅλος ἁγιάζει, 
τί τὸ ἁγιαζόμενον; εἰ 6 σύμπας ἁγιάζεται, τί τὸ " ἁγιάζον; ἀλλ᾽ ὅμως φυλάττων τὸ ἕν πρόσωπον καὶ 
τὴν ἀμέριστον ἑνὸς Χριστοῦ δήλωσιν τό τε 3 ἁγιάζειν καὶ τὸ ἁγιάζεσϑαι χαϑ’ ὅλου τέϑειχεν, ἵν᾽ ἀκριβὲς 
[ἡμῖν] 7 καὶ σαφές, ὅτι οὐ χατὰ “τὸν προφητιχὸν οὐδὲ χατὰ τὸν ἀποστολικὸν τρόπον ἄλλος ἄλλον ἁγιάξει, 
χαϑάπερ τὸ πνεῦμα τοὺς προφήτας χαὶ τοὺς ἀποστόλους, ὅ ὥσπερ ὁ ΠΙΠαῦλός φησι περὶ τῆς πάσης ἐχχλησίας 
»χλητοῖς ἁγίοις χαὶ ἡγιασμένοις ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ« (I Cor 1,2) δ καὶ αὐτὸς ὁ Χριστὸς περὶ τῶν ἀποστόλων 
»ἁγίασον αὐτοὺς ἐν aAndela« (Joh 17,17). 11 ὅλη γὰρ ἡ ἀνθρωπίνη φύσις 7 ἐν τῷ ἁγίαζεσϑαι καὶ 
οὐκ ἐν τῷ ἁγιάζειν. χαὶ τὸ ἀγγελικὸν τάγμα ὡσαύτως καὶ πᾶσα ἡ χτίσις 8 ἁγιαζομένη ἐστὶ χαὶ φωτιζο- 
μένη, ἁγιάζον δὲ τὸ πνεῦμα χαὶ φωτίζον. ἁγιάζων [δὲ] ὁ λόγος διὰ τοῦ πνεύματος ϑϑ χαὶ φωτίζων, ἁγια- 
ζόμενος δὲ οὐδαμῶς, χτίστης γὰρ zal οὐ χτίσμα. ἀλλὰ ἐνταῦϑα τὸ 1 ἁγιάζεσϑαι, ἔνϑα καὶ τὸ σεσωματῶ- 
σϑαι, χαὶ διήρηται μὲν τὰ πράγματα, ἥνωται δὲ κατὰ τὴν 1 τῆς σαρχὸς πρὸς ϑεότητα ἕνωσιν, ὥστε 
μὴ διαστέλλεσθαι ἕτερον τὸν ἁγιάζοντα χαὶ ἕτερον τὸν ἁγιαζόμενον, 13 καὶ αὕτη δὲ ὅλως 7) σάρχωσίς ἐστιν 
ἁγία. 12 6 γὰρ σωτὴρ «ἡμῶν; πρὸς τοὺς λέγοντας 18 «ὅτι; »σὺ ἄνθρωπος ὧν ποιεῖς σεαυτὸν ϑεὸνς 


1 ὅλος : ὁ λόγος 2 Χριστοῦ : ζώου 5 Χριστῷ Ἰησοῦ 6 Χριστὸς : σωτὴρ 12 ἁγία : ἁγιασμός 
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(Joh 10,33) ἀποδέδωχεν τῆς [ἰδίας] Avdpwrörntos τὸν λόγον λέγων »ὃν 16 πατὴρ ἡγίασεν Kal ἀπέστειλεν 
εἰς τὸν κόσμον ὑμεῖς λέγετε ὅτι βλασφημεῖς ὅτι εἶπον Υἱὸς τοῦ ϑεοῦ 5 εἰμις (Joh 10,36); τίνα λέγων ἐν- 
ταῦϑα ἁγιασμὸν ἢ τὸν τῆς σαρχὸς ὑπὸ τῆς ϑεότητος; οὕτω γὰρ ἔζησεν τὸ σῶμα «“λογικὸν ὃ τοῦ χυρίου;» 
ϑεότητος ἁγιασμῷ καὶ οὐχ ἀνθρωπίνης Ψυχῆς χατασχευῇ χαὶ ὅλως τὸ ὅλον ἐν συναφείᾳ. “καὶ ἐνταῦϑα »ὃν 
ὃ πατήρ, φησιν, ἡγίασεν καὶ ἀπέστειλενε τὸ ἁγιάζον ἅμα χαὶ τὸ ἁγιαζόμενον ἁγιάζεσϑαι ὅ λέγει, τῷ ἁγια- 
ζομένῳ συνάψας τὸ ἁγιάζον. 13 χαὶ ἑρμηνεύει γε ἀλλαχοῦ ὁ τὸν ἁγιασμὸν τοῦτον ὅτι γέννησις ἦν ἣ ἐκ 
παρϑένου. »ἐγὼ γάρ «φησιν» εἰς τοῦτο γεγέννημαι χαὶ εἰς τοῦτο ἐλήλυϑα 7 εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυ- 
ρήσω τῇ ἀληϑείᾳ«ς (Joh 18, 37). ἐχ ϑελήματος μὲν γὰρ σαρχὸς χαὶ ἐκ ϑελήματος ἀνδρὸς (Joh 1,13) 
6 χοινὸς ἄνϑρωπος ϑψυχοῦται χαὶ ζῇ, τῆς ἐχπεμπομένης σπερματιχῆς ὕλης ἐπιφερούσης τὴν ζωοποιὸν 
δύναμιν εἰς τὴν ϑὑποδεχομένην μήτραν" &x δὲ πνεύματος ἐφόδου καὶ δυνάμεως ἐπισχιασμοῦ τὸ ἅγιον 
ἐκ τῆς παρϑένου συνίσταται βρέφος, Mod σπερματιχῇς ὕλης ἐργαζομένης τὴν ϑείαν ζωήν, ἀλλὰ πνευμα- 
its χαὶ ϑεΐχῃς δυνάμεως ἐνδιδούσης τῇ παρϑένῳ τὴν 11 ϑείαν κύησιν χαὶ χαριζομένης τὸν ϑεῖον τοχετόν. 

14 Οὕτω δὴ χατὰ τὸν τῆς ἑνότητος τρόπον al τὸ ὑψοῦσϑαι χύριον 1" καὶ τὸ χαρισϑῆναι αὐτῷ τὸ ὄνομα τὸ 


11 χύριον : Χριστὸν 
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ὑπὲρ πάντα ὀνόματα (Phil 2,9), “χαίτοι τῆς ὑψώσεως ἰδίως οὔσης ἐπὶ τῆς 1 κάτωϑεν ἀναβαινούσης σαρκός " 
ἀλλ᾽ [ὅτι] οὐκ ἰδιαζόντως ὑψοῦται διὰ τοῦτο κοινῶς “ ὀνομάζεται τὸ ὅλον ὑψούμενον, καὶ τὸ χεχαρίσϑαι δὲ 
αὐτῷ περὶ τὴν ἐξ ἀδοξίας ὃ δοξαζομένην σάρχα συνίσταται. ob γὰρ τῷ ἀεὶ τὴν δόξαν ἔχοντι λόγῳ προστί- 
ϑεται 4“ δόξα διὰ χάριτος: ὃ μὲν γὰρ ὑπῆρχεν χαὶ μεμένηχεν, <xal> ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπῆρχεν ὅ χαὶ ἦν ἴσος ϑεῷ. 

15 <xal> ἴσον εἶναι ϑεῷ καὶ ἐν τῇ σαρχὶ λέγει, κατὰ τὸν Ἰωάννην 5 πατέρα ἴδιον αὐτοῦ λέγων εἶναι τὸν 
ϑεὸν καὶ ἴσον ἑαυτὸν ποιῶν τῷ Ye (Joh 5,18). οὐκ ἄρα μετέπεσεν 7 ἣ πρὸς θεὸν ἰσότης, ἀλλ᾽ ἀναλλοίωτος 
ἡ ϑεότης ἔμεινεν ἐν ταὐτότητι. ἃ ᾿δὲ ϑἔχει, λαμβάνειν οὐ δυνατόν, ὥσπερ τῆς σαρχὸς ὅπερ οὐχ ἔχει λαμ.- 
βανούσης (τὸ ἀπαϑὲς &x τῶν ὃ παϑημάτων <ral> τὸ οὐράνιον ἐκ τῆς χατὰ γῆν διατριβῆς, τὸ βασιλικὸν ἐκ 
τῆς ὑπ᾽ ἀνθρώποις δουλείας, 15 τὸ προσχυνεῖσϑαι ὑπὸ πάσης τῆς χτίσεως ἐχ τοῦ προσχυνεῖν) * ἐπὶ τοῦ ὅλου. 
λέγεται «χαὶ; τὸ χεχαρίσϑαι αὐτῷ "1 τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πάντα ὀνόματα. 16 καὶ εἴ τις χωρίζειν τολμᾷ τὸ 
τῆς χάριτος ῥῆμα χαὶ τὸ ὄνομα 1? τὸ ὑπὲρ πάντα ὀνόματα, οὐδέτερον οἰχείως λεχϑήσεται. εἰ γὰρ τῷ ὅλῳ 
χεχάρισται 15 ὡς οὐκ ἔχοντι, οὐδέποτε διὰ χάριτος δίδοται τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πάντα ὀνόματα " [χαὶ εἰ] οὐκ ἀπὸ 


12 πᾶν ὄνομα 1 ὑψοῦται : ἀναβαίνει « ὃ μὲν : ὅπερ 11 und 12 τιηα 18 πᾶν ὄνομα 12 ὅλῳ : λόγῳ 


Y 
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δόσεως <ÖL> AAN ἀπὸ φύσεως ἔχει τοῦτο, ὅπερ ἔχει, <xal> χατὰ ϑεότητα οὐ 2 δυνατόν ἐστι [τοὔτο] δο- 
ϑῆναι αὐτῷ. 17 ὅϑεν ἐξ ἀνάγκης καὶ τὸ σωματικὸν καϑ' ὅὃὅλου καὶ τὸ ϑεϊχὸν za” ὅλου λέγεται. καὶ ὁ 
μὴ δυνάμενος ἐν τοῖς ἡνωμένοις “διαφόροις “ εἰδέναι", τί τὸ ἴδιον ἑκατέρου, ἐναντιώμασιν ἀσυμφώνοις περιπε- 
σεῖται, ὁ δὲ χαὶ τὰ ἴδια δ γινώσχων χαὶ τὴν ἕνωσιν φυλάσσων οὔτε τὴν φύσιν Ψεύσεται οὔτε τὴν ἕνωσιν 
ἀγνοήσει. 
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IOYAIOY ἘΠΙΣΚΌΠΟΥ ΡΩΜΗΣ ΠΡῸΣ ΤΟΥ͂Σ "KATA ΤῊΣ ΘΕΙΑΣ ΤΟΥ͂ AOTOY ΣΑΡΚΩΣΕΩΣ 
τι ΑΓΩΝΙΖΟΜΈΕΝΟΥΣ ΠΡΌΦΑΣΕΙ ΤΟΥ͂ OMOOTZIOY. 

3 12 Μηδεὶς χατευτελιζέτω τὴν δεσποτικὴν καὶ “σωτήριον σάρχα 13 τοῦ χυρίου ἡμῶν ’Insod Χριστοῦ προ- 
φάσει τοῦ ὁμοουσίου. 14 οὔτε γὰρ ἡμεῖς οὔτε ἡ ἡμετέρα σύνοδος 15 οὔτε τις τῶν ἀνθρώπινον λογισμιὸν 15 ἐχόντων 
σῶμα καϑ’ ἑαυτὸ ὁμοούσιον λέγει 17 ἢ φρονεῖ, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐξ οὐρανοῦ 15 τὴν σάρχα τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ λέγομεν, 19 ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένου Μαρίας 2%6poAoyodpev σεσαρκῶσϑαι τὸν ϑεὸν λόγον χαὶ οὐ 
21 διαιροῦμεν αὐτὸν ἀπὸ τῆς αὐτοῦ σαρκός, ἀλλ᾽ 5" ἔστιν ἕν πρόσωπον, μία ὑπόστασις, ὅλος "8 ἄνϑρωπος [ὅλος 
ϑεός]. 4 εἰ οὖν καϑ’ ὁμοιότητα τοῦ ἀνθρώπου 34 πιστεύομεν ἐληλυϑέναι τὸν δεσπότην ἡμῶν ᾿ἸΙησοῦν 
Χριστόν, 35 ἐξ αὐτῆς τῆς παρϑενικῆς συλλήμψεως, καϑ' ἣν καὶ 5.36, 8 ϑεοτόχος ἀποδέδειχται ἣ παρϑένος zul 


die zeilenzahlen des griechischen nach © 
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τοῦτό ϑέστι τὸ μυστήριον τῆς σωτηρίας ἡμῶν τὸ σαρχωϑῆναι τὸν 19 τοῦ ϑεοῦ λόγον. 


ἀχώριστος «οὖν» 


ἐστι καὶ ἀμέριστος 1: τῆς ἑαυτοῦ σαρχὸς, καὶ [χατὰ τὴν πρὸς ϑεὸν λόγον ἕνωσιν] τῆς χατὰ τὴν φύσιν 
12 ὁμοουσιότητος τοῦ «“ϑεοῦ;» λόγου τῆς πρὸς τὸν πατέρα 3 πιχοινωνεῖ τῷ ὀνόματι 7 σὰρξ αὐτοῦ [οὖ] χαὶ 
σάρξ 1. ἐστιν, εἴγε ἀληϑῶς σάρχα ὁμολογοῦμεν 1ὅ γεγενῆσϑαι τοῦ ϑεοῦ λόγον" εἰ δὲ μὴ 15 ἐπιχοινωνεῖ, πάντῃ 
ἀπηλλοτρίωται. οὔτε *yap 17 σωτηρία ἐκ τῆς σαρχώσεως ἐπηχολούϑει 18 τοῖς πιστοῖς, ἐχτὸς τῆς ϑείας τριάδος 
19 ὑπαρχούσης. 5 οὐδὲν γὰρ 5“ προσχυνητὸν οὐδὲ σωτήριον ἐχτὸς τῆς ϑείας τριάδος, "1 ἀλλὰ περιττή 
τις καὶ ἄχαιρος 35 αὐτοῖς ἀποδειχϑήσεται ἡ σάρχωσις, ψεῦδος ὅδ δὲ εὑρεθήσεται "χατὰ τοῦτο χαὶ τὰ τῶν 
3Ξαϑείων γραφῶν, οἷον τὸ »ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο« (Joh 1,14) "δ καὶ τὸ »ἐτέχϑη ἡμῖν σήμερον σωτὴρ 
23 χατ᾽ αὐτοὺς 


13 7 + νοερῶς ψυχωϑεῖσα 15 λόγου 
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‚uam 


Χριστὸς 10 χύριος ἐν πόλει Δαβίδε (Luc 2,11), ψεῦδος δὲ καὶ τὸ 1: »ϑεὸς ἰσχυρὸς ἦν malove (Is 9,6) χαὶ 
πάντα 1270 τούτοις ὅμοια, ἀλλ᾽ οὐδὲ ϑεοτόκος 197 παρϑένος [ἔτι] πιστευϑήσεται, ὅπερ ἀϑέμιτον "4 καὶ 
ἀσεβὲς τὸ τοιοῦτον χαὶ ἀλλότριον πάσης 15 ϑεοσεβοῦς ψυχῆς " ἀνατραπήσεται γὰρ 15 αὐτοῖς πᾶσα ἐλπὶς Χριστια- 
νῶν χαὶ αὐτὸς 176 Χριστιανισμὸς εἰς οὐδὲν ἔλοιπόν οὐδὲ 15 γὰρ τὸ μέγα καὶ 19 τίμιον δῶρον τὸ Χριστιανῶν, 
τὸ εἰς τὸν ϑάνατον τοῦ Χριστοῦ 3 τελούμενον λουτρόν, ϑεῖόν ἔτι λογισϑήσεται 3: ἀλλὰ ἀνθρώπινον, εἴγε οὐδὲ 
ἐναρίϑμιός ἐστι 33 τῇ ϑείᾳ τριάδι ἡ σάρχωσις 38 τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 6 ἡμῖν δὲ 24 ὁμολογη- 
τέον υἱὸν ϑεοῦ [χαὶ] ἀληϑινὸν τὸν πρὸ “δαἰῶνος, τὸν ὁμοούσιον τῷ πατρὶ Χριστὸν Ἰησοῦν, 36 τὸν χύριον 
ἡμῶν, ὃν ἡ παρϑένος ἐγέννησε ἔσωτῆρα χαὶ τούτῳ τὴν προσχύνησιν ὀφειλόντως 


11 ἦν: 


27 χαὶ λυτρωτήν. 
χαὶ τὸ 17 λοιπόν : λογισϑήσεται 
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+ han a \ua0 oA 009% a WI No U? 
10 προσφέρομεν χαὶ οὐκ ἀφορίζεται τῆς προσχυνήσεως 11 ἡ σὰρξ αὐτοῦ. ἀδύνατον γὰρ μὴ διοριζομένης τῆς "ϑείας 
ζωῆς διορίζεσθαι τὰ τῆς προσχυνήσεως" εἰ γάρ 18τις τὴν σάρχα οὐ προσχυνεῖ, τὸν ϑεὸν οὐ 13 προσχυνεῖ" 
[οὐχοῦν ἐν τῇ ἑνώσει τοῦ λόγου πρὸς τὴν ἔμψυχον χαὶ λογικὴν αὐτοῦ σάρκα ὡς ἑνὶ υἱῷ μία καὶ προσχύνησις 
προσφέρεται παρ’ ἡμῶν] ὡς <xal> ὁ εὐαγγελιστὴς μίαν Ἰδζωὴν τοῦ λόγου χαὶ τῆς σαρχὸς 15 εὐαγγελιζό- 
βένος »ὁ λόγοςς φησὶ »σὰρξ Eyeveros. 17 οὐκοῦν εἰ σὰρξ ὁ λόγος γέγονεν, τὸν λόγον 18 προσχυνῶν τις τὴν 
σάρχα προσχυνεῖ καὶ τὴν σάρχα 19 προσχυνῶν τις τὴν ϑεότητα προσχυνεῖ χαὶ οἱ 39 προσχυνοῦντες τὸν Ἰησοῦν 
Χριστὸν ἀπόστολοι δ᾽ τῷ σώματι ἔπροσχυνοῦντες τὸν ϑεὸν λόγον προσεκύνουν. χαὶ 33 ἄγγελοι δὲ αὐτῷ διηχό- 
vouy ὡς Ay ἰδίῳ δεσπότῃ "δ τῷ σώματι προσιόντες, καὶ 33 ἡ παρϑένος ἀπ’ ἀρχῆς σάρκα τεχοῦσα 3ὅ τὸν λόγον 
18 τὸν ϑεὸν : τοῦτον 


12 el: οὗ 20 Χριστὸν ᾿Ιησοῦν 


DE FIDE ET INCARNATIONE 29 


N LEN δᾶ od Irmayo Many Hlanjas Im I οἱ Kuslao BB 
λαοὶ 52 oo N οὔ layase Ju (ϑοιὲθ „u βοοιο „u [μα „u Zoo} 


gr Alarm laas 


.o9 LooaN olanıuÄao Is nn lol! 7 


. 09 — 99) 


nam. (μοῦ alas. loody Hal] ὁὸ Las No L;aı0 Wo .oo In 
lotö,) kasası ya sorlly ὁ μοὶ HMI; ums Ὡς οἱ .Luas 5 
094 „u .Lis οὐ Jung ano Jo a 05 Joy nam μϑὴο.. ἐξ 95. Macho 
In DuNalr ug a . oo our 29 08 ἰϑιῦλο ἰξ 9 09 „> 0910 nn 
as .NSoNa ἐὸν Dans any „ö οἷα. N WM . «ὦ wol ἰλοσςς ID 


ı 9lo 8° 4 09 > B3 


Stall and, Int „2 μηοόμ 
10 | as90 |NSu3 lajas wo llolo ‚aa; 
oh MM „um ko 19 ΔΝ 55. οὐδ» 
‚ass Inu .oaıo wo us u 
Ια oas0 [u os .l20,43 go 
Sa ἂς ua ἢ ‚09 „2 09 
το 02 «οὐ [LooN Jul "9 @ „2 
No Liaus Wo I „Jzms ὑμυδϑος ς᾽ 
Wo Hal So Leis 
DI ‚ua san Re) olauaa, Ns 
„ol «Δα, ΔΝ.» Ιωμδαϑ φως 
20 ἰδδουοῖ, ο (Ay asaad (N yasasıny 
Load .Muly δὲ. sole may 
:9 090 au po ‚Li> μμ95 looı Jo 
Te 001 lotyo u Ho} 09 
NW In ID μοῦ „soll ,.9 


8. |hanSy 31 


M LEN Iolis or In 9. 
Io „Swan „u . 9 go -ογολδοὶ τὸ 
N os οἰθοιὲθ „u «ἰλολαϑο 
AlLoh.! 7 .90) „2 09 (απ os 
ὦ Loy N (auıuNo Io un 
L;a10 No . 99) ἐξ θ 23 Lars 
"load Hai) © Kaas Jo ısz 
m Θὲ Luna van 9 Alun.D 
soll μοὶ Haus; Jusos 
lJahör θα  Nyamaaı 
09 Issum Jojo Img ἰδϑαλον,ο 
au 996) τ». L;> [μ99 oo oa 20 
Img} 09 „ode ἔξ 9 09 „> 090 
Ka) DuNal) 0 .ooll} aduH 
air 09 οἷν. Il WM Hay ID 
NS 090 „(NSoNs RN) Dass 
13 [9] haus [ ]getilgt A? 14 xD 
4° 22 INS) > 4: 23 Ἰοῦς Ὁ + 0) U? 


Erıxteyv χαὶ ἦν ϑεοτόχος, καὶ 9 Ιουδαῖοι τὸ σῶμα σταυρώσαντες τὸν ϑεὸν 19 ἐσταύρωσαν, καὶ οὐδεμία διαί- 
ρεσις τοῦ λύγου χαὶ τῆς σαρχὸς 11 αὐτοῦ ἐν ταῖς ϑείαις προφέρεται γραφαῖς, ἀλλ᾽ ἔστι 15 μία φύσις, μία ὑπό- 
στασις; μία ἐνέργεια, 15 ἕν πρόσωπον, ὅλος ϑεός, ὅλος ἄνϑρωπος 15 ὁ αὐτός. 
μὲν τὸ ἀόρατον ἣ ϑεότης, κατὰ 16 δὲ τὸ ὁρατὸν ἡ σάρξ. οὔτε οὖν ἠλλοτρίωται οὔτε 17 μεμέρισται τῆς ϑείας 
τριάδος 18 ἡ σάρχωσις τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. χαὶ 19γὰρ ἐν τῇ τῆς τριάδος ἐξαριϑμήσει ἔφη 39 τὸ 
βάπτισμα τὸ εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ 31: σαρχὸς ἀνάστασιν διδόμενον, ὅπερ ἐστὶ ϑεότητος [ἔργον] "ἢ καὶ οὐ 
χτιστῆς φύσεως. ἕν γὰρ χαὶ ταὐτὸν 55 τὸ σῶμα καὶ ϑεοῦ τὸ σῶμα, "tod μεταβληϑείσης τῆς σαρχὸς εἰς τὸ 


7 οὐσία γὰρ αὐτοῦ 15 κατὰ 


23 ϑεοῦ : ὁ θεός, οὗ 
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ἀσώματον, ἀλλ’ ἐχούσης [χαὶ] τὸ ἴδιον σῶμα κατὰ τὴν ἐχ παρϑένου γέννησιν 19 χαὶ τὸ ὑπὲρ ἡμᾶς κατὰ 
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ΕΚΘΕΣΙΣ ΤΟΥ͂ MAKAPIOY ABANASIOY APXIEIISKOIOY ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΠΕΡῚ ΤῊΣ ΘΕΙΑΣ 
ΣΑΡΚΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ͂ AOTOY ΣΥΜΦΩΝΟΥ͂ΣΑ *THI ΤΗΣ EN ΝΙΚΑΙΑΙ ΑΓΊΑΣ ΣΥΝΌΔΟΥΣ 

β ὁμολογοῦμεν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, τὸν πρὸ αἰώνων ἀιδίως γεννηθέντα, ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν αἰώνων διὰ Ἅ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας γεγενῆσθαι χατὰ σάρκα, ὡς ὁ ϑεῖος ἀπόστολος διδάσχει λέγων: »ὅτε δὲ 
ἦλθε τὸ πλήρωμα ἕτοῦ χρόνου, ὅ ἐξαπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμενον ἐχ γυναιχός« (Gal 4, 4)" 
χαὶ εἶναι τὸν αὐτὸν υἱὸν ϑεοῦ καὶ ϑεὸν χατὰ πνεῦμα, δυϊὸν δὲ ἀνθρώπου κατὰ σάρχα, οὐ δύο φύσεις τὸν ἕνα 
υἱόν, μίαν προσχυνητὴν χαὶ ἔμίαν ἀπροσχύνητον, 17 ἀλλὰ μίαν φύσιν τοῦ ϑεοῦ λόγου σεσαρχωμένην χαὶ 
προσχυνουμένην μετὰ τῆς σαρχὸς αὐτοῦ μιᾷ προσχυνήσει" οὐδὲ δύο ὃ υἱοὺς, ἄλλον μὲν υἱὸν ϑεοῦ ἀληϑινὸν 
χαὶ προσχυνούμενον, ἄλλον δὲ ἐχ Μαρίας ἄνϑρωπον μὴ προσχυνούμενον, -ϑχατὰ χάριν υἱὸν ϑεοῦ γενόμενον, 
ὡς καὶ ἄνθρωποι, ἀλλὰ τὸν ἐκ ϑεοῦ χαὶ ϑεόν, ὡς 15 ἔφην, ἕνα υἱὸν ϑεοῦ καὶ ϑεόν [τὸν] αὐτὸν καὶ οὐχ ἄλ- 
λον, χαὶ ἐκ Μαρίας γεγεννημένον χατὰ σάρχα ἐπ᾽ 1: ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν" ὡς «καὶ» ὁ ἄγγελος τῇ ϑεοτόχῳ 
Μαρίᾳ ᾿λεγούσῃ" »πῶς ἔσται τοῦτο, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ 15 γινώσχω :« εἴρηχε »πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, 
χαὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι" διὸ δ χαὶ τὸ γεννώμενον «ἐκ 000> ἅγιον, κληϑήσεται υἱὸς Yeod« 
(μὰς 1, 84. 35). 2 6 τοίνυν γεννηϑεὶς ἐκ τῆς παρϑένου 1“ Μαρίας υἱὸς ϑεοῦ φύσει καὶ ϑεὸς ἀληϑινός, 
χαὶ οὐ χάριτι καὶ μετουσίᾳ, κατὰ σάρκα 1 μόνον τὴν ἐκ Μαρίας ἄνϑρωπος, κατὰ δὲ πνεῦμα ὁ αὐτὸς υἱὸς 
ϑεοῦ χαὶ ϑεὸς παϑὼν [μὲν] τὰ 6 ἡμέτερα πάϑη [χατὰ σάρχα,] ὡς γέγραπται »Χριστοῦ παϑόντος ὑπὲρ 
ἡμῶν oapxt« (I Petr. 4,1) χαὶ πάλιν »ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐχ 17 ἐφείσατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέ- 
dwxev αὐτόνε (Rom 8,32). ἀπαϑὴς γὰρ διαμείνας καὶ ἀναλλοίωτος κατὰ τὴν ϑεότητα, κατὰ 18 τὸ λεγόμενον 
ὑπὸ τοῦ προφήτου »ἐγὼ ϑεὸς χαὶ οὐκ ἠλλοίωμαις (Mal 3,6), ἀποθανὼν [μὲν] τὸν ἡμέτερον ϑάνατον κατὰ 
σάρχα ὑπὲρ 19 τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ἵνα τὸν ϑάνατον ἀνέλῃ διὰ τοῦ ὑπὲρ ἡμῶν ϑανάτου, κατὰ τὸν λέγοντα ' 


2 ἀιδίως + ἐκ τοῦ πατρὸς 8 γεγεννῆσθαι 11 τοῦτο ἔσται 17 γὰρ : δὲ 
Abhdlgn. ἃ. K. Ges. ἃ, Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 4. 5 
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Ἐν »χατεπόϑη ὃ Seyazoe = γῖχος" 1 ποῦ σου as τὸ νῖχος; ποῦ σου ἅδη τὸ Be < (I [Cor 
= =; χαὶ πάλιν »Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν χατὰ τὰς Ἰραφάςε (1 Cor 15,3). ἀκχρᾶ- 
τητος δὲ, χαὶ ἀϑάνατος, τῷ ϑανάτῳ. διαμείνας διὰ τὴν ϑεότητα,. ὡς 8 ἀπαϑὴς τοῦ πατρὸς δύναμις, χατὰ τὸν 


λέγοντα. Πέτρον γοῦχ ἣν, φησι, ὃ δυγατὸν χρατεῖσϑαι, αὐτὸν ὑπὸ τοῦ ϑανάτους (Act 2,24). «χαὶ ἀνγελϑὼν 
“ εἰς οὐρανοὺς χαὶ χαϑήμενος &x. δεξιῶν. τοῦ πατρὸς κατὰ τὴν, ἀπὸ γῆς [εὶς οὐρανοὺς] ὑψουμένην - σάρχα τοῦ 
λόγου; κατὰ τὸ λεγόμενον | δ ὑπὸ τὸῦ Δαβὶδ. »εἶπεν ὁ κύριος τῷ χυρίῳ μου΄. χάϑου. ἐχ δεξιῶν μους (Ps 
110 ΠῚ καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ κυρίου. βεβαιούμενον χαὶ τῶν rose ὃ χατὰ δὲ τὴν. ϑεότητα, GEHENDE 
<rol> ᾿πάντα τόπον περιέχων, μετὰ τοῦ πατρὸς ἀπ᾽ ἀιδιότητος "συναΐδιος τὼς. πατρικὴ. ral. -ἄρρητος δύναμις, 
κατὰ τὸν ᾿διδάσχαλον Παῦλον »Χριστὸς ϑεοῦ. δύναμις. χαὶ δ ϑεοῦ σοφίας, ad Cor 1,54): «καὶ; ἐρχόμενος ὃ 


αὐτὸς; υἱὸς des” χαὶ Ei ὡς ς. ἐπὶ γείλατο, χρῖναι ER | χαὶ; ver ρούς ὥς, Ua 1 ns »τοῦ χ BO: 
> 3 Ὁ τς 


δῶ φέβοντος ἑχάστῳ « a Cor 1 „2A)., 2 3 εἰ δέ τις παρὰ ταῦτα. ἐκ τῶν ϑείων Ἰραφῶν BE 
ἕτερον. λέγων. τὸν υἱὸν τοῦ δεοῦ, ἕτερον. <> τὸν ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον, κατὰ, χάριν 3a υἱοποιηϑέντα ὡς 
ἡμεῖς" ὡς εἶναι. δύο υἱούς, ᾿ἕνα κατὰ φύσιν υἱὸν ϑεοῦ, τὸν ἐκ ϑεοῦ,. χαὶ ἕνα ᾿ϑχατὰ. χάριν, τὸν ἐχ Μαρίας 
ἄνϑρωπον᾽ ἢ, εἴ τις -τὴν τοῦ “κυρίου. ἡμῶν σάρκα ἄνώϑεν. λέγει. “al. μὴ ἘΝ = “τῆς ᾿παρϑένου Μαρίας ; ἢ τρα- 
πεῖσαν τὴν θεότητα εἰς σάρχα 9; συγχυϑεῖραν: N ἀλλοιωϑεῖσαν, ἢ 2 παϑητὴν γὴν τοῦ υἱοῦ ϑεότητα ἢ ἀπρο- 
σχύνητον τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν σάρχα ὡς ἀνθρώπου, 1640 μὴ προσχυνητὴν ὡς χυρίου καὶ ϑεοῦ. SO 
σάρχα, τοῦτον ἀναϑεματίξει. ἣ ἁγία 1? «“χαὶξ- χαϑολικὴ ἐχχλησίὰ πειϑομένη τῷ ϑείῳ ἀποστόλῳ. λέγοντι: »εἴ 
τις ὑμᾶς εὐαγγελί ζεται. παρὰ, 18 δ᾽ παρελάβετὲ, Sea ἔστως (ΘᾺ... 1. 58). δ 
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en or. ATIOY ἸΟΥΛΙΟΥ ἘΠΙΣΚΌΠΟΥ ῬΩΜΗΣ. 
5 τῷ δεσπότῃ μου χαὶ ποϑεινῷ μου υἱῷ τῆς ἱερωσύνης μου Διονυσίῳ , Ἰούλιος ἐπίσχοπος. Ῥώμης ἐν 

χυρίῳ 9 χαίρειν» ; 3 
Θαυμάζω πυνϑανόμενος περί τινων “ὁμολογούντων [μὲν] ϑεὸν ἔνσαρκον τὸν κύριον ; ,περιπιπτόντων [δὲ] 
Δ τῇ διαιρέσει τῇ χαχῶς ὑπὸ τῶν παυλιανιζόντων. *eloaydelon. ἐχεῖνοι [μὲν]. γὰρ Παύλῳ. τῷ Σαμοσατεῖ δ δου- 
λεύοντες ἄλλον μὲν τὸν ἐξ einen λέγουσι, ϑεὸν ὁμολογοῦντες αὐτόν, ἄλλον δὲ τὸν ἐκ γῆς ἄνθρωπον, λέ- 
Ἴοντες τὸν μὲν ἄκχτιστον, τὸν δὲ χτιστόν, «χαὶ; τὸν μὲν αἰώνιον, τὸν Ἰδὲ χϑεσινόν, «καὶ; τὸν μὲν δεσπότην, 
τὸν δὲ δοῦλον, ἀσεβοῦντες, ἄν τε προσχυνῶσιν, ὃν λέγουσι 8 δοῦλον καὶ χτιστὸν, ἄν τε μὴ προσχυνῶσι τὸν 
ἐξαγοράσαντα ἡμᾶς τῷ ἰδίῳ αἵματι. 2. οἱ δὲ 9 τὸν ἐξ οὐρανοῦ ϑεὸν ὁμολογοῦντες ἐχ τῆς παρϑένου σε- 
σαρκῶσϑαι χαὶ ἕνα εἶναι μετὰ τῆς σαρκὸς ««αὐτοῦ;», μάτην ταράσσουσιν, Wels τὰ ῥήματα τῆς ἐκείνων ἀσε- 
βείας rt λέγουσι γὰρ χαὶ αὐτοὶ (ὡς ἀκούω) δύο φύσεις, 11 καίτοι τοῦ ᾿Ιωάννου σαφῶς ἕνα ἀπο- 
δείξαντος τὸν χύριον ἐν τῷ ‚ee »6 λόγος σὰρξ ἐγένετος (Joh 1,14) xal τοῦ Παύλου 15 ἐν τῷ λέγειν. »εἷς 
χύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι᾽ οὗ τὰ πάντας (1 Cor 8,6). εἰ γὰρ »else ὁ ἐχ 18 τῆς ἁγίας παρϑένου τεχϑεὶς 
ὠνόμασται χαὶ αὐτός ἐστι »δι οὗ τὰ πάντα γέγονε«, μία φύσις ἐστίν, 14 ἐπειδὴ πρόσωπον ἕν οὐχ ἔχον εἰς 
δύο διαίρεσιν, ἐπεὶ μηδὲ ἰδίως φύσις τὸ 15 σῶμα, καὶ ἰδίως φύσις ἡ ϑεότης κατὰ τὴν σάρκωσιν, ἀλλ᾽ ὥσπερ 
ἄνϑρωπος μία φύσις, οὕτω 16 χαὶ ὁ ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπων γενόμενος Χριστός 3 εἰ δὲ οὐκ ἐπιγιγ- 

ἘΞ 
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νώσχουσιν τὸ χαϑ' ἕνωσιν 1Ey, δύνανται χαὶ εἰς πολλὰ μερίζειν τὸν ἕνα καὶ πολλὰς λέγειν φύσεις, ἐπειδὴ 
5 πολυειδὲς τὸ σῶμα ἐξ ὀστέων χαὶ νεύρων χαὶ φλεβῶν καὶ σαρχὸς χαὶ ὅ δέρματος, ὀνύχων TE χαὶ τριχῶν 
αἵματός τε χαὶ πνεύματος, ἅπερ ἅπαντα διαφορὰν μὲν ἔχει πρὸς “ἄλληλα, μία δὲ φύσις ἐστίν, ὥστε καὶ ἣ 
τῆς ϑεότητος ἀλήϑεια μετὰ τοῦ σώματος ἕν ἐστι χαὶ εἰς δύο ὅ φύσεις οὐ μερίζεται, 4 οὔτε γὰρ οἷόν 
τε ἦν τὸ ὅλον υἱὸν ἀνθρώπου χαλεῖσϑαι χαταβεβηχότα ἐξ οὐρανοῦ [5 χαὶ «τὸ ὅλον;» υἱὸν ϑεοῦ γεννηϑέντα ἐκ 
γυναιχός, εἰ δύο φύσεων διαίρεσιν ἐπιδέχεται: ἀλλὰ τὸ [μὲν] 7 καταβεβηχὸς ἐξ οὐρανοῦ ἐκαλεῖτο ἂν υἱὸς ϑεοῦ 
χαὶ οὐχ υἱὸς ἀνϑρώπου, τὸ FOL γεννηϑὲν ἐκ γυναιχὸς ὃ ἐχαλεῖτο ἂν υἱὸς ἀνθρώπου καὶ οὐχ υἱὸς ϑεοῦ " καὶ 
τοῦτο ἕπεται τῇ παυλιανιχῇ διαιρέσει. 5 °°Hpäs δὲ αἱ ϑεῖαι γραφαὶ διδάσκουσιν ὡς περὶ ἑνὸς τοῦ χυ- 
plov φρονεῖν χατὰ τὴν ἐξ οὐρανοῦ χατάβασιν, 1) χαὶ τὴν ἐκ γυναιχὸς [ἐπὶ γῆς] γένεσιν. οἱ τοίνυν οὕτω φρο- 
γοῦντες μὴ εἰς ὁμοφωνίαν τῶν πάντα 1} ἐναντία φρονούντων ἐχβαινέτωσαν, ἵνα μὴ τῇ διανοίᾳ εὐφημοῦντες 
τοῖς ῥήμασι δυσφημιῶσιν. 6 13 ἀνάγκη γὰρ αὐτοὺς δύο λέγοντας φύσεις τὴν μὲν μίαν προσχυνεῖν, τὴν 
δὲ ἑτέραν μὴ 13 προσχυνεῖν, καὶ εἰς μὲν τὴν ϑεϊχηὴν βαπτίζεσϑαι, εἰς δὲ τὴν ἀνθρωπίνην μὴ βαπτίζεσθαι. 
εἰ δὲ εἰς τὸν ϑάνατον τοῦ χυρίου 15 βαπτιζόμεϑα, μίαν ὁμολογοῦμεν φύσιν τῆς ἀπαϑοῦς θεότητος καὶ τῆς 
παϑητῆς σαρχός, ἵνα οὕτως εἰς ϑεὸν 15 ἢ τὸ βάπτισμα ἡμῶν τὸ εἰς τὸν ϑάνατον τοῦ χυρίου τελούμενον. 
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7 καὶ γὰρ od φοβούμεϑα τοὺς συχοφάντας ! τοὺς διαιροῦντας εἰς δύο πρόσωπα τὸν κύριον, ἐάν, ἡμῶν τὴν 
ἕνωσιν πρεσβευόντων τὴν εὐαγγελιχὴν καὶ ἀποστολιχήν, 2 βλασφημῶσιν ἡμᾶς ὡς τὴν σάρχα λέγοντας ἐξ 
οὐρανοῦ, ὅταν ἀναγινώσχωμεν ὃ τὰς ϑείας γραφὰς υἱὸν ἀνθρώπου λεγούσας [τὸν] ἐξ οὐρανοῦ (Joh 3,13). 
οὐδὲ γάρ, ὅτε λέγομεν τὸν υἱὸν “τοῦ ϑεοῦ γενόμενον ἐχ γυναιχός (Gal 4,4), δυνάμεϑα βλασφημεῖσϑαι ὡς 
τὸν «μὲν; λόγον ἐκ γῆς λέγοντες ὅ καὶ μὴ ἐξ οὐρανοῦ. λέγομεν δὲ τὰ ἀμφότερα, χαὶ ἐξ οὐρανοῦ τὸ ὅλον 
διὰ τὴν θεότητα Oral ἐκ γυναικὸς τὸ ὅλον διὰ τὴν σάρχα, οὐχ εἰδότες διαίρεσιν τοῦ ἑνὸς προσώπου οὐδὲ 
ἀποτέμνοντες Ἴ τοῦ οὐρανίου τὸ γήϊνον οὐδὲ τοῦ γηΐνου τὸ οὐράνιον ἀσεβὴς γὰρ ἡ διατομή. 8 ϑμὴ 
οὖν τοῖς διατέμνουσι πρόφασιν διδότωσαν [ol] δύο λέγοντες φύσεις: οὔτε γὰρ τὸ σῶμα καϑ' ἑαυτὸ 9 φύσις, 
ἐπεὶ μηδὲ ζωὴ καϑ' ἑαυτὸ μιηδὲ διατέμνεσϑαι δυνάμενον ἄνευ 19 τοῦ ζωοποιοῦ [λόγου] - οὔτε ὁ λόγος καϑ' 
ἑαυτὸν εἰς ἰδίαν μερίζεται φύσιν, ἣν ἔχει χατὰ τὸ 1: ἄσαρκον, ἐπειδὴ ἐν σαρχὶ ὁ χύριος καὶ οὐκ ἀσάρκως 
ἐπεδήμησε τῷ χόσμῳ- οὔτε 12 τὸ χτιστὸν σῶμα χωρίζεται τῆς ἀχτίστου ϑεότητος, ἵνα χωρίζῃ τις φύσιν 
χτιστήν" οὔτε μὴν ὁ 13 ἄκτιστος λόγος ἐπεδήμησεν χωρὶς σώματος, ἵνα μερίξῃ τις ἄχτιστον! φύσιν <xal 
χτιστήν;. 9 εἰ δὲ Ey ἑχάτερόν ἐστι χατὰ τὴν ἕνωσιν χαὶ τὴν σύνοδον χαὶ τὴν σύνϑεσιν τὴν ἀνϑρω- 
ποειδῆ, ἕν καὶ τὸ ὄνομα τῷ συνθέτῳ 1 προσεφαρμόζεται, ἀπὸ μὲν τῆς ϑεότητος τὸ ἄχτιστον, ἀπὸ δὲ τοῦ 
σώματος τὸ χτιστὸν <xal> ἀπὸ μὲν τῆς ϑεότητος 1670 ἀπαϑές, ἀπὸ δὲ τοῦ σώματος τὸ παϑητόν. καὶ 
ὥσπερ ἀκούοντες τοῦ 1 Παύλου τὸν Χριστὸν παϑητὸν λέγοντος (Act 26,23), οὐ μερικῶς ἠκούσαμεν οὔτε 
τὴν ϑεότητα ᾿ὅ παϑητὴν ἐνομίσαμεν, οὕτω καὶ τὸ χτιστὸν καὶ δοῦλον “οὔτε μερικῶς λέγεται οὔτε τὴν 
ϑεότητα 19 ποιεῖ χτιστὴν καὶ δούλην. καὶ πάλιν τὸ ἄχτιστον οὔτε τὴν σάρχα ἄκτιστον ποιεῖ οὔτε μερικῶς 
30 ἐπὶ τῆς θεότητος μόνης λέγεται. ταῦτα δὲ οὕτως φρονοῦντες μενέτωσαν ἐν ἡσυχίᾳ 5. 881 τὴν περιττὴν 
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ζήτησιν ἐκκλίνοντες, χαὶ ῥημάτων Evexa μὴ διαιρῶμεν τὰ δόγματα, <> συμπεφώνηται χαὶ συμφώνως 
2 ὡμολόγηται" 10 τὸ σῶμα ἐχ τῆς παρϑένου, 7 ϑεότης ἐξ οὐρανοῦ, τὸ σῶμα πέπλασται ὃ ἐν χοιλίᾳ, 
ἡ ϑεότης ἄκτιστος αἰώνιος, ἵνα ἑνωϑθϑέντος τοῦ λόγου τῷ σώματι ἀδιαίρετος “ μείνῃ ἡ ϑεότης. εἰ δὲ 
τῇ γραφῇ σύνηϑες χαὶ τὸ ὅλον ϑεολογεῖν καὶ τὸ ὅλον ὅ ἀνϑρωπολογεῖν, ἑπώμεϑα [χαὶ ἡμεῖς] τοῖς ῥήμασι 
τοῖς ϑείοις χαὶ μὴ μερίζωμεν τὰ ἀμέριστα μήτε τὴν ϑεότητα ὁ διαιροῦντες τοῦ σώματος ὡς δι᾽ εὐφημίαν, 
ὅταν τὸ σῶμα πεπλασμένον ἐκ χοιλίας λέγηται" ὅ μήτε τὸ σῶμα [θημίξθυεεε τῆς ϑεότητος ὡς δι’ ὁμολογίαν 
τῆς παρουσίας, ὅταν ἣ ϑεότης ἄχτιστος ὃ δοξάζηται. χοινωνεῖ γὰρ τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ τῆς ὀνομασίας χατὰ 
zu μίαν ζωὴν od μεταπίπτον οὔτε 8 τὸ ἀσώματον εἰς σῶμα οὔτε τὸ σῶμα εἰς ἀσώματον. “11 πῶς 
οὖν od λυπηρὸν 1) τοὺς ταῦτα χαλῶς οὕτως ὁμολογοῦντας [ἢ φρονοῦντας χκαϑὼς χαὶ παρέλαβον] διστάζειν 
πρὸς ἀλλήλους διὰ ῥήματα; ὅταν οἱ μὲν τῷ 1 τοῦ σώματος ὀνόματι χρῶνται ἐπὶ τοῦ λόγου, χαϑάπερ ὁ 
᾿Ιωάννης σάρχα λέγων γεγενῆσθαι τὸν λόγον (Joh 1,14), οἱ δὲ 15 τὸ τῆς ϑεότητος ὄνομα λαμβάνωσιν ἐπὶ τῆς 
σαρκὸς τοῦ λύγου, ὥσπερ ὁ Παῦλος λέγων »ὁ ἔσχατος ᾿Αδὰμ, εἰς πνεῦμα 18 ζωοποιοῦνε (I Cor. 1, 45). 

12 προσχυνεῖν ὁμολογεῖ Χριστὸς χατὰ τὴν σάρκα τὸν πατέρα λέγων »ἡμεῖς Πρ στον σα εν ὃ 14 οἴδαμενς (Joh 
4,22) χαὶ οὐ χωρίζεται ἡ ϑεότης. προσχυνεῖται χατὰ τὴν ϑεότητα χαὶ οὐ μερίζεται τὸ σῶμα 15 τῇ τῆς 
ϑεότητος προσχυνήσει. οὔτε ἀφιστῶμεν τὸ σῶμα, ὅτε προσχυνοῦμεν, οὐδὲ γὰρ δυνατόν, 18 τοῦ σώματος 
τὸ πεπονθέναι, καὶ οὐ χωρίζεται ἡ ϑεότης" ἥνωται γάρ. ἔδει γὰρ 27 νικηϑῆναι τὸν ϑάνατον ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ 
χαὶ νενίχηται, 13 Παραινεῖτε δὲ τοῖς μάτην περὶ 1 ταῦτα διαφερομένοις χαὶ φυλασσέσϑω N χατὰ To 
δόγμα ὁμολογία μὴ διαιρουμένη διὰ τὰ ῥήματα. τὸ [μὲν] ᾿19γὰρ τοῖς δόγμασι διαφωνοῦντας τοῖς ῥήμασι προσ- 
ποιεῖσϑαι συμφωνεῖν ἀσεβές, τὸ δὲ 39 τοῖς δόγμασι συμφωνοῦντας τοῖς ῥήμασι διαφέρεσϑαι μάταιον καὶ μωρόν. 
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τοῦτο δὲ 1 συμφινούμενον ἔχοντες. ὅτι ϑεὸς ἔνσαρχος ᾿ ὁ χύριος χαὶ. ἐξ, οὐρανοῦ χαὶ γῆς ὁ αὐτὸς sur τῇ 
kopen.” mallas καὶ τῇ δυνάμει ϑεὸς, μενέτωσαν ἐν. ὁμονοίᾳ καὶ μὴ μάτην διαφερέσϑωσαν μηδὲ εἰς τὴν ὃ τῶν 
αἱρετικῶν λογομαχίαν. a IMTETWORY , ἀλλὰ τῆς ἐχχλησίας τὴν ἁπλότητα μᾶλλον ζηλωσάτωσαν. ἐρρωμένως 
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TOT ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ΠΡῸΣ IIPOXAOKION EIISTOAH*> 

->To ae Προδοχίῳ ᾿Ιούλιος ἐν χυρίῳ χαίρειν. τὸ φρόνημα ἡμῶν χατὰ τὴν © ἀποστολιχὴν 
παράδοσιν πατρὸς καὶ υἱοῦ χαὶ ἁγίου. πνεύματος μία ϑεότης ἀληϑινή, μία προσχύνησις καὶ δοξολογία 7 υἱοῦ 
πρὸς πατέρα ἐν τῇ προσχυνήσει τοῦ ἁγίου πνεύματος. ὁ δὲ ϑεότητα ἑτέραν ἐπεισάγων ἀνάϑεμα χαὶ 8 ὃ 
προστιϑεὶς ἑτέραν΄ δοξολογίαν παρὰ τὰς φωνὰς τῶν Σεραφεὶμ, τῶν »ἅγιος ἅγιος ἅγιος κύριος ὃ Σαβαώϑ, πλή- 
ρῆς πᾶσα ἡ γῆ τῆς δόξης αὐτοῦς (Is 0,3) ἀνυμνούντων εἰς τὴν ϑεϊκὴν τριάδα, ὡς 19 ὁ ᾿Ιωάννης χαὶ ὁ 
Παῦλος. μαρτυροῦσιν, ὁ μὲν ᾿Ιωάννης υἱοῦ δόξαν τεϑεωρηχέναι εἰπὼν τὸν προφήτην ὑμνηϑεῖσαν (Joh 12,41), 
116.02 Παῦλος πνεύματος ἁγίου τὴν αὐτῶν δύξαν δηλῶν ἐν τῷ λέγειν ἁγίου πνεύματος 13 εἶναι τὰς φωνὰς 
τὰς λαληϑείσας ὑπὸ τοῦ ϑεωρηϑέντος καὶ δοξασϑέντος (Act 28,51.). ὅτι πνεύματος δόξα 1 υἱοῦ δόξα, χαὶ 
υἱοῦ δόξα [καὶ] πατρὸς δόξα - διὸ μία οὐσία τῆς τριάδος 1. ὑπὸ τῶν συνόδων διὰ τῆς οἰκουμένης ἀναβοᾶται. 

τῷ πᾶς οὖν ὅστις χωρίζει τῆς τοῦ ϑεοῦ 1ὅ μόνου οὐσίας τὸν υἱὸν χαὶ τὸ πνεῦμα ὡς ἐκ βουλῆς ὄντα χα- 
ϑάπερ χαὶ 16 ἡμεῖς, *obx ἔχ τῆς οὐσίας τῆς αὐτῆς ὡς ἐν ὁμοιώματι ἕχατὰ τὴν αὐτήν", ἔστω ἀνάϑεμα. 
17 χῃρύσσεται δὲ εἰς συμπλήρωσιν τῆς πίστεως χαὶ σαρκωϑεὶς ἐκ παρϑένου Μαρίας [6 τοῦ ϑεοῦ υἱὸς] xal 


5 τῷ + δεσπότῃ pov τῷ 11 αὐτῶν : αὐτὴν 
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σχηνώσας ἐν ἀνθρώποις, 1 οὐκ ἐν ἀνϑρώπῳ ἐνεργήσας (τοῦτο γὰρ ἐπὶ προφητῶν ἐστι χαὶ ἀποστόλων), τέλειος 
ϑεὸς 5 ἐν σαρκὶ χαὶ τέλειος ἄνθρωπος ἐν πνεύματι, οὐ δύο υἱοί, εἷς μὲν γνήσιος υἱὸς ἀναλαβὼν ἄνϑρωπον, 
8 ἕτερος δὲ ϑνητὸς ἄνϑρωπος ἀναληφϑεὶς ὑπὸ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ εἷς μονογενὴς ἐν οὐρανῷ, μονογενὴς ἐπὶ γῆς «“ϑεός;», 
* ϑεὸς ἐν ἀληϑείᾳ, ἄνϑρωπος τῇ σαρχιχῇ μορφώσει, χαϑ᾽ ὁμοίωσιν ἑαυτοῦ σώζων χόσμον κατὰ μετάληψιν 
5 τοῦ ἁγίου πνεύματος, ὃ δωρεῖται δι᾽ ἐμφυσήσεως, ὡς ἄνϑρωπος ἐν σχήματι ἀνθρωπίνῳ ὅ βασιλεύων ἐπου- 
ρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχϑονίων, ὑπὸ πάντων ὡς εἷς χαὶ μόνος χύριος ἴ δοξαζόμενος εἰς δόξαν Yeod 
πατρὸς «ἡμῶν». [ἀμήν.] 3 εἰ δέ τις ἄνϑρωπον ὑπὸ ϑεοῦ προσληφϑέντα 8 λέγει τὸν &x Μαρίας ᾿Ιησοῦν 
χαὶ δύο πρόσωπα «τέλεια;» ἑνωϑέντα, γινωσχέτω τῆς ϑείας ἐλπίδος ἀλλότριος ὃ ὥν. ὁ γὰρ ϑεὸς λόγος, δι᾽ 
οὗ τὰ πάντα ἐγένετο Ἰησοῦς ἐστι, δι’ οὗ 1 τὰ πάντα, ὡς Ἰωάννης (Joh 1,3) xal Παῦλος (I Cor 8,6) ἐδί- 
δαξαν, οὐ τὸν λόγον εἰπόντες ἀνειληφέναι Ἰησοῦν τὸν 1: ἐκ Μαρίας τεχϑέντα, ἀλλ᾽ αὐτὸν ἐλϑεῖν εἰς τὸν 
χόσμον (Joh 1,9) γενόμενον ἐκ γυναιχός (Gal 4,4), οὐδὲ χατῳκηχέναι τὸν ἐξ οὐρανοῦ 15 ἐν ἀνϑρώπῳ τῷ 
ἐχ γῆς χοϊχῷ, ἀλλ᾽ αὐτὸν τὸν δεύτερον ᾿Αδὰμ. ἐπουράνιον εἶναι (I Cor 18, 456-47) " 4 <xal> ὅτι ἐπου- 
ράνιός 18 ἐστιν ὁ λόγος 6 τὴν σάρχα «μὲν; ἔχων τὴν ἐκ Μαρίας, χαὶ ἡμᾶς δὲ διὰ τοῦ ἐπουρανίου 1.5 ἐπου- 
ρανίους καϑ᾽ ὁμοίωσιν ποιῶν, ὄντας Yoixobs ἐχλήϑημεν γὰρ εἰς χοινωνίαν υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, ὃς 15 ἐκοινώνησεν 
ἡμῖν χαὶ τοῦ ϑανάτου χαὶ ὀφειλομένου ἀνθρώπῳ σταυροῦ, κύριος ὧν 'δτῆς δόξης, οὐ χρατούμενος ὑπὸ 
θανάτου ὡς πᾶς ἄνϑρωπος, ἀλλὰ χαταργῶν τὸν ϑάνατον 17 καὶ φωτίζων τὴν ζωὴν καὶ ἀφϑαρσίαν καὶ [τὴν 
ἰδίαν} νίχην ἡμῖν διδούς. 5 Ἐῶστε καὶ ἀνάϑεμα ἔστω πᾶς ὁ 8 τὸν ἐκ Μαρίας ἄνϑρωπον οὐχ ὁμολογῶν 


5 ἁγίου : ἰδίου 8 Ἰησοῦν : υἱὸν 11 γεννώμενον 17 φωτίζων τὴν : φῶς καὶ | τὴν ἰδίαν 
ἡμῖν νίχην 
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εἶναι ἔνσαρκον ϑεόν, ὁμοούσιον τῷ πατρί, ἐξ ἀρχῆς ὄντα !deov, ἄτρεπτον Ev τῇ σαρχώσει καὶ ἀπαϑῇ ἐν τοῖς 
πάϑεσιν. ὁμοίως ἀνάϑεμα ἔστω 2Ξχαὶ ὁ τὴν σάρχα τοῦ σωτῆρος «ἡμῶν; μὴ λέγων ἐκ Μαρίας, ἀλλ᾿ ἐξ 
οὐρανοῦ, ἢ ἄχτιστον φύσει ὅτὴν χτίσιν χαὶ ἐξ οὐχ ὄντων. 6 τῇ δὲ πρὸς τὸν [ἄχτιστον] ϑεὸν ἑνώσει ὁ 
λέγων ϑεϊκὸν τὸ σῶμα 4 καὶ προσκυνούμενον, χαὶ τὸ συναμφότερον ὡς ἕνα ἄχτιστον ϑεόν, μαχάριος ἔσται, 
μὴ σκανδαλισϑεὶς ἐπὶ τῇ σαρχὶ χαὶ τοῖς πάϑεσιν αὐτοῦ, ὅ ἀλλὰ τὸν ἀσωμάτως προσχυνητὸν χαὶ σωματικῶς 
προσχυνεῖ ὡς ἕνα χαὶ μόνον υἱὸν ὁτοῦ ϑεοῦ ἐξ αἰῶνος χαὶ εἰς αἰῶνας. ὁμολογεῖν δὲ μεμαϑήχαμεν χαὶ τὴν 
δευτέραν αὐτοῦ παρουσίαν 7 ἐν τῇ διδασχαλίᾳ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος. [ἀμιήν.] 


4 προσχυνῶν | χαὶξ : κατὰ | σχανδαλισϑῇς 5 ἀλλ᾽ αὐτὸν ἀσωμάτως προσχύνεϊ τὸν μετὰ τοῦ ἰδίου 
σώματος προσχυνούμενον ὡς ἕνα 
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<*TOY ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ΒΞ ΒΠΙΣΤΌΛΗΣ ETKYKAION*> 
18 Tots ἁπανταχοῦ ἐπισκόποις τῆς χαϑολιχῆς ἐκχλησίας, ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς, ᾿Ιούλιος ἐν χυρίῳ χαίρειν. 
14 Πέπεισμαι [μὲν,] ἀγαπητοὶ ἀδελφοί, «““περὶξΡ τὴν πίστιν ὑμῶν τὴν περὶ τὸν χύριον καὶ ϑεὸν χαὶ βασιλέα 
16 ἐχ τῆς ἐχχλησιαστιχῆς ἱστορίας ἀπὸ τοῦ ᾿Ωσηὲ τοῦ προφήτου περὶ τοῦ ϑεοῦ λόγου χαὶ τοῦ πατρὸς ὡς περὶ 
χυρίου 16 »οὐ μὴ ἐγχαταλείπω τοῦ ἐξαλειφθῆναι τὸν ᾿Ιακώβ, ὅτι ϑεὸς ἐγώ εἰμι καὶ οὐχ ἄνθρωπος ἐν σοὶ 
ἅγιος καὶ οὐχ 177 εἰσελεύσομαι εἰς πόλιν: ὀπίσω χυρίου πορεύσομαις (Osee 11,9). ταῦτα χαὶ διὰ τούτων ὅσα 
ὃ ϑεὸς λόγος 15 ἐνανθρωπήσας πρὸς τοὺς ἄνϑρωπον αὐτὸν ἁπλῶς ἅγιον, ἀλλ᾽ οὐ ϑεὸν εἶναι 19 ὁμολογοῦντας 


14 ἡμῶν 
Abhdlg. d. Κ. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. Ν. Ἐ, Band 7, ς. 6 
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<elme> »ϑεὸς ἐγῴ εἰμι χαὶ οὐκ ἄνϑρωπος« (vgl. Joh 10, 33-36 ὃ). 2 πιστεύω τῇ [ἐν] μιᾷ ϑεότητι 
καὶ οὐσίᾳ 1 δοξαζομένῃ τε χαὶ προσχυνουμένῃ τριάδι, τουτέστι πατρὶ χαὶ υἱῷ καὶ ἁγίῳ πνεύματι, 2 χαὶ τῇ ἐξ 
οὐρανῶν χαϑόδῳ καὶ ἐξ ἁγίας παρϑένου Μαρίας σαρκώσει καὶ ἐπιφανείᾳ ὅ τοῦ ϑεοῦ λόγου χαὶ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ ἐν ἀνθρώποις φανερώσει αὐτοῦ ὄντος ϑεοῦ καὶ ἀνϑρώπου, “οὐχ ἄλλου μὲν ϑεοῦ, ἄλλου 
δὲ ἀνϑδρώπου, ἀλλὰ μίαν ὑπόστασιν καὶ ἕν πρόσωπον Prod ϑεοῦ λόγου χαὶ τῆς ἐχ Μαρίας σαρχός, ἐχ ϑεοῦ 
χαὶ ἐχ γυναικός, τοῦ αὐτοῦ παϑητοῦ τε καὶ ὁ ἀπαϑοῦς, σαρχὶ μὲν πάσχοντος χαὶ τὸ ἡμέτερον πάϑος ἀναδεχο- 


N 


μένου, ϑεότητι δὲ πάϑος διαλύσαντος 7 χαὶ ϑανάτῳ σωτηρίῳ Toy ἡμέτερον θάνατον καταλύσαντος, φωτίσαντος 
δὲ ζωὴν χαὶ ἀφϑαρσίαν πιστοῖς ὃ δωρουμένου, μελλόντων ἀγαϑῶν ἀπόλαυσιν χαὶ βασιλείας “οὐρανίου τῆς ϑεῖ- 
χῆς σὺν «αὐτῷ: δόξης χληρονομίαν. 


8 τῆς : χαὶ | σὺν δόξῃ 
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EKOESIS ἸῊΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΤῊΣ ΣΥΝΟΔΟΥ͂ ΤῊΣ EN ANTIOXEIA ΣΥΝΑΧΘΕΙΣΗΣ 

«ἐν ἡμέραις Γαλλιηνοῦ τοῦ βασιλέως 19 ἧς ἦσαν ἄρχοντες Διονύσιος Ρώμης χαὶ Διονύσιος ᾿Αλεξανδρείας - 
ἦν δὲ ἐν αὐτῇ 1 καὶ Γρηγόριος ὁ Θαυματουργός ". 

1: Ὁ) μολογοῦμεν τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν τὸν Χριστὸν, τὸν ἐκ ϑεοῦ χαὶ πατρός, κατὰ πνεῦμα πρὸ αἰώ- 
νων «μὲν; γεννηθέντα, 3 ἐπ᾽ ἐσχάτου «δὲ; τῶν ἡμερῶν ἐκ παρϑένου χατὰ σάρχα τεχϑέντα, ἕν πρόσωπον 
σύνϑετον ἐκ 1. ϑεότητος οὐρανίου χαὶ ἀνθρωπείας σαρχός καὶ xado ἄνὕρωπος ἦν ὅλον ϑεὸν zul ὅλον ἄνϑρω- 
πον" ἴδὅλον ϑεὸν χαὶ μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ τὸ σῶμα ϑεόν, καὶ ὅλον ἄνϑρωπον χαὶ μετὰ τῆς 
ϑεότητος, ἀλλ᾽ 1δ οὐχὶ χατὰ τὴν ϑεότητα ἄνϑρωπον: οὕτω «χαὶ ὅλον προσχυνητὸν καὶ μετὰ τοῦ σώματος, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ τὸ σῶμα 17 προσχκυνητόν - ὅλον προσχυνοῦντα χαὶ μετὰ τῆς ϑεότητος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ τὴν 


1—3 überschrift variiert stark in den griechischen texten 14 ἣν : ἕν 


nn 
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θεότητα προσχυνοῦντα : ὅλον ἄχτιστον 1 καὶ μετὰ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ τὸ σῶμα ἄχτιστον" ὅλον 
πλαστὸν χαὶ μετὰ τῆς ϑεότητος, ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ ὅ τὴν ϑεότητα πλαστόν ὅλον ὁμοούσιον τῷ ϑεῷ καὶ μετὰ 
τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχὶ χατὰ τὸ σῶμα ὁμοούσιον ὅτῷ ϑεῷ, ὥσπερ οὐδὲ χατὰ τὴν ϑεότητά ἐστιν ἀνϑρώ- 
ποις ὁμοούσιος χαίτοιγε μετὰ τῆς ϑεότητος “ὧν χατὰ σάρχα ἡμῖν ὁμοούσιος: καὶ γὰρ ὅταν λέγωμεν αὐτὸν 
κατὰ πνεῦμα ϑεῷ ὁμοούσιον, Fob λέγομεν αὐτὸν χατὰ πνεῦμα ἀνθρώποις ὁμοούσιον: χαὶ πάλιν ὅταν χηρύσ- 
σωμεν αὐτὸν χατὰ σάρχα ὁ ἀνϑρώποις ὁμοούσιον, οὐ χηρύσσομεν αὐτὸν κατὰ σάρχα ϑεῷ ὁμοούσιον: ὥσπερ 
γὰρ κατὰ πνεῦμα 7 ἡμῖν οὐχ ἔστιν ὁμοούσιος, ἐπειδὴ ϑεῷ ἐστι κατὰ τοῦτο ὁμοούσιος, οὕτως οὐδὲ χατὰ 
σάρχα ἐστὶ ϑεῷ ὅ ὁμοούσιος, ἐπειδὴ ἡμῖν ἐστι χατὰ τοῦτο ὁμοούσιος. Ταῦτα δὲ διήρϑρωται καὶ σεσαφή- 
νισται οὐχ εἰς διαίρεσιν ϑτοῦ ἑνὸς προσώπου τοῦ ἀδιαιρέτου, ἀλλ᾽ εἰς δήλωσιν ἀσύγχυτον τῶν ἰδιωμάτων τῆς 
σαρχὸς χαὶ τῆς ϑεότητος. 


8 ταῦτα --- 9 ϑεότητος: ὥσπερ δὲ ταῦτα διήρϑρωται χαὶ σεσαφήνισται οὐκ εἰς διαίρεσιν τοῦ ἑνὸς προ- 
σώπου τοῦ ἀδιαιρέτου, ἀλλ᾽ εἰς δήλωσιν τοῦ ἀσυγχύτου τῶν ἰδιωμάτων τῆς σαρκὸς καὶ τοῦ λόγου, οὕτω 
χαὶ τὰ τῆς ἀδιαιρέτου συνϑέσεως πρεσβεύομεν. 
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<*TOY ATIOY ABANASIOY ΛΟΓῸΣ ΠΕΡῚ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΟἹἹ EIS Ὁ XPISTOS*> 
1 τῇ Ἔδει μὲν τοὺς ἅπαξ ἀποπηδήσαντας τῆς Ἑλληνικῆς πλάνης καὶ ἐπιγνόντας τὸν ἕνα 15 καὶ μόνον ἀλη- 
ϑῶς τῶν ἁπάντων ϑεὸν μηκέτι προσιέναι τῇ χτίσει μηδὲ ϑεοποιεῖν 18 καὶ λατρεύειν αὐτῇ »παρὰ τὸν χτίσαντα 
ὅς ἐστιν εὐλογητὸς εἰς τοὺς *alwvas, [ἀμήν]« (Rom 1,25). 14 ὁμοίως δὲ χαὶ τοὺς ᾿Ιουδαϊκῃς ἀναχωρήσαντας 
ἀπιστίας χαὶ χαταγνὄντας ἐχείνων ὡς ἀφρόνων 15 καὶ ἀπίστων καὶ πιστεύσαντας εἰς τὸν χύριον [ἡμῶν] "In- 
σοῦν Χριστὸν καὶ συνέντας [αὐτὸν] ϑεὸν μαρτυρούμενον πάντοϑεν 16 καὶ ἐπιγινωσχόμενον ἐχ τῆς ἐξουσίας χαὶ 


18 αὐτῇ : τῇ χτίσει 15 ἀπίστων : ἀχαρίστων 
6* 
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ἐχ τῶν σημείων χαὶ «ἐκ;» ϑεϊχῶν ἔργων καὶ τῆς χυριαχῆς ἐπιστασίας, 1 μιηχέτι καταπίπτειν εἰς Ψιλὸν χαὶ 


χοινὸν ἄνϑρωπον διὰ τῆς ἔξωϑεν ὄψεως, μηδὲ χατὰ τὸ ἢ" ὁρώμενον σχῆμα [χαὶ] τὴν ἀόρατον αὐτοῦ φύσιν 
ὁρίζειν μηδὲ διὰ τὸ σῶμα χαὶ τὰ σωματιχὰ πάϑη ἄνθρωπον αὐτὸν ὅλον εἶναι ὅ νομίξειν χαὶ ὡς ἕνα τῶν 
za ἡμᾶς παϑητόν. 2 Ταῦτα γὰρ ἦν τὰ Ιουδαίων χαχά, ταῦτα τὴν πίστιν ἐχείνων ἀφείλετο χαὶ 
ϑεομάχους ὅ ἀπέδειξε, ταῦτα χαὶ νῦν ζηλοῦσί τινες Ἑλληνιχὴν καὶ ᾿Ιουδαϊκην νόσον νοσοῦντες zul μὴ 
6 πιστεύοντες μηδὲ παραδεχόμενοι ὅλως σωματοῦσϑαι ϑεὸν, ἀλλὰ <lölws> λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις καὶ σοφίᾳ 
ΤἙλληνιχῇ γνῶναι χαὶ χαταλαβεῖν μᾶλλον βουλόμενοι τὰ μεγάλα χαὶ ἀκατάληπτα, πῶς «μὲν; γεννᾶται 
970 ἀσώματον, πῶς δὲ χαὶ πρόεισι χαὶ ποῦ 6 πανταχῇ ὧν xal πάντα περιέχων xal τὰ πάντα 9 πληρῶν. 
χαὶ &x τοῦ ποῦ καὶ ὅπως εἰς ἀπιστίαν ἐχώρησαν, χαὶ ἀντὶ γεννήσεως ἐπλάσαντο ποίησιν, 15 χαὶ ἀντὶ προύδου 
χτίσιν καὶ πάροδον χατεσχεύασαν. 3 Οὕτω πάλιν [καὶ] ἐπὶ τῆς σαρχώσεως" 1: πῶς «μὲν;» σαρχοῦται 
ϑεὸς, πῶς σωματοῦται, πῶς συντίϑεται πρὸς σῶμα βραχὺ ὁ 15 ἀχώρητος: πῶς δὲ ἑνοῦται τὸ ἄχτιστον τῷ 
χτιστῷ zul τὸ περιγραφόμενον τῷ ἀπεριγράφῳ - πῶς !xal ἐν μέρει ὁ μέγας ἐκεῖνος χαὶ ἀμέτρητος χαὶ 
ἀμέριστος. ἢ γὰρ τὸ μέγα εἰς μικρὸν 1" συνεστάλη χωρίον, 7) τὸ μιχρὸν γέγονε μέγα, ἣ μέρος τῆς ϑεύ- 
τητος χαὶ οὐ τὸ πᾶν ὑπεδέξατο, ὅπερ ἐστὶν 15 ἀσεβές. καὶ ἐχώρησαν &x τοῦ πῶς χαὶ ποίῳ τρόπῳ χαὶ 
ποίᾳ ἀκολουϑίᾳ εἰς ἀπιστίαν καὶ οὗτοι" 15 καὶ ἐνοίχησιν ἀντὶ σαρκῴώσεως κατεσχεύασαν, καὶ ἀντὶ ἑνώσεως καὶ 
συνϑέσεως ἐνέργειαν ἀνθρωπίνην, 17 χαὶ ἀντὶ μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύο ὑπο- 
στάσεις χαὶ πρόσωπα, χαὶ ἀντὶ τῆς 18 ἁγίας τριάδος τετράδα ἀπρεπῶς χαὶ παρανόμως φρονήσαντες " ἀπρεπῶς 
μέν, ὅτι 19 ϑεῷ συνάπτουσιν ἄνϑρωπον, καὶ δοῦλον συναριϑμοῦσι δεσπότῃ, χαὶ χτιστὸν πρόσωπον ἕἀκτίστοις 
Ἐπροσώποις συντάττουσι" 30 παρανόμως δὲ, ὅτι τὴν μίαν ὑπόστασιν δύο ποιοῦσιν, ἐπεισάγοντες τῇ τριάδι τετάρ- 

1 κοινὸν καὶ ψιλὸν 6 παραδεχόμενοι μηδὲ πιστεύοντες 9 ποῦ : πῶς 12 τῷ περιγραφομένῳ 
τὸ ἀπερίγραφον 
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τὴν ὑπόστασιν, : ξένην παντάπασι χαὶ ἀλλόφυλον καὶ πάντων τῶν λογικῶν χτισμάτων τὸ τελευταῖον χαὶ 
ἔσχατον χαὶ μιχρόν. 4 2’Eay δὲ ἀχριβῶς πάλιν ἐννοήσῃς καὶ ταῖς γραφαῖς προσέχειν ϑελήσῃς, εὑρήσεις 
αὐτοὺς «καὶ; ἔξω “τῆς ἁγίας τριάδος βάλλοντας τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν τὸν Χριστὸν, ὡς ἄνϑρωπον δοῦλον, 
* ἀπροσχύνητον τὸν προσχυνητόν" προσχυνοῦντα δὲ μᾶλλον χαὶ σέβοντα μετὰ πάντων χαὶ ὑποτασσόμενον τῇ 
ἁγίᾳ τριάδι, ὅ ὡς Μάρχελλος zul ὁ Σαμοσατεὺς Παῦλος παρεξηγοῦνται, τὸ ϑεϊκὸν χαὶ ἀποστολιχὸν γράμμα 
ὁ εἰς τὴν [ἰδίαν] αὐτῶν ἕλκοντες ἔννοιαν - »ὅταν γάρ« φησιν »ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα, τότε χαὶ αὐτὸς ὁ υἱόςς, 
Ἴπουτέστιν ὁ ἀναληφϑεὶς ἄνϑρωπος »ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα, ἵν᾽ ἧ ὁ ϑεός«, φησιν 
8 ὡς ἦν πρὸ τῆς σαρχώσεως, »ἐν πᾶσιν« (1 Cor 15,28), ἀσωμάτως καὶ σῶμα μὴ ἔχων, καὶ ὁ ἀναληφϑεὶς 
ἄνθρωπος μετὰ πάντων καὶ τοῖς πᾶσι συναριϑμούμενος προσιὼν καὶ ὑποτασσόμενος χαὶ λατρεύων 19 ϑεῷ. 
σχοπήσατε, εἰς ὅσην κατέπεσον ἀφροσύνην οἱ δοχησίσοφοι, εἰς 11 ὅσην ἀπιστίαν χαὶ μανίαν ἐχώρησαν καὶ 
ἐπινοεῖν τὰ μὴ ὄντα χαὶ πλάττεσθαι χαὶ μυϑολογεῖν. 5 15 Οὐ μόνον δὲ τῇ πίστει προσελϑεῖν οὐχ ἠϑέ- 
λησαν, ἀλλὰ καὶ "ἀπάτας ἐξεῦρον καὶ ἔχαχουργίας 18 ἐμηχανήσαντο <xal> ἐπλάσαντο μωρὰς καὶ ἀπαιδεύτους 
ζητήσεις «ὡς; εἰς πλάνην πολλῶν [χαὶ] ἀποστασίαν 14 «μὲν; "ἀσεβείας πλάσαντες", εἰς τὸ δὲ μέλλον ἀπεὰλ- 
πίσαντες. εἰ γὰρ προσεδόκων τὸ ἰδ μέλλον, εἰ ϑεοῦ ἐπιδημίαν χαὶ κρίσιν ἐπίστευον ἢ κύλασιν ἐφοβοῦντο, 
16 τῇ πίστει προσήρχοντο «“χαὶ; εὐαγγελίοις ἐπείϑοντο, [καὶ] ἀποστόλοις ἠχολούϑουν 17 μᾶλλον ἢ λογισμοῖς 
ἀνϑρωπίνοις. Χριστὸν γὰρ εὐθέως ἐκήρυξαν ἐξελθόντες οἱ ἀπόστολοι 8 συμφώνως καὶ ἀχολούϑως τὸν υἱὸν 
τοῦ ϑεοῦ. τοῦτον τὸν ἐν Βηϑλεὲμ, γεννηϑέντα ἐκ σπέρματος Δαβὶδ χατὰ σάρχα, τὸν 19 ὁμοιωϑέντα ἀνϑρώ- 
ποις, καὶ σταυρωϑέντα ὑπὲρ ἀνθρώπων ᾿ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου, αὐτὸν 30 εἶπον ϑεὸν, αὐτὸν ἄνϑρωπον, αὐτὸν 


2 ταῖς γραφαῖς : τῷ πράγματι 8 ὡς δοῦλον ὡς ἄνθρωπον 8 ἦν : χαὶ | ἀσωμάτως : ἀσώματος 
ὼν 11 μανίαν χαὶ ἀπιστίαν 14 ἀσεβείας πλάσαντες : παράνομον σχοπήσαντες 18 ἢ : εἰ 
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[{εἴπον] υἱὸν ϑεοῦ, αὐτὸν υἱὸν Avdpwrou, αὐτὸν ἐξ οὐρανοῦ, αὐτὸν ἀπὸ : γῆς, αὐτὸν ἀπαϑῆ, αὐτὸν παϑητὸν, 
οὐχ ἄλλον <xal ἄλλον;», οὐ πρόσωπα δύο χαὶ ὑποστάσεις, "od ? προσχυνήσεις δύο. 6 Τίς χρεία ζητεῖν καὶ 
Aoyopayelv; πιστεύειν συμφέρει χαὶ σέβειν ὃ χαὶ προσχυνεῖν σιωπῇ. οἴδα αὐτὸν ϑεὸν ἀληϑῶς ἐξ οὐρανοῦ 
ἀπαϑῆ" οἶδα αὐτὸν ἐκ “σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα, ἄνθρωπον ἀπὸ γῆς παϑητόν. οὐ ζητῶ, πῶς παϑη- 
τὸς χαὶ πῶς ὅ ἀπαϑὴς ὁ αὐτός, πῶς ϑεὸς χαὶ πῶς «χαὶ; ἄνϑρωπος, ἵνα μὴ, τὸ πῶς "“περιεργαζόμενος 
[χαὶ] τὸν ὁ τρόπον ἀναζητῶν, ἐχπέσω τοῦ προχειμένου μοι ἀγαϑοῦ. πιστεύειν γὰρ πρῶτον χρὴ καὶ δοξάζειν 
7 χαὶ δεύτερον ἄνωϑεν τὴν σύστασιν τούτων αἰτεῖσθαι καὶ μὴ κάτωϑεν ταύτην πορίζεσϑαι ἐξ σαρχὸς χαὶ αἵματος, 
8 ἀλλ᾽ ἐξ ἀποχαλύψεως ϑείας χαὶ οὐρανίου. »μακάριοςε γὰρ »el, Σίμων Βὰρ Ἰωνᾶ, ὅτι σὰρξ χαὶ αἷμα οὐκ 
ἀπεχάλυψέ 9 σοι, ἀλλ᾽ ὁ πατήρ μου ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς "“« (Mt 16,17) καὶ »σὺ εἴ Πέτρος καὶ ἐπὶ ταὐτῃ τῇ 
πέτρᾳ οἰχοδομιήσω μου τὴν ἐχκλησίαν καὶ πύλαι 1 ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς« (Mt 16,18). πιστὸς ὁ λό- 
γος, καὶ ἀσάλευτος ἡ ὑπόσχεσις, καὶ ἡ ἐχχλησία 1: ἀήττητος, χἂν ἅδου πύλαι ἐπιγένωνται, κἂν ὁ ἅδης αὐτὸς 
χινηϑῇ χἂν οἱ ἐν αὐτῷ χοσμοχράτορες 15 τοῦ σχότους. ϑαρσεῖτε τῷ εἰρηχότι »ϑαρσεῖτε, ἐγὼ νενίχηχα τὸν 
χόσμον«ε (Joh 16,33) καὶ τοῖς παϑήμασιν 1 ὁμοίως νενίχηχα" ἐπειδὴ χαὶ ὁ ταύτης δεσπότης παϑὼν μᾶλλον 
ἐνίκα χαὶ 1 σταυρούμενος ἔσωζε χαὶ ἀποϑνήσκων ἐζωοποίει. ὁρᾷς καὶ ἀχούεις τὸν αὐτὸν δ ἅμα ϑεὸν καὶ ἄν- 
ὕρωπον. εἰ γὰρ ϑεὸς μόνον ἦν, πῶς ἔπασχε, πῶς 16 ἐσταυροῦτο καὶ ἀπέϑνησχεν: ἀλλότρια γὰρ ταῦτα ϑεοῦ. 
καὶ εἰ ἄνϑρωπος μόνον, πῶς 1" διὰ πάϑους ἐνίχα, ἔσωζεν, ἐζωοποίει; add” ὑπὲρ ἄνϑρωπον ἦν. ὁ δὲ [αὐτὸς 
χαὶ] 18 πάσχει καὶ σώζει καὶ διὰ τοῦ ἐπάϑους ἐνίχα. ὁ αὐτὸς ϑεὸς «χαὶ: 6 αὐτὸς ἄνϑρωπος, τὸ ἔσυναμφό- 
τερον 19 ὡς ἕν <xal> *erdrepov [ὡς] μόνον. 7 ᾿Αλλ᾽ ἴσως ἐρεῖ τις τῶν σοφῶν χαὶ γενναίων 2 παρελϑὼν 
ἐν μέσῳ ἀχριβὴς ζητητής - Μέρος οὖν τοῦ λόγου τὸ σῶμα, συμπληρωτιχὸν τῆς ?1cod υἱοῦ ὑποστάσεως, ἵν᾽ ἦ 


1 χαὶ ὑποστάσεις : οὐχ ὑποστάσεις 6 μοι: ἡμῖν 7 αἵματος χαὶ σαρχός 12 ϑαρσεῖτε" : ϑάρσει 
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IND gwaıny IL >many aD .|20,59 „wo Jwaıs „u . oonsl 9 09 „iyan 
‚Lopmy Das J Io 00) Lamaany Wo „Io Ὡς kun) TuS loou 
„sol. LS 09 596) „Dos || Lanasy „Jas;n Vo „Lay „yauSo LAuaso 
Ῥϑας Ir οἱ aaa, 5 sam οἱ koyäy Jabunaad „Lay yaso : NS ἰϑιδν 20 


εἷς υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἐξ ἀμφοτέρων ouyxelpevos, χαὶ ἀτελὴς ὧν za” ἑαυτὸν [καὶ] ' τοῦ σώματος εἰς τελείωσιν 
προσδεόμενος. «“χαὶ ἀλλὰ χαὶ πῶς εἷς χαὶ πῶς μία ὑπόστασις καὶ ἕν πρόσωπον: 2 καὶ ἔπάλιν, εἰ * μία 
ὑπόστασις τοῦ λόγου χαὶ τῆς σαρχὸς «ὁ υἱός;», πῶς ὁμοούσιος αὕτη τοῦ ϑεοῦ; 8 ὁμοούσιος ἔσται ἄρα 
χαὶ ἡ σὰρξ τῷ ϑεῷ, ὅπερ ἐστὶν ἀσεβές. εἰ δὲ τοῦτο «μή;», οὐδὲ ὁ 4 λόγος [υἱὸς] ἔσται ὁμοούσιος τοῦ ϑεοῦ, 
ὅπερ ἐστὶν ἄτοπον: ὁ λό ὰρ TEN χαὶ ὅ ὁμοού ὶ ἰδίως χαϑ’ ἑαυτὸν ἔ ὑπόστασιν ἀεὶ χαὶ μη- 
ἴτοπον " ὁ λόγος γὰρ τέλειος καὶ ὅ ὁμοούσιος καὶ ἰδίως “ud” ἑαυτὸν ἔχων ὑπόστασιν ἀεὶ χαὶ μη 
δενὸς προσδεόμενος. 8 Οἱ δταῦτα κατηγοροῦντες τὴν ἑαυτῶν γνώμην φανερὰν χαϑιστῶσιν, ὅτι δύο ὑποστάσεις 
τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿ΤΙησοῦ 7 Χριστοῦ «“λέγουσιν;», χαὶ ἡμᾶς συχοφαντοῦσι χαὶ πειρῶνται ἅμα πανταχόϑεν εἰς ἕν 
τῶν ἀτόπων περιάγειν τοὺς ϑ ἡμετέρους λόγους «ἣἢ;» συμπληρωτιχὸν εἰπεῖν τῆς ὑποστάσεως τοῦ λόγου τὸ σῶμα 
καὶ ὁμοούσιον τῷ ϑεῷ ἢ ξένον 9 χαὶ ἀλλότριον παντάπασι τῆς ὑποστάσεως τοῦ υἱοῦ, ὅπερ αὐτοὶ λέγουσιν, 
ἄλλην ὑπόστασιν 1 εἰσάγοντες τῆς σαρχὸς, ἤτοι τοῦ ἀναληφϑέντος ἀνθρώπου, ὡς αὐτοί φασι, καὶ ἄλλην τοῦ 
ἀναλαβόντος ϑεοῦ, 1: ἄλλο πρόσωπον τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, χαὶ ἄλλο πρόσωπον τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου, τοῦ ἐκ 
’ 2 ᾽ 
σπέρματος Δαβὶδ χατὰ σάρχα. 12 ὥστε μήτε τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ εἶναι υἱὸν ἀνθρώπου ἑτεροούσιον ὄντα τοῦ 
Δαβίδ. pre 15 τὸν κατὰ σάρχα γεννηϑέντα εἶναι υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, ἑτεροούσιον ὄντα τῷ ϑεῷ. 9 “Ἡμεῖς δὲ 
ἘΝ ee ἢ γῶν, ὀβδογεεῇ ἢ TS Y 9ό Ve are ae 
ἕνα xal τὸν αὐτὸν λέγομεν ϑεὸν, ἀδελφοί, προφήταις 15 χαὶ ἀποστόλοις πειϑόμενοι, καὶ τοῖς εὐαγγελίοις πιστεύ- 
οντες μᾶλλον ἢ σοφίᾳ Ἑλληνικῇ προσέχοντες, 16 χαὶ λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις “ταραττόμενοι, καὶ περὶ τῆς ἰδίας 
διαχρινόμενοι σωτηρίας, ἕνα ϑεὸν 17 ὁμολογοῦμεν “τὸ ἐσυναμφότερον μίαν ὑπόστασιν χαὶ ἕν πρόσωπον, οὐχ 
ἵνα συμπληρωτιχὸν τῆς ὑποστάσεως «τοῦ λόγου;» 18 τὸ σῶμα γένηται - ἀσεβὲς γὰρ «τοῦτο!» “ ἐπειδὴ τέλειον 
Kup 1 5 Υ we Ta) γὰρ N 
*to eloy, ἀνεπίδεχτον ἐλαττώσεως χαὶ 19 ἁπλοῦν χαὶ μονοειδὲς χαὶ ἀσύνϑετον, εἰς μέρη οὐ διαιρεῖται, τουτέστι 
᾽ μ ᾽ ᾽ D 
χαϑὸ 30 ϑεὸς λύγος ἐστὶ zul μονοειδὴς εἰς διαφορὰν μελῶν ἢ πραγμάτων τοῦ σώματος ἢ τοῦ ἀσωμάτου 
1 «χαὶ ἀλλὰ xal> : ἐπεὶ | καὶ πῶς : ἢ πῶς 2 xall : ἐπεὶ | ὁμοούσιος : υἱὸς 5 ἰδίαν 


Ἃ 


8 χαὶ: ἢ 15 τῷ εὐαγγελίῳ 20 χαὶ πραγμάτων οὐ πίπτει εἴς τε σῶμα καὶ ἀσώματον 
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τ 


τ οὐ πίπτει: ὁ λόγος γὰρ ἐστι τέλειος χαὶ διόλου “ἀσώματος: οὐ γὰρ ϑεὸς γέγονε ὥσαρχωϑείς, οὐδὲ υἱὸς 
ϑεοῦ ἀνθρώπινον σῶμα λαβών, οὐδὲ χύριος τῆς δύξης ϑτὴν τοῦ δούλου μορφὴν “φορέσας- ἀλλ᾽ ἄνϑρωπος 
χαὶ υἱὸς ἀνθρώπου ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, xal [δοῦλος] χατὰ τὴν μορφὴν «“δούλου;» *6 τῇ φύσει χύριος. οὗ τὸ 
σῶμα οὐ συμπληρωτιχὸν γέγονε τῆς ϑείχῃς ὑποστάσεως ἀλλ᾽ 6 " ἀληϑῶς τέλειος χαὶ τὸ ἀτελὲς ἐτελείωσεν, 
ὃ ἀπροσδεὴς τῇ προσδεομένῃ συνῆλθε καὶ συνηνώϑη δ σαρχὶ, ὁ μηδενὸς χρείαν ἔχων «καὶ: ἑαυτὸν ἔδωχε 
τῷ χρείαν ἔχοντι σώματι. 10 Οὐδεὶς γὰρ τῶν εὖ φρονούντων ἢ νήφειν ὅλως χαὶ νοεῖν δυναμένων 
εἴποι ἄν, ὅτι, ὥσπερ 36 λόγος τέλειος ὧν καὶ ἐνυπόστατος, οὐ προσεδεῖτο σαρκὸς «“ϑεοῦ;», ὃ ἵνα [ϑεὸς] 
πέλειος γένηται, οὕτως οὐδὲ τὸ σῶμα τοῦ λόγου ἔχρῃζεν, ἵνα τέλειος καὶ ἐνυπόστατος ἄνϑρωπος 19 γένηται " 
ἀλλ᾽ οὐρανίου τοῦ ἔσωτῆρος ἐδεόμεϑα, οὐρανίου τοῦ ἐλευϑερωτοῦ, ἀφαιρεθείσης τῆς 1} ἐπιγενομένης ἁμαρ- 
τίας, ἀναχαινοῦντος ἡμᾶς ἐκ τῆς σαρκῴσεως χαὶ τὰ ταύτης ἀφαιροῦντος δεινά. 11 Εὐθὺς οὖν ἀπὸ 
12 γενέσεως ἣ χαινότης ἐδείχνυτο, χαὶ "ro οὐράνιον τοῦ γεγεννημένου διὰ τῆς γεννήσεως ἐξεφαίνετο, 13 τοὺ 
χατὰ γέννησιν ἀνθρώπου παλαιοῦ ἐξ ἀνδρὸς χαὶ γυναικὸς εἶχε τὴν γέννησιν. καὶ γὰρ 15 ἀδύνατον ἄνευ 
ἀνδρὸς χυῆσαι γυναῖχα, ὅτι τὴν οὐσίαν τῶν γεννωμένων ἐν τοῖς πατράσι χατεβάλετο ὁ ϑεός - 15 ὡς χαὶ τὸν 
Nevi φησιν ἡ γραφὴ ἐν τῇ ὁσφύι τοῦ πατρὸς «ἡμῶν; εἶναι ᾿Αβραάμ. ὁ δὲ λυτρωτὴς «τοῦ ᾿Αδὰμ, 15 χαὶ 
τῶν ἐξ αὐτοῦ;» οὐ τοῦ Ἀδὰμ. τὸ εἶναι λαβών, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Ἀδὸμ. τὸ σχῆμα προσλαβών, 17 τὴν σάρχα λέγω, 
σάρχα δὲ λέγω τὴν μετὰ ψυχῆς ἀνθρωπίνης, χαὶ γενόμενος ἄνϑρωπος κατὰ τὸ ὁρατὸν, 18 εἰσήγαγεν εἰς τὸν 
χόσμον τὴν χαινότητα χατὰ τὸ ἀόρατον: ad" ἧς οὐχ ὅρος θανάτου, οὐδὲ τυραννὶς 19 διαβόλου, ἀλλὰ χοι- 
νωνία μὲν πρὸς τοὺς ϑνητοὺς χαὶ τυραννουμένους, διαφορὰ δὲ πολλὴ χατὰ τὸ ἀϑάνατον, “9 χατὰ τὸ ἐλεύϑερον 
χαὶ ἀτυράννητον. ἐθαύμαζε καὶ ἣ παρϑένος εὐαγγελισϑεῖσα τὴν γέννησιν 31 τοῦ σωτῆρος τὴν ἐξ αὐτῆς. »πῶς 


4 οὗ τὸ σῶμα οὖν 10 ἀφαιρέσει 11 σαρχώσεως : χαχώσεως 
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ΕΓ ε v Sa are 1 , Sr ᾿ τι 
γὰρ ἔσται μοι τοῦτο, φησίν, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσχω;« (Le 1, 84) 1 εὐηγγελίσϑη δὲ ϑείαν οὐσίαν τοῦ γεννη- 
ϑέντος ἐν μορφώσει σαρχίνῃ. χαὶ ἦν “οὐράνιον τὸ δῶρον, xal γήϊνον τὸ βλάστημα" ἦν “εἰρηνοποίησις τῆς 
Popp ΡΟ 7] ἢ 7 e pn 1 l 
γῆς καὶ πρὸς οὐρανοὺς *onolwars, χατὰ τὴν 3 τῶν ἀγγέλων χαρὰν τῶν βοώντων <izal λεγόντων;» »δόξα ἐν 
ΠΡ BU RR " ΕΝ ΠΣ ΝΜΗΕΣ πὶ ἢ δ 5 
ὑψίστοις ϑεῷ, χαὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη« (Le 2,14). 12 Χαίροντες “ οὖν ἐπὶ τῇ Χριστοῦ γεννήσει, οὐχ ἀνϑρω 
πίνην χαρὰν χαίροντες, οἵαν ὅ ἐπὶ γεννωμένῳ παιδίῳ χαίρουσιν ἄνϑρωποι καὶ γενεσίων ἐπιτελοῦσιν ἑορτήν 
Ί ρ ᾽ PR Dax p 7 penv; 
ἀλλ᾽ ἐπιφανείᾳ Χριστοῦ χαίρομεν χαὶ ὃ φωτὸς ἐπιλάμψει ϑεϊκοῦ, οὐ κοινωνὸν τῆς αἰχμαλωσίας, ἀλλὰ λυτρω- 
᾿ pr φ μ : Pr » p 

τὴν κατὰ τὸν ἀπόστολον. τί δὲ ἦν 7 ἐπὶ τούτοις ἡ χρῆσις, καϑ' ἣν γεννώμενος ϑειότερον ἦν χαὶ οὐ κατ᾽ ἀν- 
ϑρώπους, καὶ τραφεὶς ὃ ϑείως [ἢ] καϑ' ἡμᾶς Χριστός τῷ μὲν οὖν σχήματι κατὰ τὴν σάρχα ἐν ὕδατι 
βαπτίζεται μετὰ Ιουδαίων, καὶ 9 ᾿Ιωάννης ὁ βαπτίζων, χαὶ ποταμὸς ᾿Ιορδάνης 5 λούων σῶμα τὸ ϑεῖον, 
za) πνεύματος ἔφοδος ἐξ οὐρανοῦ 1 εἰς τὸ χαϑαρὸν σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ἐξ οὗ χαὶ εἰς ἡμᾶς διαβαίνει χαϑ᾽ 
ὁμοίωσιν ἣ κάϑαρσις, ἵνα χαὶ 1: ἡμεῖς ἀκολουϑήσωμεν αὐτῷ πληροῦντες πᾶσαν δικαιοσύνην, καὶ χαϑαιρόμενοι 

δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Δμήν. «““τετέλεσται ᾿Αϑανασίου λόγος περὶ πίστεως». 
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Jos esa> ϑί „role .(o 55 Irolis || oo „u „wo Jo] Lus „ron 
sol J ‚oo „u wo „JS So) „ro .Iisan Iso | oo „u „uo 
‚Ns Nr (oo (nase „zoll a „waoylo Macho no ul ον Jo) „Io 
No Jo Irsas ἰξ5 Jana kuul ASo „aa, 8 Jo lol or 09 (> Us 
> .gaaııı kr loan OH u zu am "laalı Lu «998 „A>a 
o prwsklo οὖν. Dallo . oo jaaso „ol ia „any Joo „Too I;sano 
SeLlo a;ollo .|oNo (jsano > „ogyarı>2 a,0g0 „(No Ioaso Lus «996) 
“ἰμθαβ No Ira loc ἱμοδδο u. N „lu 8 io ἰδαϑϑϑ oo boy „_oäs ῥο 
«οἱ oo Soll Vo „sl Soul I) kan bo „Joy ἰμ5 (oo „oo Nlzia a 
er so Nm] wioas Ὡς roll ‚Malt any θυ „is asoy .polsaw 
Ja 2 .Nolrtz laıs Joy IL2 ον kaias Joy oa ‚Ionen udn {1} 
09 1529 „UA „go απ» Luis ass as Jo mo (a Wuocı 
INooy .I;> ao ἐξ Ally yasıy So «ον δὴ IV μεμα 09 ja Jul ao „Joy 
ala Μ᾽ Am oo Issaso LuS „solo Nilaun oo a Jon Ὡς 
wu 09 u Joel ya bo οὐδ. ας NS Jvusas . la} Lan ze (Lollls 
00 „u 001 οὶ ‚Ia,o Luos ya Jun a) „00 „u 009) Slo ἐξ yın> Lu 
ao μων αἱ πο .0o Loss olosala ἰϑὶ .„u Ὁ Νβο INS „us 
hu} το οὐ ANo „oo βδορο Luojo Io} 5 Aso μϑρο. olo.mjls 
wo Los ja A} Fall Ally pro „Ip Jane βόα δ SL Leu jLasa5 
πο ΟἹ am δὶ Lanse,o .aLoaala ΚΙ} N. Lanso.o . οὐ -- ἐξ5 go ᾿ϑὶ 
No. ze} „ol Ja AIo Bl Leu . ala uns σῶα. I} asssıo 
20 „oo „wo Liwlo 00) Lo Ja} νων Luo5s ANSo „Los Leu „Lu io 
20. ILS Lisa 3 „00 „wo Liulo Lion Luoso . 094 „wo Lilo μβοςο 
τῶν „2 τοὶ I Dan [16 οἱ „(oo | οὐλο ΑΔ Lasla Leu a. WAS 
wo. τοὶ " (Name, μον . ac la .u2o .amı Sunsama |lasıl) „ao 
Luuuis lo Jo) .INSols 8 logo ya Jo aD ὅκα ΝΘ οὐ | „HD loouy 


10 Rom 8,29 Col 1,15. — Rom 9,5 17 Mt 3,ı7. — Ex 4, 22.23 33 Gal 4,4 
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G un Lan 8 Jo .amolli I „uno „ol U „Any .L0010 5,6) nl.) 
Ast ao φάθ au 00) kasay Al Juist „A Wlan Has Jo Lam 
Jans) oo ‚oJras Wr „is Lam 0 omAor sah ol} I οὐ» μὰς kam 
ἐδ ano οἰδοδον ὁ lanın „oo Joy iay M Ham) om za lo last 423 

5 JoN ϑορ Lu 923 uns yore . Lau μγ9 Lau Nana wo sole δὶ o} . 9 
an kasiay | - μον τῶν ον, Lem N} μοὶ Nas) is „Lan habs „öl Ns 
> Io sau Aus loiyo zpolly Ast Sup zus „ao Lian) „Du 
09 Jo Ir „uedu Nusy 05) „ro Doro ἐμοὶ Ip As} zoyo „lau Ir olası 
.Norol} aıoy MAnso .yinjaal 09) janıy SA lass Jo „oo oig As 

το 09 Jo Ip La ya A} „Lsany Ivan Nuso JLanjl „a Los) or Jo,no 
No .aNoy οἱ zmas νὸς 1) 00 I Luna 4 ταν Ns 001 las} Jo 
solo „Lu Joy 2 09 Ayly .Luasad μοὶ zu, ‚amıaa . δυὶ [355 οὐ Jos 
yaclı ‚las als .glaäm om soylo „alarm I] Jaad οἷν. 
> I N (λόγο laaany .Lus fol 123 Lo Hamas oo Jar, or> δα, 

15 59) „Logan No ‚aan un )Ἐϑἰο θὲ Um us No Laası ual N. ma 
kanal Way NIS Ομ Joy 09) or Lay „Lyaw Looy „la swusl 
sa pas Vo „as Iiay ἰξ os y „lie Lieb Is „u As Law 
No ΝΟΣ 09 (οὐδ) ὡο οἱ ρα Las 09) 09 u. οἱ „uois andy 
so .kaslı 952 Has io oo la pm Μὲ „ aaholı „aba bau) ᾿ς ὁ» kai 

20 κϑῶν αν» KAsas Au;m»o ‚As LAS > las,Ss5 νοἱ 1. 6. 9.509 a δὶ MR) 
Jaas5 τοῖν haste Nil Jaao loo;a „I δὶ Sao Io „Nil um ἘΚ. 59 im} 
‚las > am l509 „Ha Jod οἰδορῶν am Zl var οἰγρλθ wruml 
Lly A} „ro N auyardso . ol Day u. Mamöls oun Ling «οὐ 
.zoa2} οἷν. οοαϑὶν ausaas Jasly > ILlo „nam „oaslkso Lasiy > 

25 „aapollg „Ausg Ir So „Too καὶ» pro 00) Lusy hast ars Ikly „so „only 
> .ypob lamu.aıny „Luna ἐο ob logo „in S;a0 om „0 . las) as 
p> erlo „aba τοὶ „aly ya lo; No .Luaas ἰϑϑὶ „ooluly οὐ Lasly amL 
οὐ N Luna al as Jo „ao wo Joy -οοδον 3Ll mm „n Jar oyanı 
. Naar 009) So μὲν ro . Liaas oo „yollly οὐ) Jasly is . Luna o Nun 

30 JioN0 Jo lo „Da ram Jo .Lasly or> bo aus λας Da ur} iso 
. Laos} Κν»πωυΐο „LS orol) N} „oa grolo an δον um „aan lino . oo μὲ 
ll u 6 ul ol} wrsol Ju ολυΐο,. om zaolo Im . Läs ῥο „u οἱ 
„yelllg „DS jooly ya auuläs vr] 9,00 . kasly ara N N Igor Laam Jo 


11 Tim 3, 16 ı3#. Mt 16, 13-20 23f. Mt 25,31 24 Mt 16, 27 25 Mt 18, 11 
27 Joh 6,62 28 Joh 3,13 29 Mt 12,8 30 Mt 16, 18 δ΄. 
16 oder μια ὃ ı anscheinend getilgt 23 0 27 Joy „gorN.)) 00 auf rasur 29 Joy 


auf d. rand hinübergeschrieben. 0901) € 
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ον AN wo „lasiy As} 423 Lin) laoı ano „Ast μϑον yo) Las Nana (ὅ 
IN gl 0 N dh yanı A} un ent u pre ‚kasly ara Nr ww) 
ol any » Län © ΚΒ» lauian Log |Nucaas eo Lö oo wir Jsslo 
> Ds N ‚as " Pr ομρϑο ua) „HaLä, (mo . ‚Su 
O0 . 920505 ‚as ao gatsıs as) ololo .olumas as) Nmlo ουδὲ 5 
ol „Da zololy τ Bo har a ul των. Immuo Lyas) Mucas 
‚larisy Mucaao LA» Lojom 09) kors xx ds «οἷ» ya wo loan .Lasly As} 
ὍΘΙ wolle zoll but ἰμυδδον bo zu) wu Au} Ian ru po Jo 
ὑῶν 0,5 Jo „ruf ook Aslo : url Lin οἷ» „SH No κων yo; Na Lau] 
„yN} aus ozoly Jaaas in „ai as sol Man? .onohal ascı οἷν τὸ 
‚>saa > Na} Lms Wan Nut Um Jah „lo ama, Un hab „io 
ama,o δ» Un „lo 000 „aoliw oo} 8 liaso .oorauo 
0,330 .NNaly solo „Nana jaasıo laaas UN „og aa Na lab 
klaacs a9. .Lu Joy οὐ Lues 09 δον .;olo 1959 ‚ma μου 
.HoNL} Li Joy 92 Lasly ara oa „a aN fo a} o ale „aa Naao το 
> 05 «Ὅλ» va iso μᾶς 08 .kaniny oo;wo Län oo; N Las V 
Samum Vo .Läs 0 „u οἱ 09 Las ‚orsolb Vo „Lu loly oo ar .Lasly 
a οὐ «κα. ol) νοἱ N «μὲν Juuso wo yaraı Jo ‚lasıy> oluaaud 
9,2 boy „ame ML σα u. VD 0 „00 Ss eo Nam NS 
eo ας don WM Jon] as „us lass οἷν. oo I As . ἦν 20 
As} Any WA .Luslis 00 Jolao of as WM .usok I Luslao .„Ias;s 
‚paul la Lo 0 .aysio Ja I} „Lass 5A uoNa} Inaas μα» 
au sol 090 9 ‚oh Lahm ΝΘ „u no „Ipod Jo ala a0 
‚am aoly μὲ ADao „ai sumaumy μὲ Amar zo} „0 buy LaADas 
Du Hlana Yası my u, Jay .Looy Folie Igor las} ja a ul οὐ. ο 
‚Da I ou smamy ko mans „3 yasaıyy „Da win] po au οἱ ira 
ua ums II Amar μον ἡ 09 „Lüs oolo οὗν oa Ass As 
ans Yası am 009 „AS "ὶ Buy 05 .„Taliy 09) a „uam μὲ ADao 
Alal>uo olanı;o au Ban hop 6.6, © gası amıo .Lüs „aso 
Nam any .znlo . Loans) lau amnm od . Ang onro any „ Laaslay 30 
© Hamı ol 090 „oo Sam og || 1m Hana as abo „win uöl Un 
Ἃ 29 karl ‚199 „> Loans I οἱ 10 . Loc ἰξβϑοϑοὸ ἰϑϑὶ Lüno ἰϑοι Lasano . Lass 
Am.NS0 or 8.5.0.) ojolany . οἱ yal „Las o οἷα. Samı lun/o „Lasım ομα θυ 


D 
un 


18. Joh 3,31 24 Joh 10, 17. 18 801, Joh 10, 15. 18 33 Joh 2,19 
τ μλϑ μα. auf rasur | \0o— 2 Ws auf rasur 2 > am rande überschiessend 6 in 
>A2915 d. letzte buchstabe verwischt 7 lücke vor 09 0,0, LS am rande 20 Ss auf 


rasur 26 vor Ja ein Ὁ am rande 32 U 0): Vo zu lesen ὃ 
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G was Lorjoy ‚Kuno any 05 Lore Inc jo eu Μ᾿. οἷ, pas Μὲ uw 
οὐν ὁ a 5.0) „Hu aD omas [τα ἡνδωυο Luca 89 ἰ..15 :Nsaaa ἢ 
NSNS0 „oojlanny ἐμοὶ» a IS . Sam nn u Ja .o> Ijay 09 
W ass Wo „us sa bl pl δὲν solo „ans Io οἷν «οἷος Μὲ uns „mä 

5 «μοὶ gg VS aD 00 . Sa Sell saaaas „|laoı Louiny δ So „> 
Mao os zu SD Nas „oa AncL 09 ϑιξςς 9) lo20 . oo Ns 5.ο»» δὴ 
οἷα. Alyyam .Lamaıs οομδοίο aan vorlilo .now;s Sol Yasıo . 96) 
Ju> co οὐ Wa „La ads solle SO mumaslo „An I0 Has 
el buy Ὡς ol 11 „ong90 ua „0440 „2 „00 yorm ἰδ οασο 

10 .ἶΝ As ww (oo οὐ} go oorND Judy Loans us} NH 091 nn „NLs 
glas ka N} οἷν or WDaly no : Noll absii oa Julo 
το AngS0 090 „aA un looy uoly a οὶ» oo am . ‚oral una 
ka I} Wo ‚Labs Solo .o0, „uo Lan wo Mus „Joy aD ouaulno „oo 
lo Jo 09 :;0lo Judy & οὐ 8 ‚kabel us 09 ϑηξιςςθ) lawo ὦ 

15 zoo „no zo} Als Jo Un lau „mol o po amı Vo : lass 


ee na a ἰοῖδὰ» 


1 (185) 
Jo a2 Jooı Ally loc „roll, Las = Luany zo & zo „s od ΘῈ 57 
ὥ υοἱ Duas load ἰόμαδνιο. υβον,, οἷος ‚as as ὡ τ .SoNL| Jsa05y 
Jo „aslıy 
2 (172) 
Zacharias Rhetor hist. ecel. IV 12 (aus Timotheos Ailuros brief über Isaias 
und Theophilos) bei Land Anecd. Syr. III 155,8 
τῷ) τῶ ai „00497 many alasıa,.o WA „3 Sol .La0oiy mama, 
25 Ira 12 „oolll 9 42 «οἰδο οἱ Luusy oo Irma Jo Jo λα | Lan 
09) „2 09) zu „soN.Jlo „Amos oo. ApmuD kas;> (oo . Lois Duo) lo 
ὧν DS :09) „2 09, Jucbas as) zoo „Laly Jus > .olooa la Inder Jo 
in > looı ily zo} Lan 0 οὐ © > hast win Jun ;ao Noll 
4 Joh 10, ı8 9 Joh 6, 51 18 Joh 6,58. 48 


11 a5) —= 09% 3) ΝῸ ὃ 15 9,0 am rande überschiessend 26 > fügt Ahrens s. 279 ein 


[Οὐιταλίου ἐπισχόπου ἐκ τοῦ περὶ πίστεως λόγου “] ”Erı δὲ [καὶ] περὶ τῆς κατὰ σάἄρχα οἰχονομίας τοῦ 


σωτῆρος πιστεύομεν, ὅτι 23 ἀναλλοιώτου [καὶ ἀτρέπτου] μένοντος τοῦ ϑεοῦ λόγου τὴν σάρχωσιν γεγενῆσθαι 
πρὸς ἀνακαίνισιν ἀνϑρωπότητος. υἱὸς γὰρ ὧν ἀληϑινὸς 2° ϑεοῦ κατὰ τὴν ἀΐδιον [ἐκ ϑεοῦ]} γέννησιν γέγονε 
χαὶ “υἱὸς ἀνϑρώπουξ χατὰ τῆν ἐκ παρϑένου γέννησιν καὶ ἔστιν εἷς [χαὶ] ὁ αὐτὸς "Ττέλειος ϑεὸς κατὰ τὴν 
ϑεότητα [χαὶ] ὁμοούσιος τῷ πατρὶ χαὶ τέλειος ἄνϑρωπος ὁ αὐτὸς κατὰ τὴν ἐκ “5 παρϑένου γέννησιν καὶ ὁμοού- 
σιος ἀνϑρώποις κατὰ τὴν σάρχα. Bi τις δὲ ἐξ οὐρανοῦ λέγει σῶμα ἔχειν 5. δ,: τὸν Χριστὸν ἢ ὁμοούσιον αὐτῷ 


25 ἀληϑῶς 1 αὐτῷ : τῷ ϑεῷ 
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INoNS © or may za} Ir 5 „pro loou AD 09) un za οἱ : mac 1 

80 :layası LLo) © looıy oöı „00,80 ze δι ;ly 5 .piw ἰθομ „is 85 09 

© . pro looıs Jooı Io Ns Io ὡς Jo oo kauuay „mas Sol a; 

ὦ -pio loou aulay gu) :5mas ον ὁ au oloomla Las Un jaoly wir 

οὐ) 09 Iwlo :jo\ IND Fin 09) banly :530l0 „00,00 „a „Bano ajany 5 
= pro ἰοομ 09) „> 094 001 „uy ya οὐνο.. Las} ;o oa 


3 (186) 
Brıt. vus. Add. 14663 fol. 6% 
HöuscaD us,l[o 30 Lossa.oyy Maul, 
00% «λαοῦ Lu[os Jas5 aus la.ıo 
SD ἰοῦ Amy [0 Βοοονδν Jsaämusly 


2,3 ol οὐ . oljas INS03 olasa, N» NA» τὸ 


oo " .o2 lan 35 kan wann [355 
(65 oo μι: pro Solo [0 Zul 
amııly 0% solls oo! [003 


© 
Io "ὶ KO jooı No Nano Joy or> τϑ5 
RRRENSS ro]; 09 am do ar Mario 


>20) δ als yo) 40 V) .un ᾿ς (ooy b+[3 
μμο . Li EIER 2 ρον lass ; looı 
ea 09 oil Ὡς ‚ou za Ju ἰοομν Io 


09 al Ἀ[-: 9 N ὡὐϑονδ, » Mi 26 
> οἱ No [oplol untl looı . jsDas 
0097 ‚ol [olamas 45 pa „> Iuaban Jan 
‚Jod me «οι ολοὶ gan .NSols οὸ 
oe © gun e s[a]ja- kuss 
Loos] Nacauy N [om len To 25 
+») Jo rl oa " [ka ua 
aoyly kuss kss} 50 Loos taslea[> 
Das No vol os τϑοδ 9] } Ὡς 0 
ρα τον Jsais No οἷν. 9 αἀ]} 


m Lu ER 
[κατὰ] τὴν σάρκα, ἔστω ἀνάϑεμα. Bl τις pin ὁμολογεῖ τὴν τοῦ χυρίου σάρκα ἐκ τῆς [ἁγίας] παρϑένου [καὶ] 
2 ἡμῖν ὁμοούσιον, ἔστω ἀνάϑεμα. Ei τις τὸν κύριον ἡμῶν χαὶ σωτῆρα, τὸν ἐκ πνεύματος ἁγίου καὶ <ER> 
3 Μαρίας τῆς παρϑένου γεννηθέντα κατὰ σάρχα ᾿ἄψυχον λέγει ἢ ἀναίσϑητον ἢ ἄλογον ἢ ἀνόητον, ἔστω ἀνά- 
ϑεμα. Εἴ τις “τολμᾷ λέγειν τὸν Χριστὸν ϑεότητι πεπονθέναι καὶ μὴ σαρκί, ὡς γέγραπται, ἔστω ἀνάϑεμα. Εἴ 
τις ὅδ διαιρεῖ χαὶ χωρίζει τὸν χύριον ἡμῶν χαὶ σωτῆρα καὶ λέγει ἕτερον [μὲν] εἶναι υἱὸν τὸν ϑεὸν λόγον χαὶ 
ἕτερον ὅ τὸν ᾿ἀναληφϑέντα" ἄνϑρωπον χαὶ μὴ ὁμολογεῖ ἕνα [καὶ] τὸν αὐτόν, ἔστω ἀνάϑεμα. 


2. 723 «"“ὁμολογία τῆς πίστεως τοῦ ἁγίου Φήλιχος ἀρχιεπισκόπου Ρώμης" 1 περὶ δὲ τῆς σαρχώσεως 
τοῦ λόγου χαὶ τῆς πίστεως " πιστεύομεν εἰς τὸν χύριον ἡμῶν ᾿Τησοῦν Χριστόν, τὸν ἐκ τῆς παρϑένου Μαρίας 
γεννηϑέντα, ὅτι αὐτός ἐστιν 16 τοῦ ϑεοῦ ἀΐδιος υἱὸς χαὶ λόγος καὶ οὐχ ἄνϑρωπος ὑπὸ ϑεοῦ ἀναληφϑείς, ἵν᾽ 
ἕτερος ἧ παρ᾽ ἐχεῖνον: οὐδὲ γὰρ ἄνθρωπον ἀνέλαβεν ὁ τοῦ ϑεοῦ υἱός, ἵνα ἢ ἕτερος map’ αὐτόν, 39 ἀλλὰ ϑεὸς 
ὧν τέλειος γέγονεν ἅμα χαὶ τέλειος ἄνϑρωπος σαρκωϑεὶς &x παρϑένου. 


2 ἡμῖν : ἀνϑρώποις 40 Luc 1, 52 44 I Cor 8,6 
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4 (187) 
8 fol. 304 . soo; laaam.s] mas Ia.o, 
2) 09 ua wan. 509 ᾿ς ϑοϑο lLaua,cıo lo Nam alas. Ass 
am) | 203 Las; log Jo Labs po or οὐ fofly > 00 Zul) INnols 
lo ἰδ» or> 09 amı lasis u. Hol „IND (ol ὁ za rn} ἰοομν yul 
5 gl ip Solo ὁ pa. :lucdan Jo „och; „no M „on am ρρυΐ 
ko „aan JAN απ οὶ "». :Lkas waooı ἕλαςς τοὶ «μαῦρο 5'Ν 9. φϑόμοο) 
oo gan In) aus Vo GN ao τοὶ Las Loslo „Las; Moss lo (N 
laws paso rw] Κ᾽ Ne NT ‚N;maN Isasıo sans [υδοὶ ao 
aso la Wuoo) u.a „NSola no paykiı os Mn Jo .yacıl 
10 th Ja} La 15a Muanalo rm ἐκ Lira Loos .laracy Luo;so 
οὐ ls; la.o Io ὁ aD :amas Lo) Mucaaaly er οὐ. Loo5y (vaaalo 
looy .oluäal 99 Lan Da ‚So Lo 0 2.0 0 : orlo es 
ki NA ρον» =. :MuoNo ἰδ δὶ Lass SD bay “so ὅρων 
Lass ML ul Vo :Nuaaaly Sr οοιοῖς », οὐ Jam ὃς Im :lariıay 
το & ©2040 ‚Jar I kaum joslo λαλῶ), SAso ας go υοἱ oa am 
Joy ya N za; ὡο Dh or Na LI No. (Lascl aouıo δας Lou 
lotto :uoanly Toll} za „oo oa ya 7 No + pin looı kan 39 09 
κοὐ. No olauaa, Nas ko>u Nas V) :- "θα ho „jan | Io Ro) 
οἱ 2 pro ἰοομ ἰϑοὶ Lan wo ar sl μοὶ ὁρῶ ἰοομ Sol :olaaaaus 
20:09 {og zuoly IL) ὁρῶν ἰοομ προ I o IM; οἱ :luas og 5a zaoly μοὶ 
OAnga> δον I} . οἷ. loou lau) Lisa I do „aolulr os „oe 
„Dr „lo „a2 SI oa „Sn Ir loc „Amar os N „„oaaüso 
oMLllas «θὲ : 0 οὐ (ua „dan Is,20 aan Jo > „oyarıs 
lady kasası Na,o Myasany asebuso . οἷσι» muy δάσια 
25 (Lo 99. μα | pay .„HamurS ‚no Nu 283 Mus Aus Ro) ἰδοῦ ὁ 
(= ZingerleMSI2n.4) + ao} aSsS Lusaa οὐδ» . οι οοδα» INuuy ara δ pro 


2#. vgl. fragm. 5 6. encycl. 5. 41,15 9. «αϑοοβὸ bis 12 YAuSel — ad Prosdoc. 1 
s. 39, 6-9 146. vgl. ad Prosdoc. 4 5. 40, 15-17 19 Joy: am rande Lana go A 


21#. vgl. ad Prosd. 6 5. 41, 4- 24 )\soR0s9 Zingerle. Jasası Zingerle 


Es sind in der regel nur 3 stellen aufgenommen worden. 
wortschatz mit dem haupttexte identisch ist, sind nicht berücksichtigt worden. 


WORTREGISTER 


WORTREGISTER 


57 


Bibelstellen und paralleltexte, soweit ihr 


Die ceitate hinter 


dem ἃ sind ohne griech. äquivalent; sie sind nur dann aufgenommen, wenn sie sich mit sicherheit 


irgendwo beiordnen liessen. 


Jo} πατήρ 1, 3. 8.9 

μομϑὶ πατρῷος 5,11 
πατρικός 9,10. 94,1 

ἰϊ ϑομϑὶ Bl, 4. 21 

φϑὶ ΔῈ ἀπόλλυμι 8,6 

„al 52,2 

paral ᾿Αβραάμ, 17,3. 48,15 

Lg ἐπιστολή 8,1. 12, 13.15 

pr ᾿Αδάμ. 48,16 

klar 5. sau u. Las 


οἱ ἤ 2,7.8.17; nach d. com- 
par. 45, 17 
μηδέ nach negat. satz 2, 2 


ar 


οἱ -- οἱ ἡ---ἤ 9,15. 47,5 
1 α.οἱ ὁμόνοιο. 89, 2 
Nso} ἤτοι 4,10. 47,0 6 


ουδὲ plur. 45,16. 47,15 


οἱ εὐαγγελιστής 
28 (©), 14 
. Juwel οὐσία 4,10. 9,3.4 
(vl. >, ωφυῇ 
ol ἀδελφός 7,1. Al, 13.14 


anmerkungen. 


ol 24,13. 30(S), 13 
Etpe. χρατέομαι 40, 16 
Af. 51, 31 
„ul als verb. fin. ἔχω 1,12 
περιέχων 44, 5 
«οἱ χοσμοχράτωρ 
40, 11 
hop) περιχλεισμός 4,18 
& beuliio "ἡ ἀκράτητος (m. 
dat.) 10,11. 34,2 


μωυὶ ἔσχατος 33,11. 45,1 

4. zw ἔσχατος 33,3. 42,13 

ku} u. bzo ἄλλος 99,10 
ἕτερος 8,2.3. 9,18. 12,3 

but — ben! ἄλλος — ἄλλος 

21,4. 33,8. 80,6 

Erepos — ἕτερος 21,11. 34,11 

Ns τὰ ἄλλα 3,14. 9,13 

Lan) ὦν ϑάτερον 6,3.4 


Leol» usw} ἑτεροούσιος 
47,12. 13 

Maas wu) ἀλλόφυλος 
45,1 


yal ὡς 2,13. 9,5. 8 
χατά m. accus. d,10.11. 12,6 
zur verdeutlichung 12,1 
ἢ yo ὡς 1,6.14. 6,2. 11. 12 


5 ὧ yo ὡς 1,1. 2,9. 3,5 


Abhandlungen d. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,4 


Buchstabenexponenten (202) bezeichnen die nicht gezählten zeilen der 


9 Io yal ὡς 23,13. 28 (©), 14. 
33,9 
ὥσπερ 5,5. 16, 12. 17,4 
χαϑάπερ 21,4. 39,15 
gen. absol. 20, ı 
vol «οἱ κατὰ τόν... 17.2.18, 
Nas οοἱ χατὰ τόν... 17,2 
μωὶ yo} fem. ἰροὶ «οἱ οἷος 2,12 
5. 09 οἱ Tem. » .οὐὐὴ «οἱ οἷος 
49,4 
1-0 u} οἷον 20 (©), 24 
bo οἱ» fem. yo) «οἷν τοι- 
odrog 2,12 ἃ 20, 17 
ya aely τοιοῦτον 27 (Ὁ), τὰ 


ka! ποῦ 44, 9 
ἔνϑα 21, 10 
Δ. ποῦ 44,3 


ha.) πῶς 6, 2. 15. 16. 19 
ὅπως 44,9. (21,10 ist Las} 
zu lesen) 
9 ka} ὥσπερ 4,2. 5, 15. 1τ 
χαϑό D,12 
ὥστε 2,3. 47,12; 0, τ. 14 
va 21,3. 49,10. * 
(12154), 4 
eis τό m. inf. 5,3 
9 ka} — ao ὡς -- οὕτως 
3,18 


15 
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ὥσπερ- οὕτως 4,10 
οὶ 24,20 


el τίς 22,2 
ὅς 22,4 


ποῖος 44, 15 
>! οἵ m. folg. partie. 
Ἴ 8.15: 9,12 
τό m. folg. partic. 4,2. 
6,11; 1,2 
ὅσα. 41, 


ἅπερ 96,5 
DI οἰ» „Dal οἱ τοιοῦτοι 
1,12 


(s. auch υοὐ 
δ ρου, Ἰσραήλ 13, 12 


N εἰμί 1,3.7.11. 15 
ὑπάρχω d,12. 6,11. 9,12 
ων. N} ἔχω 2,13. 4, 17. ὃ, 8/9. 
> N} ἔχω (sich verhalten) 
6,4 
„oo (U}) ὥν 6,8.9 
vr! ": «οἱ οὔχ ὄντα 1,2 
ὁμδοι "9. ὦ) τὸ μιὴ εἶναι 1,6 
p> N σύνειμι m. dat. 11,1 
N ro ὡὸ προὐπάρχω 12,3 
ol! οὐσία 39, 13.14.16. 41, 19 
(vgl. ;> u. Luce) 


1α οἱ χατά 44,5. 49,5. * 30,3 

ἐμικοί u. (po yal ἅμα, 46, 15. 
47,1; 22,4 

» brot α. 9 by υοἱ ὥσπερ 90,:5. 
37,16. 48, τ|8 

No} 54, 11.12 

Etpe. 54, 11 
Ir Na} διάβολος 48, 18/19 


Lima! ξένος 45,1. 47,5 

N ἀλλά 1,13. 2,13. 14, 18 
ἢ 22,2 

EN εἰ μή 2,10 


(oa ϑεός 1,14. 2,10. 12 
τὸ ϑεῖον 47, 13 
NıoN ϑεϊκῶς 10,10 
LoN ϑεῖος 2,2. 8,16. 18 
ϑεῖχός 4,15. 9, ız. 48, 16 
LooN ϑεότης 2, 8. 6.7 
τὸ ϑεῖχόν 24, 3 
bot ϑεοποιός 9, 11 
JoNL| ϑεοποιέομαι 10,16. * 
15 (12157), s (dafür {oo 
{a 15(5), 5 Lo ἰθὺ 
15 (14610), 6) 
(5. auch as, m 9) 
AN εἰ 86,6. 45, 14. 15 


UN 53,2 


* 42, 10 
DI διδάσκω 12,13. 33,4. 
34, 11 


εἰσηγέομιαι 1,16 
koss διδάσχαλος 34,7 
ον διδασχαλία 15,2. 
41,1: 


ΤᾺ Etpe. ἀναγχάζομαι 4,1 
IN (part. fem.) χρεία 46,2 
ἃ plur. 24, 6 


wol 82,8. 49, 11. 56,26 

᾿ωδοί διηνεχής 2, 19° 

Nlus| ἀεί 11,1. κα 17,18. 
19, 68.9 


sol λέγω 1,3.1; 6,18. 19. 8,18 
φημί 6,12. 7,4. 12 
ὁμολογέω 55,1 
Etpe. λέγομιαι 5,15.16. 16, 11 

sol als verb. finit. εἴρηται 

9,9. 16,7 


εἰρημένος 14, 19 

λεγόμενος 89, 15 
soll} Aso.o προείρηται 6,2 
το δ pr09 προειρημένος 14, 19 


Limo ᾿Αλεξάνδρεια. 88,1 


SCHRIFTEN SYRISCH. 


Na 0 μοί ἐν προειρημένος 
10, 778 
τοί aa εὐφημέω 86,11 
lol 16,14. 24, το. 43,10 
3 -οδοοί ὅταν 3,14. 37,2. 38,6 
ὁπότε 5,14 
ὅτε 177, 5. 8.9. 88,15 
« ἐάν da. 6,18 
εἰ 2,6. 4,3. Ὅ, 15 
rl nn go εἴτε --- εἴτε 2, 15/16 
Ὁ. 90) οἱ εἰ 4,0 
εἴπερ 6,15. 17 
εἰ οὖν 25 (©), 23 
ὅταν 38, 10 
partie.-constr. 26(©), 18/13 
„No ἄν τε--ἄν τε my) 8d,7/s 
Na | εἴγε 26(S),u. 27 
(S), 21 
nme, 54, 5 
Lou} ᾿Αντιόχεια 42,9 
Lau} ἀνάγκη 24,2. 86, 12 
‚„>oaas} 41,12 


kasi ἄνϑρωπος 4, 19 
EN τὶς Ana ΝΣ ΤΠ — ΤΠ 
folg. o = gen. 6,16 


was τινὲς 2,7. 5,4. 10,5 
«οοἱ- ὦ ben] οἱ μέν -- οἱ 
δέ 38, 10/11 
«οἱ {| οὐδείς 2,10. 11,12 
Las) ἀνθρώπινος 1,9.15. 2,1 
ἀνϑρώπειος 42, 14 
Mas) „HD χατὰ τὸ ἀνϑρώ- 
πινον 4, 15 
Nlas) ἀνϑρωπίνως 17,4 
Lass) ἀνθρωπότης 4,13. 12,4 
(s. auch ;>, low, No) 


IND γυνή 16,7. 18,6 


kaam} σχῆμα 4,19. 40,5. 


44,1 
en) 52, 23 


U 


«οἱ καί (auch) 1,6. 2,2.7 

slo ὥστε 40, τ᾿ 

Mo} οὐδέ 3,3. 4, 2.6 
wnde 4,1. 12, 13 

Ri εἰ nat 3,3. 18,6 
χἂν 46, 11 


lesms}| u. Jeaams| ἐπί- 


ororos 16,1. 24, 11. 41, 13 
Sn ἀπαντάομιοι 0, 18 


ΒΗ γῆ 4,15..19. 17,8 

οὶ o Muliny χαταχϑόνιος 
40, 6 

ka5} ἐπίγειος 40,6 

Kuss} γήϊνος 87,7. 49,2 

Lass; 17,17 


IN σημεῖον 43, 16 
IL Zpyonau 2, ıs. 10,4. 11,3. 18 
ἐπιδημέω 11,15. 37, 11.13 
Af. ἐπιφέρω m. SA 18, 4, 
ohne A» 22,5 
μῖβο u. LAS ἔφοδος 22,9. 
49,9 
INLlo u. (NN παρουσία 
4,15. d,2. 10,4 
ἐπιδημία 45,15 
ἐπιστασίοα. 43, 16 


sol o χϑεσινός 35,7 


ms) u. warn), ᾽Αϑα- 
γάσιος 38, 1. 43,10. 49, 12 
(51 τόπος 34,6 
χωρίον 44, 13 


ὦ εἰς 18,2. 27 (5), 1:9. 35,10 
ἐν 1,13. 1a. 15 
ἐπί m. gen. 99, 8 


WORTREGISTER. 


διά m. accus. 34,2 
χατά. τα. 0665. 1,14. 2,5. 4,9 
dat. instrum. ὅ, 1.2. 9, 11. 
11, 
(s. auch 09%, 06) 
kan χαχός 44,4 
Nie, κακῶς 35,4 (s. auch 
a9) 
(1.6.4... 27,3 
kusea Lan,» χκαχοδοξία 8,16 


ur τοιγαροῦν 6,1 


διό 15 ($ 31 anm.), s 
Los 56,36 


ua» als verb. fin. σαφη- 
νίζομιαι 43, 8 
NA> Pa. καταλύω 42,1 
ἀναιρέω 2,4. ὅ,: 
χατοιρίξω 40, τὸ 
Etpa. m. go ἀνατρέπομιαι 
m. dat. 27 (8), 15 
WAS ἀργός 3,11 
> Etpe. συλλαμβάνομαι 
16, 4 
χυέω 48, 11 
kA> σύλληφις 16,13. 25(S),25 
χύησις 22, 10 
Laufo> 26 (A), 9 
yu> ὅθ, 96 
„> Etpa. 24,1 
ol 32, 20} 
pam Aus Βηϑλεέμ, 45,15 
Nuss Nun 24, 23. 32,3. 56, 5 
Ja Aus οἱ rauAtavilovrssdd,a 
δ ἰδα5 οἰκείως 23, 12 
LAU2 52,20 
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Las οἰχείωσις 2,6 

N]NUS οἰχείως 2, 18. 8, 14 

as πρωτότοχος 1,58 + 5l,3.9 

No>a» || (pass.) ἀσύγχυτος 
43,9 

Nass; συγχέομαι 34,14 * 
27,4. 27 (U), 15 

& „>>> χωρίς 87,13 * 41,11 

kawas ἀπόλαυσις 42, 3 

(a2 σάρξ 2, 1.2.3 

aa 5» ἄσαρκος 10, 11/12 

μεθα σαρκικός 11,9. 40,4. 

σάρχινος 49, 1 

Jra> N ἄσαρχος 15 (8 31 
anm.),ı 

Nl;mos |) ἀσάρχως 87, τι 

μοῦ σαρκικός 10, 9. 10 

Lass σάρχωσις 48, 11 

Irma σαρχωϑείς 10, 6 

\enas || ἄσαρχος 15 (S31),ı 

aal} oapnöonar 8,15. 10, 8. 
11,9 

as; m>N» σάρχωσις ἴ, 17. 
4, 1.2. 12,1 *) 

55 53, 1.6.3 

Ns ζήτησις 88,1 

JusaN V ἄχαιρος 26 (Ὁ), 21 

las >32 ἔχϑιστος 1,2 

δ: 19, 6°. 52, 23 

Etpa. ἐλαττόομιαι 18, 11+ 20,3 

»» ἧττον 1,12 

Lojn ἐλάττωσις 47, 18 

J5 > || ἀνελάττωτος 18, 10 


ka> Etpa. σχοπέω 20, 12.45, 10 
ἐθ aD ἐχτός 2,9. 26 (Ὁ); 20 


*) Für σάρκωσις und σαρχόομαι wird in der χατὰ μέρος πίστις ausschliesslich ον ρον und 
‚aa>L) gesetzt, ebenso in Quod unus sit Christus, nur heisst es hier einmal auch Jlay,so> De fide et 
incarnatione 5, ad Jovianum, ad Dionysium, ad Prosdocium, das Eneyclion und das Felixfragment 3 
haben dafür JLawna 10 resp. nal; de fide VW und ®B dagegen und das Felixfragment 4 übersetzen 
σάρκωσις mit "λους 9, für σαρκόομαι braucht A und Fragm. 4 gan), 3 sowohl par!) wie ‚aDı]. 
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ἔξω 45,2 
ἄνευ 2,16 
παρά, τα. accus. 9, 18. 34, 10. 
89, 5 (5. auch Isa) 
L;> ὁ ἔξωϑεν 44,1 


ἰμ5 υἱός 1,2.5.7 

Lo} z> ὁμοούσιος 47,5.3.4 ἢ 

ἰλοδοὶ μ5 ὁμοούσιος 49,3. 5.4. 
x 25,1.1. 20 (31) 12. 1418 

kasl ;> u. las; ἄνθρωπος 
1,15. 2,6.13 


0:51} ἐνανϑρωπέω 18,6. 
41, 18 
kasiy οὐ υἱὸς ἀνθρώπου 


9, 14/15. 16. 17,3 
Δ z> ἐλεύϑερος 48,20 
4 Ju ;> ὁμοούσιος m. dat. 
Ya U, AN, 
mit syr.S 19, 5.6. 43, 6.7; 
ua 85. ἡμῖν ὁμοούσιος 
20,1. δῦ, 5 
ἰωϑ 59 = τὸ ὁμοούσιον 
11, 10/11 
Marssols ;> συναΐδιος 34, 6 
μα ;> 52, 21 
Is} 1:5 55,22 
lo L;> φωνή 19,1 
(5. auch ao, as) 
ἐμ χτίζω 3,12. 13 
δημιουργέω 6,10 
Etpe.xrilona: 2,11. 8,13. 9,13 
πλάσσομιαι 17,10 
Lö» χτίστης 4,1. 21,9 
μὲϑ χτιστός 3,12. 11,11. 18,1 
L;> I ἄκτιστος 16, 10. 18,1.9 
Ns χτίσμια 2,11. 4,1.5 
χτίσις 2,16. 3,1.7 
χτιστὰ ποιήματα 4,1 
plur. τὰ ὅλα 4,: 


al} I ἄκτιστος 37, 15. 38,3 

ko;a» 51, ıs 

pr> ὅμως 21,5» 

ἰδ παρϑένος 9,15. 
11, 3. 10 

ον παρϑενικός 25 (5), 25 

5A> μετά m. accus. 12,1. 
17,3 

ΔΝ. ῥὸ μετά m. accus. 2, 4.5, 7 

la 47,2 

oo ὡὸ 1,5 (5. IL, looı) 


Na πλάσσω 44, 9.45, 13.14 
πλάσσομαι (med.) 45,11 
Etpe. πλάσσομαι (pass.) 

88,2.6 * 17,11 i 

Lan πλοστός 17,9 

EEE 17,19 

kan, ἀνήρ 22,7. 48, 13.14 

au γενναῖος 46, 19 

SL βλασφημέω 37,2 
δυσφημέω 36,11 
Etpa. βλασφημέομαι 37,4 

59,23 

> δά, 5 

54,2 

μὰς 53, 16 

ἰκα. οἷς 3 54,2 

RE) χοινός 18,3. 22,7 

Lian χοινῶς 19,4. 23,1 

ιν χοινός 44,1. (5. auch 

= 


au νεῦρον 36, 2 


mn Ἰάρ 2,19. 3, 12.15 
δέ 2,4 


SCHRIFTEN SYRISCH. 


μς Pa. 50, 28 


Etpe. φανερόομαι 10, 12. 
11,3. 12,11 
ἐχφαίνομαι 48, 12 
Ks φανερός 47, ὁ 
σαφής 21,3 
NID. σαφῶς 35, 11 
>. φανέρωσις 42, 3 
ἀποχάλυφις 46,8 


warm. 42,9 


Isa, 15 (δ 31, anm.), ı 


oma τελειότης 18,2 


ma πάντῃ 26 (©), 16 
ma Jo οὐδομιῶς 21,9 


N σκηνόω 89,17 

hu 22, 

Lau 99 ἐπισχιασμός 22, 9 

ER 705; 18, 13 

Dosen Γρηγόριος 1,1 
* 15,13. 42), τι 

konn ὀστέον 86,2 


kaacı σῶμα 16,3.4. 40, 5 

Ῥαας Ir ἀσώματος 44,5. 
47,20. 48,1 

aaa, Nr ἄσαρχος 37, 11 

Nasa ! ἀσωμιάτως 4, 8 

Losmaaca τὸ σωματικόν 24,9» 


kan ἔνσαρχος 38,3. 39,1. 


40,18 
part σωματόομαι 21,10. 
44, 6.11 
σαρχόομιαι 25 (©), 20. 26 
(S), 9. 33,7. 35,9 
Lesen, No σάρχωσις 25 
(S), 10. 26 (©), ı7. 27 (Ὁ), 22 


Ian, 52, 20 


*) ὁμοούσιος heisst in der χατὰ μέρος πίστις, in De unione, Felixfrag. 2 und in De fide et in- 
carnatione © stets (us τῷ, A und ® dieses letzten stückes haben dafür JLoN) ;>, die Confessio 
Antiochena braucht erst JLOL.) ;>, dann |u> ;>. Quod unus sit Christus übersetzt es mit oo) ;>. 


T 
j 
| 
᾿ 


zur bezeichnung der ora- 
tio dir. 6, 15. 16 

ὅτι 6,16. 44, 18.20. 47,6 

m. folg. verb. fin. —= τό τη. 
infinitiv 5, τ 

m. imperf. — εἰς τό m. 
infinit. 3, 19 

ἵνα 3,13. 36,14. 88,3 

(s. auch «οἱ, 06) 

Niuto 855 βιάζομαι 8, 17 
Pa. ἄγω 10,10 
οἰχονομέω 12,4 

Lasz> 0 οἰκονομία 4,19. 54, 24 

N. 2. Pa. φεύδομαι 24,5 

"- 26 (U), 22 

Lem. 7. 26,6. 20 (01), 25. 27,1 

oo Αἱ. 52, 13 

„or Δαβίδ 7,2. 34,5. 45, 18 

«ἢ ἀρίνω 84,5 

hu χρίσις 5,3. 10,4. 45, 15 

Nu, 81,6 


δ᾽ 17, 12 
109 διατριβή 28,0 


.. 


ar 56, 16 


Nur σέβω 3,7. 45,4. 462 
mit go φοβέομιοι 86,15. 45, τὸ 
Pa. 52, 
ἰοῦ" Sup ϑεοσεβής 27 
(S),15 

ION go Wuy ϑεοσεβής 27, 4. 
27 (A), τὰ 

us, σεβάσμιος 12, 10 + 56,26 

warmasa,y Διονύσιος von 
Alexandrien 35,2. 42,10; 
von Rom 42, 10 

Dur ἴδιος 10,9. 23,6. 28 
(8), 28 

τον} ἴδιος 47, 16 

Dur 22 οὔ» 39,1. 41,12. 
49, 13 


WORTREGISTER 


IND τὸ ἴδιον ὅ, 10.14. 6, 10; 
plur. τὰ ἴδια 24, 4 
ἰδιότης 5,15 
ἰδίωμα 43,9 
aD. ἰδίωμα 6,5 
Ns ἰδίως 4, 16. 22, 12. 47,5 


vr δέ 1,8.12. 2,1 
δή 6,12 
ἰδϑος Ὁ], 20.21 
ol (oo, ἀλλαχοῦ 22,5 
ν᾽ Nas πανταχοῦ 8,9. 15, 2 
ἁπανταχοῦ 41, 18 
πανταχῇ 44, 5 
yoy 9. δὸ πάντοϑεν 49, τὸ 
παντοιχόϑεν 47,1 
polls „0,2 | οὐδαμοῦ 8,9 
“23 Etpa. χαϑαίρομαι 49, 11 
Js χαϑαρός 10,9. 49, 10 
A509 χάϑαρσις 49, τὸ 
wmI ταράσσω 35,9 
A209 αἷμα 86,5. 36,3. 46,” 
A203 Pa. ὁμιοιόω 3,1; 49,2 
μιμέομιαι ὁ, 7 
“sw als verb. fin. μορ- 
φόομιαι 18,7 
μεταμορφόομαι 18, 9 
wssyl| ὁμιοιόομαι 3,4; mit S 
45,19 ἡ mit ὦ 18, 18. 
49, 17 
work) am,n μορφήν φορέω 
48,3 
1209 ὅμοιος 27 (9), 12 
K22003 ὁμοιότης 15 (12154), 13. 
Lasoy μόρφωσις 2,19. 18,10. 40,4 
μορφή 10,3. 17,9. 20,6. 
ὁμοίωσις 2,2. 10,16. 40,4 
ὁμιοιότης 10,16 25(©), 28 
ὁμοίωμα, 3d,16. 89, 16 
hass, χατά 48, 13 
han,» > ὁμοίως 1, 6. 15/16. 
4, 15/16 
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rad” ὁμοίωσιν 49, 10 
δὶ θαυμάζω 80, 5. 48,20 
009 ὕ9, 39 
δα βου 5. (as 
ws ἐπακολουϑέω 20 (Ὁ), 17 
ἕπομαι 80,5. 88,5 


wusy Af. ἀνατέλλω 5,2 
kasy ἐπιφάνεια 42,2. 49,5 
NL 53, τι. 19 


Ἐς 2 52, 19 


οὐ; ΔΕ καταλαμβάνω 8,:. 
44,: 
ἰκοόνδϑο " ἀκατάληπτος 44,7 


kao5y 52, 19 


lo ἰδού 18,5 
late xattor 19,4. 20, 8.12 


key μέλος 47,20 


o9 fem. „a αὐτός 1,7. 3,5. 
13. 8,15 
> ἐν ἑαυτῷ 11, 18 
οἷν. ἑαυτόν 1,5. 2,1. 8,15 
δον, πρὸς ἑαυτόν 8,1 
Sum dp’ ἑαυτοῦ 21,1: 
0094 +2 96) 6 αὐτός 4, 1a. 12,1. 
89,1 
oo) 22 201 ὡσαύτως 21,7 
οἷ. ..5 οἷν. τὸν αὐτόν 5, 5.6 
40, 14 
2 «9 > ἐν τῇ αὐτῇ 14, 12 
ἐν ταυτότητι 2,1. 29,1 
OS +9 SL ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
18,3 
10 +0 ὅμιδο ἐχ τῆς αὐτῆς 
99, τὸ 
λα.99) 009) ὡσαύτως 7,1. 11,15 
so αὐτοί 35,10 
ἐχεῖνοι 85,4 
99) 22 Wa τὰ αὐτά 1,4. 6,6 


62 FLEMMING UND LIETZMANN, APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN SYRISCH. 


οὖν fem. 5) αὐτός 3,10 
ἐχεῖνος 3,13 
vertritt den artikel: mas- 
eul. 10, 15; für gr.neutr. 
5,18. 20,1. — fem.1,15; 
für gr. neutr. 4, 15. 5,16 
09,9 -ὐ ὅς, ἥ 1,11. 6,7.16 
vertritt d. artikel: mas- 
eul. 1,5; für gr. neutr. 
1, 13/14. — fem. 1,16. 17. 3,6; 
für gr. neutr. 3, 6/1. 3,17. 
B,11. 6,2.10. 17,2. 21, 2/3 
Sul «οὐ τουτέστι 9, 1/2. 11. 
10, ıs 
3. 092 χαϑό 6,9.17. 8,1..19 
χαϑά 16,11 
Holly LS χατὰ τὸ ... 
37, 10 
2 “So χαίτοι 22, 12 
‚IS Exeivor 35, τὸ 
vertritt d. art. 6,18. 8,10 
„3 vertr. ἃ. art. 4,4 
2 «0"ὁ) artikel ot mit folg. 
partie. 1,2.3.4 
(s. auch οἱ) 
los εἰμὶ 1,7. 5,3. 6,1 
γίγνομαι 4, 4.12.13. 17 
γεγέννημιαι ἡ 18,6 vgl. 55, 2 
unübersetzt 4,3 
DI (oo) ἔχω 20,9 
los „DD 87 οὐ) ὁ ἐπιγι- 


vönevog 2,5 


No ὕλη 22, 3.10 

IuD09 22, 19.21 

Jos} νοῦς 10,9 

μοον I ἀνόητος 55,3 

«99 δ.) No νοητέον 3, 19 
(δ. auch: um.) 

NB2099 "Dome 41, 15 


gr τότε 45,6 


ao πιστεύω 4,::.Ὁ,8. 20 ((9),:4 


ὁμολογέω 42,15 
Etpa. πιστεύομιαι 6,2. 8,14. 
15,1 
ἰβοομο πιστός 26 (©), 18. 
42,7. 46, τὸ 
Ja.» ἢ! ἄπιστος 10, 5 
Lass. πίστις 1, 1. 17. 2,6 
δόγμιοι 88, 18 
δόγμιοιτοι 38, 19.20 
(5. auch |Lo;.cn,) 
Lass} 5. 09 
Nu οὖν 2,10.15. 3,1 
τοίνυν 4,5. 10, 18. 33,13 
ἄρα 23,6 


29 u. Jkacı οὕτως 1, 6.8. 0, « 


ko fem. ἰφ9) οὗτος 2, 19. 8,7. 
0, 5 
masc. τοῦτο 2,14. 10,7.— 
fem. 6,14. 12,13. 19,4 
696) τουτέστιν 45,7. 47,19 
De οὗτοι 2,0. 44,15 
ταῦτο. 8,1. 37,20 
vertritt den artikel τά 
3,13. 4,5.6. 9,13 
(5. auch «οἱ u. ki) 
„29 ὑποστρέφω 3,7 * 27,7 
Etpe. μεταβάλλομαι 29 
(9), 24 
μεταπίπτω 98, 8 
Etpa. πολιτεύομιαι 4, 15 
Af. ἀνατρέπω 10,5 


\oa.450 αἱρετικοί 89, 5 


1.539) ἐνταῦϑα 2, τ. 18,4. 14,17 

lo5o> 53,7 

1539) ὡο ὅϑεν 24, > 

wm αἵρεσις 8,16 * 90 
(S), 13 

Yarmso 90 (MW), 18 

kaoı νῦν 44,5 


| 


o χαί (und) 1,2.3.« 
xat (auch) 4, ὦ). 5. 5, 17 
No οὐδέ 1,16. 12,6 
joa Vo οὐδέ 15 (8 31 
anm.), 2 


No 3,19. 30 (©), 18 
NILNDo ὀφειλόντως 27 (©), 27 


ἰμθο φλέψ 860,» 


1.53) χρόνος 4,5 

>) Io ἅπαξ 49, 11 
har» χλατὰ χαιρόν ὅ,τ 
a2 διὰ παντός 2, 18 


>) ἐξαγοράζω 35, 5 


5. 29) δεῖ 4,9. 8,16. 16, 12 
χρή 17,4. 46,6 
προσήχει 19,4 

ko») 58, 18 

Lan.) δικαιοσύνη 49, 11 

wo) 52,1.8 

Mleoy 17,13 


Ὁ) Ettaf. χινέομαι 46, τι 


>07 κίνησις 10, 10 
>20) μετακίνησις 4, 13 


kJ 430 I) ἀσάλευτος 46, 10 


ko) νικάω 46, 13. 17. 18 
Etpe. νιχάομαι 38, 17 
las) νίκη 40, ı7 


\uasıo VW ἀήττητος 10,9. 46,11 
| &j 32,3 
.}} τρόπος 8,18. 21,4. 22,11 


(vgl. auch μμ5}) 
am, Af. Bodo 5,19 
5.) ἐλαττόομαι 18,1: κα 

19,7. 52,4 
am) μικρός 44,13. 14. 45,1 

βραχύς 44, τι 
220) 28, 9. 28 (W), 21. 82(Ὁ),11 
Etpe. 31(8),27. 32(©),15. 19 


15..0) σταυρός 40, 15 
..3) σπέρμα 20,5. 40,18: 81,2 
Lıss) σπερματικός 22, 8. τὸ 


aan ἀγαπητός 41, 13.12 * 


85,2 


Mau 50,2 

Nasa I ἀφϑαρσία 
40, 17. 42,7 

au 53,12 


το fem. Io εἷς 1, 10.16. 3,1 
zo 09 τὸ ἕν 5,18 
eu «ὦ τὸ ἕν 5,16 
= 1! οὐδείς 3,13 (m. folg. o 
— gen.). 18, 11 
μηδείς 2, 2 
οὐδέτερος 20, 12 
po ἐο u. Iso εὐϑύς 48, 11 
εὐθέως 45,17 * 81 (Ὁ), 81 
λα... ἑνότης ὅ, το.16. 6,6; 
88,5 ist Las zu emen- 
dieren 
ἕνωσις 8,13. 41,5 
ἐγεῦ ἄλληλοι 86,4. 38, 10 
(5. auch Ns, .>)) 


ru χαίρω 49, 3.4.5 
Lou χαρά 49, 2.4 Ἃ 52, 22 


Lv Pa. ἀνακαινόω 48,1. 
54,25 κα 82 (©), τὰ 
Lew πρόσφατος 4,6. x 24,19. 
49, 16 
Mol.n χαινότης 48,12. 18 
sau ἀνακαίνωσις 4, 12 
ἀνανέωσις 12,4 
an 53, 14.16 
Etpe. ὀφείλομαι 40,15 * 
27 (A),27. 52,33 
ann 24, τὸ 
oa μόνος 1,7. 10,20. 
11,14 


WORTREGISTER 


Νίνου, ἰδίως 85, 14. 15 
ἰδιαζόντως 2,9 
Lan ya 
47,19. 20 
Lasau μονάς 1,13. 8,19 
yauD> μόνος 37, 20 
μόνον 38,15. 46, 15.16 
zogauds μόνος 1, 11. 16. 
39,15 
yarSa aD οὗ μόνον 16,7 
ἀπ οὐ. (Sl) ο W οὗ 
μόνον --- ἀλλὰ Kal 2, 1415. 
10, 1011. 16, τ|8.: 24, 16/17 
m ἑνόω 6,4 
Etpa. Evoonar 2, 3.12, 3.20, 
m. gm συνενόομιαι 48, 5 
mus ἡνωμένος 16,5; als 
γον. fin. Ayoroı 19,6. 
21,10. 38, 16 
ab Aroöstnvon: 35, 11.44, 5 
προσποιέομαι 88, 19 
Etpa. δείχνυμαι 48, 12 
ἀποδείχνυμιαι 26 (©), 8.322. 
φαίνομιαιι ὅ,τ 
Naul 55,7 


u προσέχω 4d,2. 47,15 * 
20, 21. 30,5 
wo ὁράω 8,9. 14,5. 46, 12 
ϑεωρέω 39, 10 
Etpe. ϑεωρέομιαι 39, 12 
φαίνομαι 4, 19 
ἀποδείκνυμιαι 18,7 
Las ίϑμυς ἀνϑρωποειδής 37,14 
Lo ὄψις 44,: 
JuuN so δρατός 20 (©), 16. 48,17 
Ns N ἀόρατος 29 (5), 15. 
48, 18 
Ιωμυδδο ὁρώμενος 44,2 
δρατός 10,20. 18,9 
erh N ἀόρατος 10, 20. 
18, 3/9. 19,5 
KauroNs 29,5. 29 (00), 13. 14 


μονοειδής 


09 


LA 50, 7.8 
IA ἁμαρτία 48, 10 * 50, 5 
NLA "" ἀναμαρτήτως 10, 10 
ort ἁμαρτία 11,5. 296), 20 
ot Ir ἀναμάρτητος 12,3 
ku Αἴ σῴζω 40,4 
ζωοποιέω 46, 14. 17 
Lu ζῶν 10,4. 11,1. 12,8 
ku ζωή 2,19. 3,2. 4,8 
Lan ζωή 87,9. 38,8 
Jule u. Juus ζωοποιός 
37,10 * 16,24. 22,20 
σωτήρ 27 (S),26. 42, 3 
σωτήριος 42,7; 25(©),12 
(5. auch 5.5.5.) 
Ju δύναμις 2, 6. 4, 13. 17 
ya Etpe. νήφω 48,7 
Nana σοφία 1,1. 2,10.11 
βαλὼν σοφός 1,15. 46,19. 
(s. 2.59) 
Ju 52,22 
Pa. συνάπτω 20, 12. 22,5 
Etpa. συναιρέομιαι 2,2*5l,31 
NAD 5l,r 
Lol> 53,29. 54,2 
βου 53, 11 
> oo} ἐρρωμένως διάγω 
9915 
Su Etpa. 19, οἰ. 6°. 20,3 
Saf. παραχαράττω 2,7 
part. pass. m. 9 = διαλ- 
λάττω m. gen. 16,4; 
part. act. 31,s. (WU), 23 
Estaf. ἀλλάττομοι 20,1 ἃ 
29,7. 2I(A), 22. 
τρέπομιαι 34, 14 
Su drepm.gen. 5,1. 33, 18. 
45,19 
ἀντί 11,3. 44, 9.10 
le>a, ἄλλαξις 4,13 * als 
praep. 52, τι 


64 
jo>ucoa μεταχίνησις 2,2 
ἀλλοίωσις 18, 11 
διαφορά 36,3. 47,20. 48,19 
ko>ucaa |Iy ἀναλλοίωτος 55,25 
le>uas διάφορος 9, ı7. 24, 5 
keo>.Naso 1 ἀναλλοίωτος 
18, 10. 23,17. 33,17 


ἄτρεπτος 2,5. 41, ı 


mau 24, 5 
lau, 16,1 


to u. tus) ἡμεῖς 0,8. 4. 87,2 


lau Ἕλληνες 3,1 

Less Ἑλληνιχός 49,11. 44, 5.7 

Ku ἐπιγίγνομιαι 46, 11 

μου 53,6 

ko „mu ἄφρων 43, 14/15 

"νον λοζλοσ ἀφροσύνη 45, 10 

61.6.6. Los.mau 24, 14 

Io ὀσφύς 48, 15 

lo s. ;> 

3,6 32,4. 50,11 

zus ἐλευϑερωτής 48, τὸ 

ul) διαστασιάζω (so!) 98, τὸ 

διαφέρομαι 88, 18. 20. 89,2 

ku; ἀντιλογία 10, 5 * 30, 5.6 

μμωυ Ip ἀναντιρρήτως 8, τι 

pro ΔΕ ἀναϑεματίζω 9, 12. 17 
10, 14 

prus (part. pass.) ἀνάϑεμα 
39,7. 40, ır. 41,2 

pro ἀνάϑεμα, 39, 16. 55, 1.2 

lLaszu κακουργία 45, 12 

au πάσχω 2,9. 90,15. 98, 16 

lau πάϑος 2,5. 4,16. 5,1 

πάϑημα, 5,1. 10,9. 29,9 

kasa, παϑητός 34, 15. 80, 14. 
37, 16 

μϑ8.» }! ἀπαϑής 99, 17. 
34, 2/3. 36,14 


lLoaaa, τό zadıntındv 2,3 
Loaaau || ἀπάϑεια 2, 4. 4,1 
τὸ ἀπαϑές 28,8 
aa νομίζω 37, 18 
ἡγέομαι 11,12 
Etpe. λογίζομιοι 27 (Ὁ), 50 
laacu λογισμός 25 (Θ), 15. 
44,6. 45, 17 
Maas νόημα 2, 14 
Lana χρῆσις 49,7 
mauL χράομαι 38, 11 
lotau σκότος 46, 12 
LAU ἀχριβής 21,3. 46,19 
NUN) ἀχριβῶς 45,2 * 
20, 241. SO(A), 18 
Lo ἀκρίβεια 20,12 _ 


la, ἀγαϑός 10, 19. 42, 8. 46, 6 
oh τὰ μάλιστα 15,2 
ἔτι 12, 16 
χαίτοι Dd,11 * 20,50. 24 
χαίτοι ye 48, 5 
ων ὶὶ καλῶς 10,5 
Βα 52, 15. 53,15. 56, 21 
Häsal μακάριος ἔσται 41, 4 
kacL μοαχάριος 83,1 * 80,7 
ὅγιος 1,1 
"ΆΘο 49,1 
Mas) χάρις 1, «. 29,4. 11..18 


Ba, διάστημα 1,9 

hl μελετάω 5,4 

klaal τάξις 8,11 * 52,16 
ἘΞ Adern ον; 
«ὁ ζηλόω 44,5 * 22,14 
ku jo ζηλόω 39, 3 

Lau) 50, 21 

JaL ἀϊνοέω 24,5 ἡ 8l,5 
Las) πλάνη 43,11 
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LausAs πλάνη 45, 13 
ἀπότη 45, 12 
al ὄνυξ 86,3 
ἐροὶ 24, 20 
ἐμὶβ u. „um διά 1,15. 2,11.18 
ἐν 2, 194 
δϑ)ϑ..}5. δι ἑαυτοῦ 6, 10 
lei la χατὸ μέρος 15 
$ 31 überschr. 
30) ὁμολογέω 1, 7.10.13 
Ettaf. ὁμιολογέομαι D,1r. 
16,3. 17, 10 
δοξάζομιαι 38, 8 
lyasy 09) ὁμολογητέον 8,13 
539. ὁμολογητέον ἡμῖν 
2 (©), 2 
Nsol ὁμολογία 1,2.17. 2,9 
δμολόγημιοι 8,15 
φρόνημα 39, 5 
δοξολογίο. 15 (8 81 anm.), 
4 * 32, 7 
Lyoaa ὑπόσχεσις 46, 10 
„oNa| ἐπαγγέλλομιαι 84,5 


Sp οἶδα, 6,13. 9,19. 24,4 
yıyvaoro 2, 10.17. 24,5 
ἐπιγιγνῴσχω 2,10 
Etpe. γιγνώσχομαι 2,12 
ἐπιγιγχνώσχομιοιι 48, 16 
γνωρίζομιοι. 0, 1.8 
δηλόομιαι 5,0. 7,2. 17,5 
γοέομιαι 12,10 

Af. δηλόω 5, 14. 12, 15. 14, 18 
wnvdo 2,11 

Saf. δηλόω 19, 5 

EStaf. ἐπιγιγνώσχω 49, 11 

mm γνῶσις 8,6 

πω 16,22 19,64 

NiAson 16,3 

I>+20 53,22 

Βοος δήλωσις 21,2. 48,9 


oo δίδωμι 1,8. 2,1; 87,8 


ἀποδίδωμι 21,13 
ἐνδίδωμι 22, 10 
δωρέομιαι 40,5. 42, 5 
Etpe. δίδομαι 23,13. 24,2 
yopnyeoncı 2,6. 12,7 
ϑομ δοτήρ 20,9 
Nasa δόσις 1,4. 24,1 
δῶρον 27 (©), ı5 
Lyss Ἰουδαῖοι 3,7. 44,.. 
49,8 
᾿Ιουδοῖχός 43,11. 44,5 


„tue Ἰωάννης d. Evangel. 
29,5. 85,11. 88,11; der 
Täufer 49,9 


a_e, u. samao, ’lod- 
λιος 16,1. 25,9 κα 24, τὸ 


μα. ἡμέρα 11,3. 88, 10. 42, 13 
ko. 54,3 


ae, 53,11. 12 


ἰκοα. εἰχῴν 6,5. 14. 20 
ya Ιορδάνης 49,9 


Niet ἰδίως 19,68 * 19,10 

Less u. Lust μονογενής 
1,r. 11,1. 24,12. 40),5 

Lau Bl, 26.28 

Inwaan Da, 22 


»- γεννάω 9,5. 27 (5), 26 
τίχτω 28 (©), 34. 25 
Etpe. γεννάομιαι 3,5. 11,r. 
12,5 
tinton.aı od, 13. 40,11. 42,13 
IN ID ϑεοτόχος 26 (Θ),5. 
97 (6), 1». 28(©), "5 
I γέννησις 1,5. 11,.1.9 
γέννημα 1,9. 0,5. 14 
τοχετός 22, 11 
lo>. γεννήτωρ 1,10. 6,6 
Nilsc>. γεννητικῶς 6, 14 
ID} ἀγέννητος 11,1 


Abhandlungen ἃ. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,4. 
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or. γέννησις 16,7. 18,6. 
20,4 
Das γένεσις 48, 12 
᾿ (τὰ) γενέσια 49, 5 
γέννησις 48,12.13 29,8. 
91 (S), 30 
han, 22, 21 
>. μανϑάνω 41,6 
πυνϑάνομαι 80,5 
Etpa. διδάσκομιαι 2, 16 
hama. ööyo 8, 16. 17. 98,1 
kr ϑάλασσα 18, 15 


ku. δεξιός 34,4 
mo προστίϑημι 39,8 
ἐπάγω 19,2 
Ettaf. προστίϑεμιαι 23,3 
(Namol, Ὁ], 32. 52,23 


oaas 41,1 


ἐμοὶ δῶρον 49,1 
us τίμιος 27 (Ὁ), 19 


ass τίμιος 12,10 


or 18, πηθ 


Lob; χληρονομία 42, 8 


was, Ἰησοῦς 10, 6.17. 12,2 

oN. χάϑημαι 34,4 
ΑἹ. 58,5 

NL περιττός 20 (©), 21. 88, 1 

N. z. bez. d. compar. 49, 7 

Miu μᾶλλον 99, 3. 45, 4.17 
τὰ μάλιστα 14, 190 ε 44,6 


Aus 23,25. 24, 18 


ko 50,20 
Asols 19, 10 
15,5 53, 14 
as ἴσως 46,19 


„Del χαί 15,2 
ὅτε 17,4 
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gen. absol. 2, 3.5. 3,10. d,3 


Las.s ψεῦδος 26 (©), 22. 27 
(S), 10 


02 53,9 


Kuss ἱερός 2,1 
Aasas 19,6%. 82,209 


kko δίκαιος 10, 19 

bus φύσις 4,5. 5,10. 9,11 
οὐσία. 29 (©), 14. (5. auchz>) 

Nlus φυσικῶς 5, 9. 15. 9,2. 10 
xoca φύσιν 15 (12154), 7 

Azııo φυσιχός ὃ, 18. Ὁ, 16. 11,12 


τ δ ee 2408 


ὅπας ὅ,τ; ἅποιν 9,15. 4,7; 
ἅπαντα 49, 15 
σύμπας 21,1 
ὅλος 3,10. 11,9. 17,4; τὰ 
ὅλα 2,19. 3,2. d,3 
Da τὸ ὅλον 18, 3. 4.5 
οἷο Na x” ὅλου 21,3.24,3 
gas τὰ πάντα 3,16 
| No πᾶς 4,15; πόντες ὃ, 8 


--- τὦ Sn m. folg. ὁο ἕκαστος 


Ὁ, 18 


ἑχάτερος 24,4 


π΄ Π»»ο» No τὰ πάντα 2,1. 


8, 11.156) πάντοι 4,16 
Pro Das παντάπασι 45,1 
οὐδ Ns παντάπασι 47,9 
No „am διόλου 48, 1 
διῶ. 6.9 21, 15 

(δ. auch „409, ς 9); 00;0) 
N> Etpe. χωλύομαι 3,17 
kas ὅσος 45,10 * 18, 11° 
“is προσαγορεύω 66 

Etpa. προσαγορεύομαι 18,5 
"6.9 προσηγορία 6, 7.9. * 16,23 
as Pa. περιάγω 47,7. * 41,10 

Etpe. συνάγομαι 42,9 

συνέρχομιαι 48,5 

9 


66 FLEMMING UND LIETZMANN, APOLLINARISTISCHE SCHRIFTEN SYRISCH. 


keaıs 51, ıs 

Nleıs 18,2. Ὁ], 51 
lLoasıs σύγκρασις 18,1 
μβαϑνο σύνοδος 37,14 


Las 53, 5.11 

> ξ9.5 ἀρνέομαι 3,6 16. 17,1 
Etpe. 16, 26 

ἰδ. 9.9 ἄπιστος 49, 15 


Lasssy λυπηρός 98,9 


os; νοσῶν 44,5 
bojas νόσος 44, 5 
Iso} κηρύσσω 45,17 x 18,20. 
30,8 
πρεσβεύω 97,1 
Etpe. κηρύσσομιαι 1, 12. 8,9. 
17,17 
ἀναβοάομιαι 39, τ 


ks;o χοιλία 88, 3.6 
kule;o Χριστιανός 27 (Ὁ), 


16. 19 


ko; Χριστιανισμιός 
27. (©),1 


Nas Htpe. σχανδαλίζομιαι 
41,4 


as Etpe. 28,1. 23(N), 19 
NS γράφω 7,a.13. 12,17 


περιγχράφω 1,9 

oa.No als verb. fin. γέγραπ- 
wor T,1.3. 81 

ΒΝ γραφή 2, 16. 8,9. 11,11 
γράμμα 45,5 

Na μένω 37,20. 38,4 
διαμένω 30,17. 34,2 


al Etpa. ἀγωνίζομαι (act.) 
25 (©), 1: 
m. Nas λογομοαχέω 46,2 
[385 aoNal Aoyonayia. 39,2 


SI εἰς 1,s. 3,1. 4,14 
ἐν 46, 20 
ἐπί m. dat. 5,2. 10,4 
πρός τὰ. aceus. 10, 16 
(5. auch 09) 


N οὐχ 1,r. 2,13. 9,8 
μή 3,10. 4,1. 12,12 
looı " οὐχ 33,6. 10. 98,9 
wi 94, 13. 16 
"— No od. Vo— Wo odre — 
οὔτε 8,41. 4,18. 20,89; 
dreimal 3, 2/3. 20 ((9) 141 
οὐδέ — οὐδέ 17,5 
wire — wire 47,12; 98, 5/2 
N» m. folg. subst. ἄνευ 48, 14 
(s. auch o, „u, ; ; 
Nas, polo, »ol) 


Lolso ἄγγελος 12,6. 16,5. 
28 (9),:5 

lol ἀγγελιχός 21,1 

aan 11 ϑαρσέω 46, 12 


ya 90 (91), 13 
Etpe. 50,10 


ya 51,22. 23 


οἷς. οὐχ 1,3. 12. 2,12 
οὐχί 42, 16. 17. 43,1 
μή 1,13. 87,5 
(s. ya >>) 

„en Λευῖ 48, 15 


Jo. rpösm.aceus. 1,5. 2,2.3 
εἰς 49, 10 
ἐπί m. accus. 9,7 
ποιρά m. dat. 4.4.9 
περί m. accus. 4,13. 18, 11. 
23,2 
Jon 8 52,3 
ἣν Af. παρενοχλέω 10,5 
ker 54,13 
ῬΑ προσεφαρμιόζομιαι 37,15 


> An οὔχ ἔχω 29, ε.18 
pro An οὐδέν 20 (S),1 
1ΞΞ 85:1 ἍΝ 
g> φησίν 22,4. 45, Na, 
sam) μοαϑιητής 8,10 

μων. 54,3 


» Io (= id quod) nach Ns 
may τό... 8,15. 4,1 
ὅτε 19,1. 20,5 
ὅταν 43,5 
ro οὐκοῦν 28 (©), 17 * 17,13. 
23,19. 26,3 
ὥστε 86,4 
ἄρο. 47, 3 


Pro τις 4,8 
τι 111, sido 18,5; m. 8 2. 
bez. d. gen. plur. 4,2 
pro N οὐδέν 9,1. 5. 27(©), 17 
ινηδέν 47,5. 48, 6 
οὐχ, ὄντα Al,z 


(5: auch Ss, AS) 


KAsas 52, 20 
laas 50, τ. τὸ 


Ns ἀποϑνήσχω 33,18. 46,14. 16 

Las ϑάνατος 2,4. 5,1. 11,3 

Nuss νεχρός 5,53. 10,4. 34,8. 
(s. auch Au>) 

δά .55 ϑνητός 1,s. 40, 3. 48, 19 

aus ἡ ἀϑάνατος" 34,2. 48, 19 

Nolan " ἀϑανασία 2,5 


„KR συγχεχραμένος 4, τὸ 
Langer 90 (A), » 
IA» 53,7 


NA u. Nas διά m. ac- 
eus. 10,1. 83,3. 87,6 
Even, 88,1 
περί m. sen. Ἵ, 5. 17. 2,17 


πρός m.accus.15(12157),3. 
15 (14610), 3 
Jo NAo διὰ τοῦτο 2, 11. 14, 19 
m. 26) 23,1 
διό 10,14; m. (994 88, 1518 
δι᾿ ὅπερ 12,9 
τούτου χάριν 10, 7 
2 SA» ἐπεί 18,4. 35,14 
ἐπειδή 4,7. 6,20. 10,5 
ὅτι 9,a.1. 20,1 
ἵνα 10, 16 


partieipialconstr. 47, 19. 18 
ks ὕδωρ 49,5 
ἰ16.5..5:9 49, 18 


Νὰ ϑο τι 27(9), 20 
Nas |) οὐχέτι 3,18. 19 
υνηχέτι 44,1 
INDs5 λόγος 1,15. 2,1. 8,2 
6 Λόγος 2,1. 9,1.6 
ῥῆμα 28,11. 85,10. 86,11; 
plur. ῥητά 14, 19 
NDso |} ἄλογος 55, 5 
MD» λογικός 45,1 * 22,2 
WDsas διαλαλιά 14, 15 
NS λαλέω 5,6 
διαλαλέω 18,12 
Etpa.Aodsop.oı 2,1.12,6.89,12 
Na NN NSS ϑεολογέω 
τι 88,4 
Ne lies) NSS ἀνϑρωπο- 
λογέω τι 98,5 
Noll N} ἄρρητος 34,7 
(5. auch aNo) 


Ms πληρόω 11, τὸ 
Etpe. πληρόομαι 3,4. 5 
Pa. πληρόω 4, 14.16. 5,1 
Saf. πληρόω 18, 5. 49, 11 
τελειόω 48, 5 
συντελέω 18,9 
ἐπιτελέω 49,5 


EStaf. τελέομιοι 27 (Ὁ), 50. 
36,15 


WORTREGISTER 


Dos συμπλήρωσις 89,17 
>scaa πλήρωσις 2,4. 5,7 
τελειότης 10, 15 * 17, 10°. τοῦ 
τελείωσις 47,1 
Sam τέλειος 2,13. 10, 12. 
12, 3.5 
I>mas |) ἀτελής 6, 18. 18,5. 
46, 21 
N.l>saas 21,20 
kIsaaso συμπληρωτιχκός 
46, 2. 47, 8. 17 
NoSsnaso 18, 18 
>» μᾶλλον 40, 13 
50, 23 
Af. 50,7 
9 βασιλεύς 41,14. » 42,9 
βασιλεύων 40, 6 
Lass βασιλεία 42, 5 + 24, 22 
τὸ βασιλικόν 23,9 
μϑϑ 53,5 
& μέν 2,1.5. 4,19 
& ἐκ 1,2. 6.9 
ἀπό m.gen. 2,15 D,2. 14, 19 
drö τη. gen. 1, 1». 21, 1. 22,5 
ἄνευ 87,9 
xarı m. accus. 20 (©),25 
παρό, m. dat. 16, 12 
zur bez. d. compar. 24, ır. 
53,3 
zur bez. ἃ. gen. part. 11,12 
ον Ho χαϑ' ἑαυτόν 25 
(Θ), 16. 37, 8|9. τὸ 
ἰδίως 16,9. 19,4 
ἰδιοιζόντως 29,1 
(5. auch 5A», 09, 599), 
Io, Lan, Na, 23) 
Iso τί 8, 10. 24, 4. 49, 65 46,2 
aus τί 21,1: 


Jo m. am συναριϑιμιέω 9, 17. 
4,1. 44, 19 


Etpe. ἀριϑμέομιοι 1,5. 17,3 
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m. as συναριϑιμιέομιαι 4,2 
Nas μέρος 6,15. 18,1.3 
Numas μερικῶς 37, 17. 18. 20 
Lausas nord μέρος 1,1; 2, 19} 
Nuss μερικός 18, 2 
bs ἐξαρίϑινησις 29 (5), 19 

m. y συναρίϑιυνησις 1.5.4. 
ἰμὸ 59. ἀναρίϑμνητος 15,2 
Jusolias N) ἀναρίϑμιητος 14, 19° 
kuss m. as ἐναρίϑιμιος 

m. dat. 27(©), 21 


Iso Etpe. 50, 10 
go 24,2. 50,5 
Lo δυνατός 38, 15 
Lo Μ ἀδύνατος 23 (©), 1. 
48, 13/14 

οὐχ οἷόν τε ἣν 36,5 
Jesolo δυνατός 24,» 
ωμβοῖδϑο N ἀδύνατος 8,17 


INS 10 τὸ μέσον 46, 20 
Lan 52, τὸ. ı7 


\zo u. Jusso χύριος 1,12. 4, 18. 
6,1 
χυριξύων 6, 10 
δεσπότης 3,11. 4,1. 10,2 
Io „ool.)y od ὁ χυριεύων 
6,11 
ἐξβο „oN.|y οὐ τό χυριεύειν 
0, τὸ 
Loxso χυριότης Ὁ; 19. 0,3. 8 
kuss χυριξβυτιχός 17), 6 
χυριοικός 48, τὸ 
δεσποτικός 25 (9), 15 


ar 52, 26 


Losö;e ἀποστασία 45, 13 
τυραννίς 48, 18 

9: ϑοΐνϑο τυραννούμιενος 48, 19 

μγέδοδοο "ὶ ἀτυράννητος 48, 20 


υὐξεϑὶ τολμάω 23,11. DD,A 


9 Ἔ 
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pro Mapia 2,1. 9,18. 12,3 
eo; Μάρχελλος 45,5 


Nucas 53, 3.0.7 
Nucas |Iy ὄἄμετρος 4,7 
JusasoNso μετρούμενος 1,9 
kuss ἢ ἀμέτρητος 44, 13 
Lues Χριστός 2,18. 3,11. 
10, 6 
ausas χρίσις 20, 9 
kloas δέρμα 80, 5 
Ns 54,6 
NAS μυϑολογέω 45, 11 
pol» Μ|(9) οὐδέποτε 28, 13 
μηδαμῶς 14, ı7 
Nlsolo ἀϊδίως 9,8. 11,8. 
33,3 
Luois ἀΐδιος ΤΡ 54, 26 
sol 3 ἐξ ἀϊδίου (so die, 
hss.) 34, 6 
Lesswolwe αἰών 1,9 
ἀϊδιότης 4,1 
(s. auch τ, 499) 


Las προφήτης i,u. 7,2. 21,4 
kuss προφητικός 21,4 | 
rs ἕλχω 45,6 
joy Etpa. φωτίζομαι 21,8 + 
21,17 
Af. φωτίζω 21, 5.9. 40, ır. 
42,7 
joas φῶς 49,6 
eos 21,16 
Νωίμομ σαφῶς 14, 15 
Nlacy al ἔτι σαφέστερον 
12, 17 


joy ποταμός 49,9 


Nuss χαταβαίνω 17,7. 86, 5.7 
Mus χάϑοδος 16,6 
Nu κατάβασις 36,9 


an 


χόϑοδος 42, 2 
As φυλάσσω 21,2. 24,54 11,19 


διαφυλάσσω 4, 16 
Etpe. puAdosonaı 38, 15 
ka Νιχαία 33, 2 


μέϑω. ἀλλότριος 1,:.15. 11, 12; 
mit 9 constr. 11,11; mit 
> 27 (©),1. 40,5 
ξένος 1,10 
ra) ἀπαλλοτριόω 6,3 
Etpa. ἀλλοτριόομιαι 12, 15 
ass als verb. fin. ἀπαλ- 
λοτριόομαι 26 (Ὁ), τὸ 
ἀλλοτριόομαι 29 (©), τὸ 
kesasas νόμος 1,11. 5,1. 10, 18 
(oa) Ina ἀρ a8 
ra.pavönag 44, 18. 19/20 
kaasas νόμιμος 1,11 
ua) πειράομαι 47,7 
am λαμβάνω 4,7. 10,16. 
ill. 
ἀναλοαιμβάνω 9,17. 40, 2.10 
μεταλαμβάνω 12, 3 
προσλαμβάνω 9,15. 10,2 
προσλαμιβάνομαι med. 2,1. 
Etpe. ἀναλαμβάνομαι 2,5. 
40,3. 47, 10 
προσλαμιβάνομαι 40, 7 
Lesucms μετάληψις 40,4 
«5.5 δῦ, 80 
N.naas ἐμφύσησις 40,5 


Nas πίπτω 48,1 
m. ἐο ἐχπίπτω 89,3. 46, 6 
χαταπίπτω 3,6. 44,1. 45, 10. 
μεταπίπτω 29,6 
mit ὦ περιπίπτω 24, 4. 35,3 
m. pr0 προσχυνέω 28 

(S), 20/21 

ἐχφέρομιαι 3D,10 


aa ἐχβαίνω 86,11 


ἐξέρχομαι 45,17 
προέρχομιαι 2, 18 
πρόειμι 44,5 
Af. ἐχβάλλω 10,5. 11,10 
Lasaeı προφορά 1,16 
πρόοδος 44, 10 
lass φυχή 18,4.5. 22,3 
a2, ἑαυτόν 18,10 * 24,21 
βκαϑ douyınöc 10,9 
«.99}}}} φυχόομιαι 22,5 « 16,3 


IN am us ϑεομράχοι 44,4 


ans ἀχολουϑέω Ad, 16 
ἕπομαι 8,16 
Etpa. ἀχολουϑέω 49,11 
συνάπτομαι 10,1. Ἐ 16, 54. 
22, 16 
Af. συνάπτω A4,18.19 * 
16,25. 20, 23 
εἰν είν. gan) ς5 ἀχολούϑως 
45, 15 
us συνῆπται 16,11 
Leascs ἀκολουϑίοα 44, 15 
συνάφεια 17,9. 22, 3 


pas Etpe. ἐμπνέομαι 12,9 
Nass πνοή 12,9 


Nas ὑψίστημι 2,2 
weoDam Σαβέλλιος 5,5 


sam Pa. m. ὦ constr. vo- 
μίζω 44,5 
ἡγέομαι 1, τὸ 
Af. ἀπολαμβάνω 8, 5 
ὑπολαμβάνω 14,9 
a }" ἀπελπίζω 45, 14 
Βαλα o4>N}3 δοχησίσοφοι 
| 45,10 
ans ἐλπίς 27,16. 40,8 


ac 52,2 


sam εὐαγγελίζομαι (activ) 
28 (5), τὸ 
Etpa. εὐαγγελίζομιαι (pass.) 
48,21. 49,1 κα 59,6 
kkass 52,3.14. 59,19 
bza.sa207 εὐαγγελικός 87, 1 
sau ὑπομένω 11,3 
us πολύς 4,7. 17,3. 86, 1 
ug adverb. 24, ı7 
käy Leiser πολυειδής 90,5 
ea σέβω 4,4 
προσχυνέω 9,18. 10), 2. 18 
Etpe. προσχυνέομαι 4,6. 
15,1. 23, 10 
Mn ο9 προσχύνησις 4,6. 916.17 
Nam προσχυνῶν 42,17 
Ing σεβάσμιος 3,18. 12, 12 
προσχυνητός 12,10. 26 
(S), 20. 41,5 
προσκυνούμιενος 33,5. 41,4 
easy προσχυνητός 33,6 
Nan Ir ἀπροσχύνητος 
33,6 
θη διϑθλο προσχυνητός 34, 16. 
42, 16. 1 
προσχυνούμενος 4,5. 38,8 
LEREN N arpooxbynros 
84,15. 45,4 
«φῶ ἀποτέμνω 37,6 
'διατέμινω 87,8 
διαιρέω 38,1 
Etpe. διατέμνομαι 37,9 
διαιρέομαι 33, 18 
Lo,ss διατομνή 87,7 


ID μαρτυρέω 39, 10 
Etpe. papropeona 5,10. 
15,2. 43,15 
Af. μαρτυρέω 5,15 
m. am mu} συμμαρ- 
τυρέω 15, 2.8 
Loy 30, 6.7. 52,13 
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weorsa.m σύνοδος 20 (9), 14. 
83,2; plur. 39, 14 

lass τὸ τελευταῖον 45,1 

yD ὅλως 16,4. 21,12. 22, 5 

yed περιέχω 34, 6 

yo περιγραφόμιενος 44, 12 

y. an |) ἀπερίγραφος 44, 12 

„lm | ἀπερίληπτος 84, 6 

kuss Af. λούω 49,9 

As Ar. ἐχχλίνω 88,1 


ὧθ μέλοο χωρίς 2,18. 16,4 
παρά, m. accus. 18,5 
yes τίϑημι 10, 15. 21,3 
ὑποτίϑεμαι 4,9 
gm als verb. fin. προφέρε- 
ται 29 (5), 1 * 80 (©), 1 
προκχείμιενος 46,6 
lass ἔχϑεσις 33,1. 42,9 
καθ Naaxss υἱοϑεσία 12, 6 
ka> Au.ms „ons > 
οἱ υἱοϑετούμιενοι 12,5 
ka-;> puma» 24, 15/16. 17 
“am προσδοχέω ὅ, 2. 4, τι 
Noll νοέω 2,16. 3, 15. 48,7 
ἐννοέω 4, 
συνίημι 49, 16 
oa 25,3. 25(N), 16 
Has μωρός 45,13 
LaSam (τὸ) μωρόν 88, 20 
kam 24,5; 
am» (part. pass.) ἀϑέ- 
μῖτος 27 (©), 13 
Sn ἀνῆλθον 11,ız. 84,3 
Etpa. ἀναλαμβάνομαι 11,4 
ΔΕ ἀνάγω 4,185. = 24,19. 
92 (9), α 
(omas ἀνάβασις 10,4 
N wu προσδεόμινος 
47,5. 48,5. 


χρείαν ἔχων 48,6 

ἰϑϑι auıeo δέομαι 48, 10 
προσδέομαι 48, 8 
χρήζω 48,9 

kasıss }]} ἀπροσδεής 48,5 

μοι 51, 32 

{> ἐπιχειρέω 10,5 

ad ἐργάζομαι 22, 10 

Losamen ἐνέργειοι 18,2 * 29 

(OD, 

mass πρᾶξις 4, 19 
πρᾶγμα ὅ,τ. 6,4. 17,5 

la ϑρίξ 36,3 

Nam 52, 15 

aa ἱκανός ὃ, 15 


wies Pa. 52, 90 


Asse Σεραφείμ, 39,8 


«ρου Pa. χενόω 18,9 = part. 
pass. 18,21 

Nia;co μάτην 35,9. 38,17, 
39,2 

Lan, (τὸ) μάταιον 38, 20 


konn ἢ ἀκένωτος 18, 10 


„am ποιέω 3,11. 23,6. 40,14 
ποιέομαι (med.) 10,7 
m. 9 constr. προσιδιοποιέω 
2,8 
ἐργάζομιαι 8, τὸ 
Eitpe. ποιέομαι 1,7. 6,11 
Af. ἐνεργέω 11,10. 40, 1 
Saf. ὑποτάσσω 45,7 
EStaf. ποτάσσομαι 4, 1.0.7 
δουλεύω 35, 5 
ION „as ϑεοποιέω 43, 12/13 
ION as l ϑεοποιέομοι 1,4 
> „amkiviomorona 34, 11/12 
> La, „am χοινοποιέω 1 ς 


iso, „am ϑοαυματουργός: 


l,ı. τῷ 2,10%, 15, 37 
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>> δοῦλος 1,6. 3,1. 10,3.) 


δοῦλον 9,13 
komm δουλεία 3,11. 17,6. 
23,9 
am ἔργον 8,9. 4,1. 43, 16 
ποίημιοι 8,14. 4,3. 9,3.4 
say ἐφ. χοσμοποιία, 7,3 
aan δημιουργός 10, 20 
Loygaam δημιουργία ὃ, τ 
ἐμῶν. πλαστός 49, 1.5 
χτιστός 8, 10 
mm | ἄχτιστος 17,9 
Mona ποίησις 11,9. 44,9 
Liu „=> ζωοποιός 3,3. 12,8 
Lau ass ζωοποιός 22, 8 
μα „230 εἰρηνοποίησις 49,2 
has ἐνεργός ala 
Lass ἐνέργεια 10,9. 29 
(S), 12. 4, 16 
Kama δούλη 87,19 
as παρέρχομαι 2,14. 46, 20 
διαβαίνω 49, 10 
as 50, 8 
Lass πάροδος 44, 10 
kam “Eßpator 14,9 
Nm χαταγιγνώσχω 49, 11 
> Joa εἰς 41,6. » 56,23 
9 lm σύνηϑες m. dat. 88,4 
915. ἑορτή 49,5 
ra ἐκχλησία 11... 21,5. 34,16 
kalen ἐχχλησιαστιχός 1, 17. 
2,9. 15,3 
Has βρέφος 22,9 
Nas 27,5 


Jaja περιβολή 18,9 

um 52,7 

Js πηγή 3,16 

Na εἰσάγομαι 8, 4 
Af. εἰσάγω 1,10. ὃ, ὅ 


γπυν. 


ἐπεισάγω 39,7; m. Da 
— dat. 44,» 
NDS πρόφασις 25 (©), τι. 18. 
37,8 
Von ἐπιγενόμενος 48, τι 


NS ἐπί m. aceus. 2,6. 4,15 
ἐπί m. dat. 4, 3. 
ἐπί m, gen. 4, 15. 19. Ὁ; 18. 19 
χοιτό, m. gen. d,1.21,3.24,3 
xard m. accus. 28,5 
os Nm διό 39,13 * Τὸ (8 31 
anm.),3 
y Sa ivo 15 (14610), 10 
g\S>. ὑπέρ πι. aceus. 22, 1. 
23,12. 13. (s. auch (596) 
NS oo ἄνωϑεν 1,11. 7,2. 
34, 13 Ἷ 
L>s» ἀνώτερος 6,11 * 18, 17. 
52, 18 
6 DMEp ... 2d,ıı 
Dal ἀναβαίνω 23,1 
ὑφόομαι 34,4 
ka αἰών 4,7. 38,3. 41,6 
χόσμος 4,1... 11,15. 12,.. 
(5. auch Lss;9) 
gp>amy δυηνεχής 2,5 
αἰώνιος 4,6. 10,5. 11,5 
p>> wo αἰώνιος 38,3 
kösn 2,0 8 αἰώνιος 8, 6 
p> μετά m. gen. 18, 2. 
42,15.16 
σὺν 42,595 


„as Etpe. βαπτίζομαι 18, 15. 
τ΄ 

Af. Bartilo 49,9 
Nyasmas βάπτισμα 8,17. 

4,3. 36,15 

λουτρόν 27 (Ὁ), 18 
as χατοιχέω 40), 11 
Liam ἐνοίχησις 44, 16 


Ja> νεφέλη 18,12 


ka 53,14 
aasio s UND 
ram χοῖκός 40,14 * 50,31 
9». yoinös 40, 15 
ans ζητέω 46, 2.4 
ἀναζητέω 46, 6 
Etpa. περιεργάζομιοαι 46, 5 
has ζητητής 46, 19 
los No " ἀχώρητος 44, 11/ı2 
ram συμπλοχή 17,7 
S > ἀποφεύγω 5,5 
kos;> 52, 21 
nam συχοφαντέω 47,7 
ον. συχοφάντης 36, 15 
„Aa μέλλων 11,4. 42,5. 
40, 14 
am χατοσχευάζω 44, 16 
Los χατασχευή 22, 5 
la. παλαιός 48, 15 
(in 24,23 


Lls 24, 14 

NLis N ἀπρεπῶς 44,15 

le 32,2 

ng σῶμα 2,3. 10,2. 16,2 

σάρξ 11,5. 54,25. 55, 1 

"ς ! τὸ ἀσώματον 29 
(S), 21. 88,9 

ln σωματικῶς 41,» Ἐ 245 

lange N ἀσωμάτως 4,» 

Ling τὰ σωματικά, 44,2 

Las 25 (W),1. 26,4. 26 
A), 29,4; mit ἢ 
29,8. 2I(A), 23 

:9 52, 91 

a3 Af. 89, 32 


as Παῦλος von Samosata 
35,4. 45,5 


ἀϑεπαυλιανικός 90, 5 


(s. auch Ἀν.) 
Seonas Παῦλος der Apostel 
De ἵν ἃ 
βοαϑ 90, 


as 52,4. 54,6 


ps Pa. 53, 17 
kaus 20, 20. 28, 18. 19 


wo;As Πέτρος 84, 3 
ker; ds 5l,ı 
maus 5d,s. 56,1 


we» als verb. fin. πέπεισ- 
μαι Al, 1a 
nal πείϑομιαι 34,17. 45,16. 
αἴ, 14 τ δῇ 
«ϑ Pa. μερίζω 86, 1. 87, 13. 
Abs 
χωρίζω 55,5 
Eitpe. μερίζομιαι 36,5. 37,10. 
383, 14 
διαιχρίνομιαι 47, 16 
διαιρέομιοι 47,19 
3 als verb. fin. μεμέ- 
pıstar 29 (©), ı7 
διαφωνῶν 98, 19 
were» als verb. fin. διήρη- 
car 21, τὸ 
διῃρημένος 4,5 
2» |) ἀδιαίρετος 48,9 
λα διαίρεσις 43,5 κα 
32,20". 99,505 
ohne N ἀμέριστος 21,2. 
26 (S), το. 38,5 
>39 λατρεύω 48,15. 45,9 


& ko ἀποπηδάω τη. gen. 43, 11 


ka, wis ἀποχρίνομιαι 6,17 
woln.s wafıs Πόντιος 


Πιλᾶτος 45, 19 


mc Nıs φαντασίαι 8,17 
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as διαχόπτω 6,5 
Etpe. διαχκόπτομιαι 5,16 
διατέμινομιαι 6,5. 17,5 


39 50, 4.6 
„a9 50, 2 

Etpe. χελεύομιαι 3, 10. 12 
esas 11,19. 50, 8. 23 


kuas συμφέρει 46,2 
+9 Af. 31(9), 31 
ka,9,9 24, 1 


4 


0,9 Ns wo πάντως 16, 10 


00.0,.0;9 Προσδόχιος 89, 4.5 
WS 59,13 
Etpe. ἀνταποδίδοται (αὐτῷ) 
ἔτ 
}s2};8 πρόσωπον 1, 13. ὅ, 8. 18 
ιϑὲϑ 24,12. 91,9. 49,20 
Etpe. 82,9 
koas;9 50, 30 


| Loö;® σωτήρ 21, 12. 41, 2. 55,2 


(τὸ) σωτήριον 26 (S),20 
λυτρωτής 21 (OS), 21. 48, 15. 
49,6 
L.o0;3 σώζων 2,9 - 26 (A), 15 
Jam βϑοὲθ χοσμοσωτή- 
ρίος 1,17 
sjes σωτηρία 4, 11. 14. 10,1 
σωτήρ 48, 10 
a; Pa. χωρίζω 4,9. 11,11. 
14, 17 
διαιρέω 285), 21. 87,1. 55,5 
μερίζω 88,7 
Etpe. χωρίζομιαι 6,9. 12, 13. 
37, τὸ 
διαστέλλομιαι 21, τι 
ἀφορίζομιοιι 28 (9), 10 
διορίζομιοι 28 (5), 11. 12 
lajas διαίρεσις 29 (©), 10. 


9d,4.14 


ΤΊ 


lajas "!5 ἀδιαίρετος 88, 

kasas διαίρεσις 80, 

Nla;as χωρίς 20,5 * 16, 22 

lLoszas 28 (A),25. 29,1 

kaz;aNs |) ἀχώριστος 14, 5. 
16,9. 26 (©), τὸ 

Haas ἁπλοῦς 47, 19 

lLalıas ἁπλότης 39,3 

kaaas τὸ ἄπορον 0,18 

.349. ἑρμιηνεύω 22, 5 

Nian as παρεξηγέομαι 
45,5 

lea0s 53,10.13. 54,5 

as 59,13 

ἐξα 58, 12 

ka... 52,21 


(5. 19) 


— |wAS 24,9 


I>; βούλομαι 44, 7 
ϑέλω 45, 2.12 
los, 49, 1 
lu; βούλησις 11,5 
βουλή 99, 15 
ϑέλημα 22,7 
go περί m. aceus. 2,4. 4,17 * 
18, τὸ 
πρός m. accus. 16,2 
ey © Ὁ], 
a, σταυρόω 29 (5), 9 
Eitpe. σταυρόομιαι 
46, 14 τὸ 
la, 52,6. 56, 11 


he; 52, 13 
Lu; ἐπίλαμψις 49, 5 


wu κἱ μυηχανάομιαι 45, 13 


* 92,6 
45, 19. 


Nao Pa. παραλοαμβάνω 1, 11 


ἀνοιδέχομαι 4, 19. 20, 4.42, 6 


παραδέχομιαι 44, 6 
ἐπιδέχομαι 36,6 
ὑποδέχομιοι 22,9. 44,10 
Nasen χατά m. gen. 25 
(S),10 * 90,4 
Nsaony ἐναντίος 86,1 ἃ 
80, τοῦ 
k>aas I) ἀνεπίδεχτος 47, 18 
ID>saom ἐναντίωμα 24,4 
lassaas 24,5 


Is,.2> πρῶτον 46, 6 

Lss,o πρῶτος 1,1. * 24, 17.20 
δ᾽ χατ' ἀρχήν 2, 19% 

Lars 51,» 

pro πρό 12,1. 42, 12 

pro ὠὸ πρό 4,7. 19,3. 20,8 
(. IL, μοὺ 


ro ἁγιάζω 9, 15.16.17 
Etpa. ἁγιάζομιαι 1,5. 3,14.15 
kero ἅγιος 1,2. 2,4. 3,4 
ϑεῖος 2,16 
μακάριος 16, 1 
lan,o ἁγιωσύνη 3,2. 16 
ἁγιότης 8,12. 9,7 
kaya.o ἁγιασμός 11, 16. 22, 2.3 
ara» ἁγιαστιχός 3,5. 9,11. 
: log 
Jhua,oNw ἁγιοζόμενος 11,15 
asa,oNso 21,18 
(s. auch kuo5) 
&o μένω 2,1.13. 8,10 
No φωνή 39,3.12 * 19,7 
(s. auch 1:5) 


po συνίσταμιαι 28,3 
Pa. καϑίστημι 47,6 
Etpa. ὑφίσταμιοι 6, 18 
συνίσταμιαι 18,1. 22,9 
ΔΕ m. 59 © ἀποχαϑί- 
στημι 11,19 


uns συγχείμενος 46, 21 
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συνιστάς ἑαυτόν 12,4 
ὑφεστώς 11,1; als verb. 
fin. 5,14 
Nsaxo ἀνάστασις ὅ, 2. 8. 10,3 
NAs 56, τὸ 
Pa. 52, 2ı 
As 52,» 
Miahs s. 859 
ut κατηγορέω 47,6 
waso-inn 1,1 
ans,ın 9] U, 20 


ho ἔχω 35,11. 36,3. 38, 20 
wıolls ἐπίχτητος 1,3 


kscaıs ὑπόστασις 1,10. Ὁ, τ. 
20 (Ὁ), 5 
Iscıas ἐνυπόστατος 48, 5 
ksocıo I ἀνυπόστατος ὃ,5. 
12,9 
βδοαλο ἐνυπόστατος 48,9 ἃ 
Jul, a 
Waseın 54,9 
las βοάω 49, 3 +52, 5. ὅθ, 19 
wnao Etpe. συστέλλομιαι 44, 1a 
zo χαλέω 6,5 
ἐπικαλέομιαι 2,17. 18 
ἀναγινώσχω 87,2 
Etpe. χαλέομαι 8,5. 9,2. 
12,6 
Ms χλῆσις 16, 11 
ἐπίχλησις 4,3 
>49 πρόσειμι 45,9 
Pa. προσφέρω 28 (©), 10 
προσάπτω 16,13 
Etpa. προσέρχομαι 2, 18. 
45, 12, 16 
πρόσειμι 28 (©), 23. 43,12. 
l2.;0 παρών 5, 12.15 
aau;o 53,29 
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SCHRIFTEN SYRISCH. 
μα.» δεινός 5,4. 48, 11 
Laasao ἱερωσύνη 35,2 
Naco δ], 10 


Je>.oNo u. βωῶνο λο γχοι- 
ϑολιχός 34, ır. 41, 15 


9 μέγας 21 (S), 18. 44, 13.14 
lass 32,7. 52,8 
k>505 μέγας 44,7 κα 24, 12.20 
13} αὐξάνομιαι 18, 11 
Etpa. προχόπτω 2, 9 
τρέφομαι 49,7 
Nuss) προκοπή 2, 8 


᾿αϑϑὶ τέσσαρες 10, 15 
Las) τέταρτος 44, 20 


"| Lassuss τετράς 44. 18 


το μήτρα 16,4. 22,5 

Ὡς ὁ Etpe. ὅ9, 35 

as Nr ἀναίσϑητος 55,3 

33 I ἀπαίδευτος 45, 13 

oo Af. 53,10 

Zr m. as3g go ἀνατρέχω 5, 8 
m. as συντρέχω 8, 6 

ksooo3 Ῥώμη 10,1 * 4,11. 

42,10 
LKsso95 Ῥωμαῖοι 7,4.13. 8,1 


δῦ πνεῦμα 2, 18.19. 3,2 


kar.o Luo5 πνεῦμα ἅγιον 
1,3.5. 4,9 

INa..o οὐ dass. 3, 16 

kasaoy οὐ dass. 39, 1. 
55,2 * Bl,ıs 

Jo πνευματικός 22,10 * 
18, 18 


p5 m. ἐο προέχω m. gen. 18,6 
Af. ἀφαιρέω 3,16. 33,1. 
48,11; med. 44,4 
Ettaf. ἀφαιρέομιαι 48, 10 
περιαιρέομαι 18, 4. 5 


ko; 49, 15 
pro) ὑφόω {1,18 
Etpa. ὑφόομιαι 22, 11. 23, 1.2 
ko;2005 ὕφωσις 22, 12 
5 u. ἐ),15 μυστήριον 2,4. 26 
(Θ), 9 
δὼ» 56, 25 


less) ποϑεινότατος 39, 5 


aus, διίστημι 2,8 
ἀφίστημι 98, τὸ 
ka; κεφάλαιον 4, τι 
ἀρχή 0, 6. 16. 20 
leanmisly las ἀρχιΞξπίσχο- 
πος 39,1 
Nua.3 50, ı 
Na; o ἐξ ἀρχῆς 16,3. 
40, 18 
κα.» 42, 10 
Nlıas ἀρχικῶς 6, 1a 
αν. ἀρχή 1,5. 9,10. 10,18 
(s. auch am, po, 43) 
56.959 52, 21 
ka505 σύνϑεσις 1,14. 6, 12.13 
las;ss σύνϑετος 97,14. 42, 13 
σύγχρατος 19,4 
ka-5; J) ἀσύνϑετος 47, 19 
ass, συντίϑεμαι 44, 11 
μοῦ βάλλω 45, 5 
Af. χαταβάλλομαι 48, 14 
WaussNso 22, 19 
)5 Etpa. νοέω 3,9 
διανοέομιαι 1,4 
Ium5 32, 20° 
ju>3 30,5.15 41,9 
Lassl, 52, 10 
Mus5l, διάνοια 1,16. 80, τι 
ἔννοια. 8,16. 45,6 
Ἰνώμη 47,6 
us sl} φρονέω 14, 8. 25(©), 17. 
36,11 
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19» Af. 52, 27 
uns 56,2 


pur) 82, 20" 
was Af. ἀσεβέω 10,14. 35,7 
Bao; ἀσέβεια 3,7. 8, το; 
45, 14 
τὸ ἀσεβές 8,9 
μελέτημα ὃ, 8 
laa 053 ἀσεβές 27(©), 14. 88, 19. 
44, 15. 47,3 (nur neutr.) 
kuas ἀσεβής 4,18. 6, 18. 8, τὸ 
Niluas ἀσεβῶς 1,1. 4,4 


Lö παραινέω 38, ı7 


(la 50, 51 

N la Pa. αἰτέομαι 46,7 
ἐρωτάω 6,15 
πυνϑάνομιαι 6, 16 
λέγω 33,11 
Etpa. 53, 18 

Nas 53, τ. 10. 11 S 


laa 52,21 
Nana αἰχμαλωσία 49, 6 
kuscaa δόξα 2,8. 9,18. 4,4. 
δοξασμός 19, ı 
δοξολογία 10, 15. — (s. auch 
(16.6.5) 
kuaa ἔνδοξος 10, 4. 11,5. * 
16, 25. 26 
une δοξάζω 11,18. 19, ı 
ἀνυμνέω 89,9 
Etpa. δοξάζομιαι 
28,8. 42,1 
ὑμνέομιαι 89, 10 
wann udn εὐφημέω 86,21 
lumas ἔνδοξος 5,2. 16, 13. 
19,3 
δοξαστός 12, 10 
kuaas "" ἄδοξος 17,1 


lLouaas 23,16 


12, 1. 
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Nucaal δόξα 4,15. 29, 3.4 
δοξολογία 99,...5; 15 
(ὃ 51),4 
εὐφημία 38,6 
Nucaal ἀδοξία 23,2 
μιοϑα ἄφεσις 11,5. 29(Θ), 20. 
La Eitpa. ἀλλοιόομαι 34,14 
ταράττομιοι 47,16 
kan ἀλλοίωσις 2,2 
N ἀναλλοίωτος 4, 12 


Nas |} 18,99 
iu Naso 23, 20 


Ira Etpe. 53, 


sem πέμπω 8,15 
ἐχπέμπω 2,19 
διοπέμπω 11,15 
ἀποστέλλω 8,10. 13. 14 
Etpa. ἐχπέμπομαι 11,5. 
22, 8 
ἀποστέλλομιοι 8, τὰ 


bla ἀποστελλόμενος 1, 


aa Etpe. ἐξισόομιαι 3,12 
Af. 24, 12 
las 24, 1.15 
las νοἱ nor ἀξίαν D,3 
aa Emph. Laa ἴσος 10,2. 
20,8. 23,5 
συμφρωνῶν 98, 20 
als verb. fin. συμφωνέομριαι 
88, 1 
NLloa 18, 11°. 19, 6” 
(6.6... ἰσότης 23,7 
Lo) Laraa ὁμοουσιότης 
26 (9), 11/ı2 


syaz σώζω 45, 1a. 17.18 


hoyaae 27 (A),2s. 28,1 

wann 91,9 y 
ee” 
wa N ἀεί 19,5. 98,5. 47,5 
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lolaa χοινωνός 49, 6 
NasLaa xorvovia 8, 11. 20, 2.3 
μετουσία 9,3. 88,14 
lan ἐπιχοινωνέω 26 (9), 13. 16 
* 5D,29 
Etpa. χοινωνέω 11, 10. 12. 
16,10; m. ὦ 88, 8. 40, 15 
lolcas ἢ! ἀκοινώνητος 1,10 


Βαλα ψιλός 44,1 = 26,5. 


26 (A), 20 
ἄψυχος BD, 3 


Ἀβιὰ ἁπλῶς 41, ıs 


Nasa ἅδης 46,1 
μα 5. ;2, ma 
wuaa| εὑρίσκω 45,2 * 31,10 
ἐξευρίσχω 45, ı2 
δύναμαι 2, 10.17. 3,15 
Etpa. εὑρίσκομαι 26 (S),23 
x 24,20. 28 (91), 25 
una δυνατός 20,12. 28,8 
kuans || ἀδύνατος 2. 19 
„na Pa. χαρίζομαι (act.) 22,11 
Etpa. χαρίζομαι (pass.) 
22,12. 23, 2.10 
man ἄτοπος 47,4 
Logan τὸ ἄτοπον 47,1 


L>a ἡσυχία 37,20 
wma 53,5 


μα ἀπόστολος 1, 15. 21,4.6 
Li>ay ἀποστολιχός 37,1 


Lu>e ἀποστολιχός 1,5. 8,16. 


15,3 
δ. Ὁ ἐξουσία 43,16 * 81,2. 
32,3 
„Da 31,3. 5l,ı. 53,24 
Lamas 53, 24 


p>a συμφωνέω 83,2. 88,19 
* 15,3. 24,9. 49, 15 
Af. παραδίδωμι 11, 17 


τῷ 


Il aba „5 συμφώνως 
45, 18 

p>a | ἀσύμφωνος 24,4 

Nlo>a συμφώνως 88,1 

p>a χαίρειν 89,5. 41,13 * 
85,3 

Lass>a ὁμιοφωνία 36, τὸ 

Lass>as συμιφωνούμινος 39, 1 

Lassena τελειότης 15 (8 31 
anm.),ı 


να πλήρωσις 2, 19? 


Iee>an τέλειος 9,16. 12,7. 
40,1 

Less>as παράδοσις 39,5 * 
30, 5 


kar ὄνομα 1,5. 4,3. 6,5 
oa ὀνομάζω 13,6. 20,5 
Etpa. ὀνομιάζομιαι 8,10. 17, 3.6 
\omwaa ἐπωνυμία 16, τὸ 
ὀνομασία 20,3. 38,8; 19,61% 
Logan ὀνομασία 19, 6° 
Laaa οὐρανός 5,2. 11,18. 17,7; 
οὐρανοί 10,4. 11,4 
ἰμβαδ, οὐράνιος 16,7. 877,1. 
42, 14 
ἐπουράνιος 10, 16. 17,7. 40, 6 
Nassaa τὸ οὐράνιον 28,9. 
48, 15 


Aasıa Σαμοσατεύς 8, 4. 


45,5 
wann ἀχούω 2,17. 14,17. 17,4 
Etpe. 17,13 


‚san D3, 11.13.14 

aha διαχονέω 28 (5), 55 

ἰδ οὶ, λατρεία 1,10. 4,5. 4 
ϑρησκχεία 1,1: 

κα m. © ἀναχωρέω m. gen. 
43,14 

Pa. χωρέω 44, 15 
μετατίϑημι 3,12 ἃ 91, 10. 
92 (6), ı2 
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Nasa μανία 45, 11 
saa βλάστημα 49, 2 
lasse), κόλασις 45,15 + 24, 16 
«ναί 24, 12 
Nusal, ἱστορία 41, 15 
\soaa κάλλος 2,5 
„aa χαλῶς 98,10 
εὖ 48,7. 
(5. auch zo}, wa) 
Neoa λαμβάνω 23,3. 48, τὸ 
ἀναλαμβάνω δῦ, 6 
προσλαμβάνω 48, 16 
Etpe. ἀναλαμβάνομιαι 2,19° 
m. am συμπεριλαμιβάνο- 
war 19, 5.6 
+2 Pa. διισχυρίζομιαι ὃ, 5 
βεβαιόω 5, 10 
Etpa. βεβαιόομιαι 1, 12. 34, 5 
διαβεβαιόομιαι Ὁ, 16 
Af. πιστεύω 98,8 
ra ἀλήϑεια 0,4. 9, 11.15 
ra κατὰ ἀλήϑειαν 1,13 
ἀχηϑῶς 43,12. 48,5 
ἔξω ἀληϑινός 3, 19.9, 9. 10, 11 
ἡνήσιος 40, 2 
Nisza ἀληϑῶς 8,12. 12,5. 
26 (5), 14 
βεβαίως 8, 13 
aa σύστασις 40,1 


διαλύω ὅ,1. 42,6 
Lra κατάλυσις 2,4 
kLias ἀρχή 2,5. 4,1.8. 7,3 
Lian VW» ἄναρχος 1,9 x ὅθ, 18 
Nasa γενεά 17, 5 

(s. auch w4w/) 
ἧς Nat φαντάζομαι 1,14 
N Ναὶ 30 (©), τα 


yra χωρέω 44,9. 35,11 


koza (τὸ) λοιπόν 27 (Ὁ), ιν 
lora Dose nal τὰ ἑξῆς 18,4 
sin 52,26 
„Na 52,5 

Pa. 27, s 
koNa σιωπή 46,3 


Nal ἡ οἰκουμένη 89,14 
wol, 53,3 

Etpe. 53, ı2 
Na2l, ζήτησις 45, 13 


kant τάγμα 21,7 


ἕως Δ} πορίζομαι 46, 7 


sol, πάλιν 3,14. 0, 17. 18 
ἔτι 9,14. 54, 24 

3519 εἶτα 13,4; 
ἔπειτα ὃ,1 

ol, οὐκέτι 3,15. 0,18; 
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ment 48, 12 
μου ὅρος 48, 18 
ιν ὁρίζω 18,6. 44,2 
kauol, 50,9 


Nul 50, 10.11 

NUN. ὑπό m. dat. 23,9 
(5. auch Is) 

Nun vo κάτωϑεν 23,1. 46,7 

ΕΝὼ 52, 18 


INSL τρεῖς 1,10.13. 4,4 

AShy τρίτος 11,5 

wsasio NND] τριπλοῦς 
1, 14 

Leim] τριάς 1,13. 3, 18.19 


kaıs), πρωτότυπος 9,8 


ol. Pa. κατασχευάζω 44, 10 
* 22,15 
Jesol, 49, τὸ 


75 


wsasosl 31,4 


es. fem. „L5l, 8605, 18, 10, 12. 
33,7 
ἑχάτερος 18, 1 
τ») δεύτερος 12,13. 40, 1». 
41,6 
hihy δεύτερον adv. 46,7 
Ems) ἑκάτερον 37, 13 
τὸ ovvanpörspoy 41,4 
gl. ἑκάτερον 12,1 
τὸ ἀμφότερα, 37,5. 40, 21 
ΟἿ ο ἑκάτερον 46, 19 
sh 8 08 τὸ συναμιρό- 
τερον 46,18. 47, 17 
Lö τὸ δεύτερον adv. 11, 18 
5.31. πύλη 46,11 
ὅὗδο als verb. fin. διαρ- 
ϑρόομαι 48, 5 
Nipil ὀρϑῶς 2,17 
εὐσεβῶς 14, s 
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NACHTRÄGLICHE VERBESSERUNGEN 


Nach anfertigung des wortregisters hat es sich herausgestellt, dass eine an- 
zahl sternchen überflüssig sind ; diese stellen einzeln aufzuführen erschien unnütz, 
da ein blick in das wortregister genügt, um die berechtigung oder nichtberech- 


tigung des sternehens zu ersehen. 


. 12,1: $ 37 beginnt bereits zeile 4 bei {of resp. ϑεὸς 
16,2 st. ENQOENTOX lies EYNTEOENTOX und statt QEOTHTA lies OEOTHTA 


17,109 lies L;> 


18, 11° und 19,6 und so" ist statt 19,6 stets 20,3 zu lesen 


18,6 lies γεγένηται 

19,6? | vor {Loy N ist zu streichen 

IN, OS τ Se 

19,6? lies syas 

19,6” lies W statt W 

21,10 lies Jar} statt ἃ. irrtüml. ka} d. hs. 
21,1: lies ἐμθϑ9 

27 im syr. apparat lies 27 uauNssy [5 
28,22 lies ἄγγελοι δὲ [αὐτῷ] 

29 syr. app. statt 14 lies τὸ 94.8 U 
34,6 statt An’ ἀιδιότητος lies ἐξ ἀιδίου 

38,5 lies (Law statt d. irrtüml. ΔΘ. d. hs. 
38,10 statt διστάζειν 1165 dtasrasıdkev 

39,5 lies Προσδοχίῳ 

41,1 lies ὁμοίως (δὲν 

41,12 lies ETKTKAIOTYT 

42,3 lies ia(o) 

43,3 lies ὁμοούσιον (To) ϑεῷ 

43,3 lies [κατὰ τοῦτο] ὁμοούσιος 

43,13 ist die änderung αὐτῇ für τῇ κχτίσει unnötig 
44,6 ist (ἰδίως, zu streichen. 
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Ueber den Tod der Söhne Zebedaeı 


Ein Beitrag 


zur Geschichte des Johannesevangeliums 


Von 
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Berlin 
Weidmannnsche Buchhandlung 
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Ueber den Tod der Söhne Zebedaei 


Ein Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliums 
Von 
E. Schwartz 


Vorgelegt in den Sitzungen vom 12. Dezember 1903 und 20. Februar 1904 


Den Anstoss zu diesem Aufsatz habe ich durch Wellhausens Commentar 
zum Marcusevangelium!) erhalten. Teils weiss, teils vermuthe ich dass, für sich 
genommen, keine der Thesen aus denen meine Schlussketten sich zusammen- 
setzen, von mir zuerst aufgestellt ist, und ich verzichte von vornherein für alle 
Einzelsätze neidlos auf die Priorität. Wenn das Gesammtresultat den Anschau- 
ungen meines verehrten Strassburger Collegen H. Holtzmann am nächsten steht, 
so gereicht mir das zu besonderer Freude. 

Marcus 10, 35#. wird erzählt: Καὶ προσπορεύονται αὐτῶι Ἰάκωβος καὶ Ἰωάννης 
οἵ δύο υἱοὶ Ζεβεδαίου καὶ λέγουσιν αὐτῶι “Διδάσκαλε, ϑέλομεν ἵνα ὃ ἐὰν αἰτήσωμέν 
68, ποιήσηις ἡμῖν" ὃ δὲ εἶπεν αὐτοῖς “Ποιήσω ὑμῖν᾽ . οἱ δὲ εἶπαν αὐτῶι ‘Ads ἡμῖν 
ἵνα εἷς σου ἐκ δεξιῶν καὶ εἷς ἐξ εὐωνύμων καϑίσωμεν ἐν τῆν δόξην σου" ὃ δὲ 
Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς Ὁὐκ οἴδατε τί αἰτεῖσθε. δύνασθε πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ 
πίνω, ἢ τὸ βάπτισμα ὃ ἐγὼ βαπτίξομαι, βαπτισϑῆναι᾽ ; οὗ δὲ εἶπαν αὐτῶι “Ζυνά- 
μεϑα᾽, ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς “Τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ πίνω, πίεσϑε, καὶ τὸ βάπτισμα 


1) 8. 90 zu Me 10,39: ‘Die Weissagung des Martyriums bezieht sich nicht bloss auf Jakobus, 
sondern auch auf Johannes, und wenn sie zur einen Hälfte unerfüllt geblieben wäre, so stünde sie 
schwerlich im Evangelium. Es erhebt sich also ein schweres Bedenken gegen die Zuverlässigkeit 
der Ueberlieferung, dass der Apostel Johannes im hohen Alter eines nicht gewaltsamen Todes 
gestorben sei’. 

2) So Wellhausen mit D; die gewöhnliche, auch von dem sinaitischen Syrer vertretene 
Lesart Τί ϑέλετε μὲ ποιήσω ὑμῖν stumpft die Pointe ab. 

Il x 


4 E. SCHWARTZ 


ὃ ἐγὼ βαπτίζομαι, βαπτισϑήσεσθϑε" τὸ δὲ καϑίδσαι ἐκ δεξιῶν μου ἢ ἐξ εὐωνύμων οὐκ 
ἔστιν ἐμὸν δοῦναι, ἀλλ᾽ οἷς ἡτοίμασται’ '). 

Die Bitte der Zebedaeussöhne erschien früh unbescheiden. Matthaeus 
[20,20 f.] legt sie ihrer Mutter in den Mund, lässt diese aber sofort fallen und 
Jesus die beiden Jünger direct anreden; die Aenderung ist also secundär. Lucas 
[22,25 ff.] streicht das ganze Gespräch und stellt eine allgemeine Einleitung an die 
Spitze jener Warnung Jesu vor Rangstreitigkeiten in der Gemeinde, die bei Marcus 
[10, 41ff.] und Matthaeus [20, 24ff.) an die Geschichte angehängt ist um gefähr- 
liche Ausdeutungen zu verhüten. Alle diese Anstösse verrathen dass das 
Gespräch sehr alt ist, wenn auch nicht authentisch. Es ist, wie man längst ge- 
sehen und Wellhausen zuletzt energisch hervorgehoben hat, ein Orakel: der Kelch 
und die Taufe welche Jesus den beiden Jüngern in Aussicht stellt und denen 
diese gewachsen sein wollen, bedeuten den Zeugentod. Man kann, ja man muss 
sich vorstellen dass der Tod der Jünger welche zuerst von den Zwölfen die 
Nachfolge des Herrn im vollen Sinne leisteten, die Urgemeinde gewaltig auf- 
geregt und viele Discussionen hervorgerufen hat über den Lohn den sie zu 
erwarten hätten; Jesu Antwort zeigt wie schon die werdende Kirche die 
Gefahr empfand, welche ihre eigenen Helden ihr brachten, und sich bemühte 
übermässige Ansprüche hintan zu halten. 

Ein vaticmium ex eventu, das unmittelbar aus dem Ereigniss selbst hervor- 
gegangen ist, ist ein historisches Zeugniss von einer Authentie die durch nichts 
erreicht wird. Nimmt man es ernst mit dem Anspruch der Zebedaeussöhne auf 
die beiden Ehrenplätze zur Rechten und Linken des wiederkehrenden Messias, 
so ist nicht nur der Schluss nicht zu umgehen, dass sie beide als Märtyrer 
gestorben sind, sondern es wird auch das Sitzen zu beiden Seiten nur dann 
verständlich und klar, wenn sie thatsächlich zur gleichen Zeit und zusammen 
die Erde verlassen haben; ich wüsste endlich nicht, wie jener ganze Anspruch 
sich hätte bilden können, wenn sie nicht unter den Zwölfen die ersten waren 
und für geraume Zeit blieben, welche ‘ihr Kreuz auf sich nahmen’. 

Auf diese Weise, einfach und bestimmt gedeutet, wird das im Mareus- 
evangelium erhaltene Orakel vom Martyrium des Jakobus und Johannes ein m. E. 
unüberwindlicher Bundesgenosse für die Nachricht des Papias [Texte und Unters. 
52,170]: Παπίας ἐν τῶι δευτέρωι λόγωι λέγει ὅτι ᾿Ιωάννης 6 ϑεολόγος καὶ Ἰάκωβος 
ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ ὑπὸ Ιουδαίων ἀνηιρέϑησαν. So lange das Excerpt nur auf einer 
Recension der Chronik des Georgios beruhte, konnte man mit einem Schatten 
von Wahrscheinlichkeit es durch Conjeeturen unschädlich machen: seitdem De 
Boor die originale Fassung im cod. Baroccianus 142 entdeckt hat, muss jeder 
Zweifel schwinden. Es verschlägt nichts, dass der cod. Baroceianus nicht älter 


1) Natürlich steht ἀλλά absolut, wie in ἀλλ ἵνα, das im N. T.»so oft vorkommt: man darf 
höchstens ἔστιν, ja nicht ἔστιν δοῦναι ergänzen. Dass d und der sinaitische Syrer ἄλλοις über- 
setzen, ist nichts besonderes; umgekehrt giebt der curetonsche Syrer Joann. 4, 38 ἄλλοι κεκοπιά- 
μασιν mit 0.) I) U) wieder. 


Zn 
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als das 15. Jahrhundert ist; die Excerpte sind darum doch viel älter als jene 
Chronik. Von allgemeinen Erwägungen, die jeder Sachkundige selbst anstellen 
kann, abgesehen, sind sie alle von tadelloser Authentie, kostbare Reste wirk- 
lichen Wissens, die ausser jenem unbequemen Papiaszeugniss niemand zurück- 
gewiesen hat). 

Die Zeit wann Jakobus und Johannes gestorben sind, lässt sich nach den 
kanonischen Apostelakten [12,2] mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. Sie 
berichten von einer Verfolgung die Herodes (Agrippa) gegen ‘einige von der 
Gemeinde’ unternahm um sich bei den Juden populär zu machen; Jakobus, 
Johannes Bruder, wurde mit dem Schwert getödtet, Petrus entkam auf wunder- 
bare Weise. Der Bericht ist schlechter als der des Papias, da er Johannes um der 
späteren Tradition willen auslässt; dagegen ist es kein Widerspruch, wenn die 
Apostelakten den König, Papias die Juden als Mörder nennen: Jesus ist von 
Pilatus gekreuzigt, und doch sind für die gesammte alte Christenheit die Juden 
die χυριοχτόνοι. Da die Apostelakten Agrippas plötzlichen Tod im Jahre 44 
[Joseph. AI19, 351] mit dieser Verfolgung in Verbindung bringen, darf ange- 
nommen werden, dass die beiden Ereignisse nicht sehr weit auseinander liegen. 

Als historische Thatsache muss demnach angesehen werden, dass Jakobus 
und Johannes im Jahre 43 oder 44 auf den Befehl des Königs Agrippa hinge- 
richtet sind. Daraus folgt zunächst, dass der Johannes welchen Paulus im 
Galaterbrief [2,9] mit Jakobus und Petrus als diejenigen nennt, welche für 
Säulen gelten’, nicht der Sohn des Zebedaeus sein kann: so strittig die Chrono- 
logie des Paulus ist, das steht unbedingt fest, dass die Zusammenkunft mit den 
‘Säulen’ nicht vor das Jahr 47 gesetzt werden kann. Ein Zwang den Zebedaeus- 
sohn zu verstehen liegt nicht vor; war doch auch Jakobus, der Bruder Jesu, 
kein Herrenjünger im strengsten Sinne des Worts. Andererseits ist es nicht 
gerade wahrscheinlich, dass das Andenken an eine ‘Säule’ in der Tradition völlig 
geschwunden sein sollte, und vieles spricht dafür, den von Paulus erwähnten 
Johannes mit Johannes dem Sohn der Maria, auch Marcus genannt, zu identi- 
fieiren, der in den kanonischen Apostelakten öfter vorkommt [12,12. 25. 13,5. 
13. 15, 37. 891. In diesen Notizen ist unverdächtig 1) dass jene Maria ihr Haus zu 
Zusammenkünften der Urgemeinde in Jerusalem hergab, 2) dass nach der Rück- 
kehr des Paulus von der Zusammenkunft mit den ‘Säulen’ in Jerusalem zwischen. 
ihm und Johannes-Marcus in Antiochia ein Conflict ausbrach. Jenes erklärt 
die angesehene Stellung des Johannes-Marcus in der Gemeinde von Jerusalem, 
so dass er für eine ‘Säule’ galt, dieses lässt sich mit der paulinischen Erzählung 
Gal. 2, 9—13 ohne Gewaltsamkeiten zusammenbringen. Dagegen ist unbrauchbar, 


1) Das letzte Excerpt ist leicht entstellt und darum von De Boor falsch gedeutet; es muss 
gelesen werden ἐν δὲ τῶν. Πόγωι τῶι εἰς τὸν βίον τοῦ ἁγέου Παμφίλου [das ist 
Ueberschrift, natürlich ist Eusebius Apologie gemeint] «öröv [αὐτὸς die Handschrift; Pamphilos 
war Schüler des Pierios nach Phot. bibl. 118 p. 998 22. 119 p. 932 33] ὁ Πιέριος πλεῖστα ὠφέλησεν 
ἐν τῆι ϑείαι γραφῆι. 


Ό E. SCHWARTZ 


was die Apostelakten von der Teilnahme des Johannes an der sog. ersten 
Missionsreise des Paulus erzählen: 12,25 wird durch Gal. 1,17—-19. 2,1 als 
unhistorisch erwiesen, ausserdem springt der lesendarische Charakter der 
cyprischen Missionsreise [Act. Apost. 13,1ff.] in die Augen. Das Gemisch von 
Dichtung und Wahrheit, das in diesen Teilen der Apostelakten vorliest, lässt 
sich mit unseren Mitteln nicht reinlich auflösen‘): so viel muss zugegeben 
werden, dass die Stellen 12,25. 13,5. 13 gegen die Identification der ‘Säule’ 
mit Johannes-Marcus keine Instanz abgeben, und dass, wenn auch der 15, 37f. 
erzählte Conflict eine 'Thatsache ist, darum das von den Apostelakten ange- 
gebene Motiv des Confliets nicht echt zu sein braucht. Man pflegt gewöhnlich 
das Eintreten des Barnabas für Johannes-Marcus Act. Apost. 15, 37ff. mit der 
Notiz Kol. 4,10 zu combiniren, dass Marcus der Vetter des Barnabas gewesen 
wäre. Das lässt sich hören, sobald man den Apostelakten glaubt dass es sich 
bei der Differenz zwischen Barnabas und Paulus nur um Personalfragen gehandelt 
hätte. Hält man aber an dem Bericht des Paulus fest, nach welchem Barnabas 
sich in Antiochien auf Petrus Seite stellte [Gal. 2,11—13], hält man ferner 
daran fest, dass das persönliche Motiv der Apostelakten auf einen Reisebericht 
zurückläuft, der in einen mit den paulinischen Zeugnissen unvereinbaren Zu- 
sammenhang gestellt ist, so verliert jene Combination viel von ihrem Effect, 
und ich will noch gar nicht einmal hervorheben dass, wenn Marcus, Barnabas 
Vetter, wirklich mit Johannes-Mareus identisch war, das Schweigen der Apostel- 
akten über diese interessanten Beziehungen sehr auffällig wird. Danach vindicire 
ich mir das Recht, den Barnabasvetter und Paulusbegleiter, der stets nur 
Marcus heisst |Kol. 4,10. Philem. 24. 2 Tim. 4,11], von ‘Johannes, der auch 
Marcus genannt wurde’ zu sondern: die Hypothese dass Paulus und Jobannes- 
Marcus sich später ‘ausgesöhnt’ hätten, gebe ich gerne dran. Was der Gruss 
1 Petr. 5,13 bedeutet, wird derjenige verrathen, der das Räthsel des ersten 
Petrusbriefes löst; für die Frage, auf die es hier ankommt, giebt die Stelle 
nichts aus. 

In Papias Excerpt wird Johannes ausdrücklich ὁ ϑεολόγος genannt, d. ἢ. 
als der Verfasser desjenigen Evangeliums bezeichnet, ὃ ϑεολογεῖ τὸν Χριστόν ἢ). 


1) Doch ist zu bedenken 1) dass 12,25 Barnabas und Paulus von Jerusalem mit Johannes 
nach Antiochia zurückkehren, vor dem sog. Aposteleonvent, und 15, 37 Johannes plötzlich in 
Antiochia auftaucht, nachdem Paulus und Barnabas in Jerusalem gewesen sind; 2) dass 13,4#., 
Johamnes nur die cyprische Missionsreise mitmacht, in der Paulus ledislich als Wunderthäter 
auftritt, und 15,39 Johannes und Barnabas nach Cypern reisen. Das sieht sehr so aus, als sei 
die Erzählung 12, 25 ff. eine schlechte Doublette zu 15,37#.; denn die zweite Reise des Paulus 
und Barnabas von Antiochia nach Jerusalem [15, 2 ff.] ist historisch, die erste [11, 30] nicht. 

2) Vgl. Eus. KG 3, 2413 εἰκότως δ᾽ οὖν τὴν μὲν τῆς σαρκὸς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν γενεαλογίαν 
ἅτε ΜΙατϑαίων καὶ Πουκᾶι προγραφεῖσαν ἀποσιωπῆσαι τὸν ᾿Ιωάννην, τῆς δὲ ϑεολογέας ἀπάρξασϑαι 
ὡς ἂν αὐτῶι πρὸς τοῦ ϑείου πνεύματος οἷα κρείττονι παραπεφυλαγμένης. Die Bedeutung von 
ϑεολογεῖν — ϑεὸν λέγειν oder ὡς ϑεὸν εὐλογεῖν lässt sich aus Euseb mit massenhaften Beispielen 
belegen; ich begnüge mich Origen. c. Cels. 8, 62 anzuführen ἡνίκα ἵστάμεϑα πρὸς Κέλσον ϑεολο- 


UEBER DEN TOD DER SOEHNE ZEBEDARI τ 


Der Wert und die Tragweite des Zeugnisses hängen nicht an der Echtheit 
dieses Zusatzes. Zwar giebt es Leute welche zunächst einen Interpolator 
construiren, weil sich ὁ ϑεολόγος mit einem gewissen Schein verdächtigen lässt, 
dann diesem Interpolator ohne jeden Schein den Jakobus kennzeichnenden Zusatz 
ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ zuschieben und schliesslich behaupten, das Zeugniss beziehe sich 
auf Johannes den Täufer und Jakobus Zebedaei. Es wird gegenüber einem 
solchen Verfahren gestattet sein zu fragen, wie denn der gelehrte Excerptor, 
der im übrigen die rarsten Notizen aus keineswegs allgemein bekannten Schrift- 
stellern wie Papias, Hegesipp, Pierius herausgeholt hat, dazu gekommen ist, 
eine derartige Trivialität, die jedem Bibelleser geläufig war, mit der Autorität 
des Papias zu verzieren, ferner was für ein Interpolator den Einfall gehabt 
haben -soll, eine harmlose Allerweltsnotiz zu einem altkirchlichen, bischöflichen 
Zeugniss umzuprägen, das die seit dem 8. Jahrhundert allgemein herrschende 
Tradition von dem ephesischen Johannes in der bedenklichsten Weise Lügen 
strafte. lch vermag umgekehrt nicht einzusehen warum Papias nicht Ἰωάννης ὃ 
ϑεολόγος geschrieben haben soll: in einem orthodoxen Schriftstück aus den 
ersten Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts [Eus. KG 5, 285] findet sich 
der Satz ψαλμοὶ ὃὲ ὅσοι καὶ ὠιδαὶ ἀδελφῶν ἀπ᾿ ἀρχῆς ὑπὸ πιστῶν γραφεῖσαι 
τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ [τὸν Χριστὸν] ) ὑμνοῦσιν ϑεολογοῦντες. Wenn Papias den 
Ausdruck gebraucht hat, so folgt daraus allerdings, dass er nicht nur das vierte 
Evangelium gekannt und für apostolisch gehalten, sondern es schon in einen 
gewissen Gegensatz gegen die Synoptiker gestellt, es ihnen vorgezogen hat. 
Das lässt sich aber auch auf einem anderen Wege wahrscheinlich machen. 
Corssen |[Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 2, 202ff. 291] hat meines Erachtens 
bewiesen dass Irenaeus das was er 2,225, 5,51. 801, 33°. 861 5 als Traditionen 
der Presbyter anführt, aus Papias ‘Erklärung der Herrensprüche’ entlehnt hat, 
ferner dass die Behauptung der Presbyter und des Papias, Jesus sei, als er 
lehrte, älter als 40 Jahr gewesen, auf Joh. 8,57 εἶπαν οὖν ol ᾿Ιουδαῖοι πρὸς αὐτόν 
‘Ievriaovre ἔτη οὔπω ἔχξις καὶ Aßoacu Edganev 08’?); zurückzuführen ist. Die selt- 
same Berechnung: des vierten Evangelisten ist eine Allegorie, die er seiner mit 
Beziehungen und stillschweigenden Verweisen operirenden Manier gemäss auf- 
geklärt hat, schon ehe er sie vorbringt, indem er 2,20 den Juden die Worte in 
den Mund legt τεσσεράκοντα καὶ ἕξ ἔτεσιν οἰκοδομήϑη ὃ ναὺς οὗτος, καὶ σὺ ἐν 
τρισὶν ἡμέραις ἐγερεῖς αὐτόν; und erläuternd hinzusetzt ἐχεῦῖνος δὲ ἔλεγεν περὶ 


γοῦντα τὰ χρηστήρια καὶ τὰς παρὰ τοῖς νομιζομένοις ϑεοῖς ϑεραπείας, vgl. am Anfang des Capitels 
Κέλσος ... μέχρι χρηστηρίων καὶ ἐπὶ τὰ μαντεῖα αὐτῶν ἀναπέμψας ἡμᾶς ὡς ϑεῶν. Umgekehrt 
sagt Philon de conf. ling. 135 ταῦτα δὲ ἀνϑρωπολογεῖται παρὰ τῶι νομοϑέτηι περὶ τοῦ μὴ 
ἀνϑρωπομόρφου ϑεοῦ διὰ τὰς τῶν παιδευομένων ἡμῶν ὠφελείας. 

1) Von mir als voreusebianisches Glossem ausgeschieden. 

2) So hat Blass nach N“, B* [denn ξορακεσ ist nichts anderes], der sahidischen und der 
altsyrischen Uebersetzung mit Recht geschrieben. Die Sophistereien mit denen er die harmo- 
nistische Interpolation τεσσαράκοντα zu rechtfertigen sucht, mag wer Lust hat, bei ihm selbst 
nachlesen. 
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τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ. Die Bauzeit von 46 Jahren darf nicht auf den sog. 
Tempel des Herodes, sondern nur auf den des Zerubabel bezogen werden. Dieser 
allein, nicht der Prachtbau des Herodes, hat ausser dem salomonischen eine, ich 
möchte sagen, theologische Bedeutung, und die Rechnung stimmt mit wünschens- 
werter Genauigkeit. Nach 2 Ezra 3 wurde der Tempel gleich nach der Rück- 
kehr vom Exil im 1. Jahr des Kyros [2 Ezra 1,1] begonnen und vollendet im 
6. Jahr des Dareios [2 Ezra 6,15 —= 1 Ezra 7,5]; dass auf Kyros, Kambyses 
und den oder die Usurpatoren nach Kambyses 40 Jahre gerechnet werden, ist 
kaum verkehrt, sobald man mit der christlichen, auf der jüdischen fussenden 
Chronographie das 1. Jahr des Kyros = 560/59 setzt!). Es scheint, als hätte man 
schon im Alterthum die Erklärung der einen Stelle des vierten Evangeliums 
durch die andere gefunden. In einem Bruchstück des Vietorin von Pettau, das 
Corssen [8. ἃ. 0. 218] herangezogen hat, wird Jesu Geburt ins Jahr 9 n. Chr., 
seine Taufe ins Jahr 46, die Passion ms Jahr 58 verlegt. In dieser Chronologie 
sind die Jahre, die durch Consulate bezeichnet sind, secundärer Zuwachs; denn 
die Datirung der Geburt auf das Jahr 9 n. Chr. hängt unlöslich mit dem 
alexandrinischen Östercyclus zusammen [vgl. Pauly-Wissowa, Realeneyelopaedie 
2,2465], wie schon daraus hervorgeht, dass die bei Vietorin für 58 angegebenen 
Daten des Charfreitags und Ostersonntags, der 23. und 25. März, unmöglich 
sind, da sie auf einen Donnerstag und Samstag fallen, aber auf das Passionsjahr 
des alexandrinischen Cyclus, 42 n. Chr., genau passen. Dagegen sind die Inter- 
valle, wie Corssen richtig hervorhebt, alt. Combinirt man nun, wie ich es 
gethan habe, Joh. 2,20 mit 8,57 und setzt Jesu Alter bei der ersten vom 
vierten Evangelium berichteten Paschafeier [2,13] zu 46 Jahren an, so war er 
nach demselben Evangelium bei der letzten Paschafeier 48 oder 49 Jahre, je 
nachdem das Fest, das 5,1 erwähnt wird, als Pascha genommen wird, wie es 
Irenaeus z. B. 2, 228 thut, oder nicht; das Intervall aber zwischen 9 und 58 be- 
trägt 49. Die zwölfjährige Lehrthätigkeit [46—58] ist weniger leicht zu deuten; 
ich will nur auf die Möglichkeit hinweisen, sie aus Jes. 61,2 [= Luc. 4, 19] 
καλέσαι ἐνιαυτὸν κυρίου δεχτὸν καὶ ἡμέραν ἀνταποδόσεως abzuleiten, indem die 
Monate als Jahre genommen sind. Die Valentinianer bewiesen aus der Stelle, 
dass Jesu Predigt grade ein Jahr gedauert habe, was in Irenaeus Augen wüste 
Ketzerei ist [2,22 1; Epiphanius [51,25] benutzt sie für seine lächerlichen Ver- 
suche, die Chronologie des 4. Evangeliums mit den Synoptikern auszugleichen: 
man sieht, es war ein berühmtes Wort, mit dem man sich auseinandersetzen 
musste, und ich wenigstens kann den Verdacht nicht loswerden, dass der Befehl 
des Herrn an die Jünger nach seinem Hingang 12 Jahre in Jerusalem zu bleiben, 
ehe sie zur Weltmission auszögen |Harnack, Chronol. 1,243], irgendwie in dieses 
Zahlenspiel hineingehört. 


1) Eusebius rechnet 39 Jahre, vgl. Abhdlg. ἃ. Gött. Ges. 40, 29; die Excerpta Barbari p. 206 
‘Sch. 38, der liber generationis 39 Jahre 8 Monate. Der Königskanon zählt als Dareios 1. Jahr 
522/1; factisch eroberte Dareios Babylon erst 521/0, vgl. Ed. Meyer Forsch. 2, 474. 
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Wie viel von dieser ganzen, später verschollenen Pseudochronologie auf Papias 
zurückgeht, lässt sich nicht mehr ausmachen; nahe steht sie ihm jedenfalls und 
sicher ist, dass er und seine Gewährsmänner Joh. 8,57 für ein Zeugniss hielten, 
auf das eine, nicht allgemein geteilte, Meinung über das Alter Jesu aufgebaut 
werden konnte. Dann aber ist der Schluss nicht zu umgehn, dass Papias 
das vierte Evangelium für das Evangelium nach Johannes dem Apostel gehalten 
hat. Ich war schon ehe Corssens Aufsatz erschien, zu demselben Schluss durch 
die Interpretation der berühmten Papiasexcerpte in Eusebius Kirchengeschichte 
[8,99] gedrängt worden. Das grössere Bruchstück [8,89 “41 ist im Streit der 
theologischen Parteien arg hin- und hergezerrt. Die schlimmsten Vergewalti- 
gungen sind durch Lishtfoot und Corssen abgewehrt, dieser hat auch einen kriti- 
schen Missgrif! Mommsens widerlegt [Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 3, 242 ff.]: 
wenn ich trotzdem jenes Fragment in die Erörterung mit hineinziehe und einige 
exegetische Bemerkungen hier einschalte, die auf den ersten Blick von dem 
Thema dieses Aufsatzes abzuliegen scheinen, so wird der Fortgang der Unter- 
suchung die tiefer liesenden Zusammenhänge hoffentlich von selbst offenbar 
werden lassen. Es lautet: 

οὐκ ὀκνήσω δέ σοι καὶ ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων καλῶς ἔμαϑον καὶ 
καλῶς ἐμνημόνξυσα, συγκατατάξαι) ταῖς ἑρμηνείαις, διαβεβαιούμενος ὑπὲρ αὐτῶν 
ἀλήϑειαν. οὐ γὰρ τοῖς τὰ πολλὰ λέγουσιν ἔχαιρον ὥσπερ οἵ πολλοί, ἀλλὰ τοῖς 
τἀληϑῆ διδάσκουσιν, οὐδὲ τοῖς τὰς ἀλλοτρίας ἐντολὰς μνημονεύουσιν, ἀλλὰ τοῖς 
τὰς παρὰ τοῦ κυρίου τῆν πίστει δεδομένας καὶ dm’ αὐτῆς παραγινομένας τῆς 
ἀληϑείας᾽ εἰ δέ που καὶ παρηκολουϑηκώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλθοι, τοὺς τῶν 
πρεσβυτέρων ἀνέκρινον λόγους, τί ἀνδρέας ἢ τί Πέτρος εἶπεν ἢ τί Φίλιππος ἢ τί 
Θωμᾶς ἢ Ἰάκωβος ἢ τί ᾿Ιωάννης ἢ Ματϑαῖος ἤ τις ἕτερος τῶν τοῦ κυρίου μαϑη- 
τῶν & τε ᾿Δριστίων καὶ ὃ πρεσβύτερος ᾿Ιωάννης, τοῦ κυρίου μαϑηταί, λέγουσιν. 
οὐ γὰρ τὰ ἕκ τῶν βιβλίων τοσοῦτόν μὲ ὠφελεῖν ὑπελάμβανον ὅσον τὰ παρὰ 
ξώσης φωνῆς καὶ μενούσης. 

Das Excerpt ist, wie das Pronomen der Anrede zeigt, aus dem Prooemium 
herausgeschnitten. Papias wird zwar von Eusebius wegen seines massiven Chilias- 
mus zu den ‘Einfältigen’ gezählt, aber dieser Rest seiner Vorrede zeigt dass 
er über rhetorische Kunstmittel verfügte und nach antiker Gewohnheit bestrebt 
war, im Prooemium diese Mittel im vollen Glanz zu zeigen. Er wiederholt 


pointirt [καλῶς ... καλῶς, τὰ πολλά ... ol πολλοί, τοῖς πρεσβυτέροις ... τοὺς τῶν 
πρεσβυτέρων λόγους, τῶν τοῦ κυρίου μαϑητῶν ... τοῦ κυρίου μαϑηταί), motivirt 
mit Sentenzen — vgl. die beiden mit οὐ γάρ eingeleiteten Sätze —, die er 


antithetisch gliedert, so dass die einzelnen Worte einander balaneiren: τοῖς τὰ 


1) So ist mit der besseren Ueberlieferung [BDM] statt συντάξαι [ATER] zu lesen. Die 
Wendung heisst “in meine Auslesungen aufnehmen’; der Dativ ohne Präposition ist in diesen 
Verbindungen häufig. Z. B. Origenes in Ioann. 10, 256 [ρ. 313, 30] ἕνα οὖν καὶ τὴν ἑτοιμασίαν 
συγκατατάξωμεν τῶι χρόνωι τῆς οἰκοδομῆς (in die Bauzeit einrechnen). Eus. KG5 pr. 1 [p. 400, 10] 
τὸ πᾶν σύγγραμμα τῆι τῶν μαρτύρων ἡμῖν κατατέτανται συναγωγῆι. 5, 4° [p. 434,13] τὸ σύγγραμμα 
ὃ καὶ αὐτὸ τῆι τῶν μαρτύρων συναγωγῆι πρὸς ἡμῶν, ὡς γοῦν ἔφην, κατείλεκται. 

Abhandlungen ἃ. K. Ges, ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. Ε, Band 7,5. 2 


:-» 
or 
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πολλὰ λέγουσιν -.. τοῖς τἀληϑῆ διδάσκουσιν, τὰς ἀλλοτρίας ἐντολάς cv τὰς 
παρὰ τοῦ κυρίου δεδομένας; hier ist das zweite Glied durch die Doppelung 
τῆι πίστει ev ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας von neuem zerlegt, wie am Schluss das dem 
ἐκ τῶν βιβλίων entgegengesetzte παρὰ φωνῆς zwei Partieipien sich zugesellt. 
Rhetorisch ist auch der Wechsel zwischen τί, das bekanntlich auch für das 
Relativ gebraucht wird‘), und &, und zwischen den Tempora und Numeri: εἶπεν 
ev λέγουσιν; ein sachlicher Gegensatz steckt nicht dahinter. 

Der Titel des Werkes lautete [3, 39! — p. 284, 25] Aoyiov κυριακῶν ἐξηγή- 
σεως, der Genetiv hängt von der jedesmal hinzuzufügenden Buchzahl ab. Papias 
schrieb nicht λόγια κυριακά, wollte die Herrensprüche nicht sammeln. Ihm wäre 
das als ein sehr überflüssiges Beginnen erschienen, sie waren ja in den Evan- 
gelien niedergelegt. Er wollte sie auslegen und zog dazu die Paradosis heran, 
ἃ. h. die durch die ‘Presbyter’ vermittelte Paradosis über Deutungen welche 
Apostel oder den Aposteln gleich zu achtende Männer Herrensprüchen gegeben 
hatten. Wenn nach Euseb. 3, 9915) Papias in sein Werk aufgenommen hatte 
’Agıorinvog τῶν τοῦ κυρίου λόγων διηγήσεις καὶ Tod πρεσβυτέρου ᾿Ιωάννου παρα- 
δόσεις. so sind die ‘Erläuterungen’ Aristions von den ‘Ueberlieferungen’ des 
Presbyters Johannes der Gattung nach nicht verschieden; es ist nur mit euse- 
bianischer Breite ein doppelter Ausdruck für dieselbe Sache gewählt, und wie 
hier διηγήσεις nicht Erzählungen, sondern ‘Erklärungen’ bedeutet°), so auch kurz 
vorher [3,3912], wo Euseb sagt & x«al ἡγοῦμαι τὰς ἀποστολικὰς παρεκδεξάμενον 
διηγήσεις ὑπολαβεῖν τὰ ἐν ὑποδείγμασι πρὸς αὐτῶν μυστικῶς εἰρημένα μὴ 
συνεορακότα, ἃ. h. Papias habe die allegorisch, nicht realistisch aufzufassenden 
Erklärungen welche die Apostel von Herrensprüchen vorgetragen hätten, falsch 
verstanden. Den besten Commentar giebt die von Presbytern als apostolisch 
überlieferte [vgl. Iren. 5, 33°] Interpretation, die Irenaeus 5, 36° zu dem Logion 
Joh. 14,2 anführt. 

Es scheint eine irgendwo aufgelesene Floskel, wenn Papias ol τὰ πολλὰ 


1) Marc. 14,60 οὐκ ἀποκρένην οὐδὲν τί οὗτοί σου καταμαρτυροῦσιν entspricht dem plato- 
nischen τὸ ἐρωτώμενον ἀποκρίνεσϑαι [Gorg. 4615] oder ἀποκρινεῖσϑαν ὅ τι ἄν τίς σε ἐρωτᾶι [Gorg. 
4474] oder ἢ φάϑι ἢ μὴ ἃ ἐρωτῶ [Gorg. 4755]. Kallimachos epigr. 28 οὐδὲ πελεύϑωιν χαίρω τίς 
πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει. Vel. Kaibel, Soph. El. p. 119. 

3) & hier richtig Joao®, während er 3,39" J\säl setzt. Für den griechischen Sprach- 
gebrauch vgl. Origen. in Ioann. 1,151 [p. 29,19] ἐπ᾽ ἐκείνοις μὲν διήγησιν ξητοῦσιν, εἴ τις αὐτοῖς 
προσάγοι αὐτά, ἐπὶ δὲ τούτωι ὡς σαφὲς προσιεμένοις τὸ τί ποτέ ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ λόγος 
ὀνομαζόμενος. Iren. 5,6! [Eus. KG 5, 75] τὰ κρύφια τῶν ἀνθρώπων εἰς φανερὸν ἀγόντων ... καὶ 
τὰ μυστήρια τοῦ ϑεοῦ ἐκδιηγουμένων. Eus. Κα 6,141 τῆς ἐνδιαϑήκου γραφῆς ἐπιτετμημένας 
διηγήσεις. 183. 7,32% 2, 1712 [p. 1461] vermuthet Euseb, die von Philon erwähnten alten 
Schriften der Therapeuten seien εὐαγγέλια καὶ τὰς τῶν ἀποστόλων γραφὰς διηγήσεις τέ τινας κατὰ 
τὸ εἰκὸς τῶν πάλαι προφητῶν Eoumvsvrınds, ὁποίας ἥ τε πρὸς Ἑβραίους καὶ. ἄλλαι πλείους τοῦ ἡ 
Παύλου περιέχουσιν ἐπιστολαί. 661. proph. 1,12 [p. 44, 11] εἰ δυσπειϑῶς ἔχοι πρὸς ταῦτα, λεγέτω 
sl τινα ἄλλην οἷός τέ ἐστιν κατὰ τοὺς τόπους ἐπιβαλεῖν διήγησιν. 2,14 [p. 88,16]. 3,26 
[p. 161,7. 165, 8). 
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λέγοντες ἢ denen entgegenstellt, welche ‘die Wahrheit lehren’: aber mit denen 
die ‘Gebote, welche nicht vom Herren sind’ überliefern) und Bücher schreiben, 
denen er die lebendige Tradition vorzieht, meint er bestimmte Gegner. Schon 
Lightfoot dachte an Gnostiker. Die ‘Gebote welche nicht vom Herren sind’, 
dürften auf Verbote der Ehe, des Fleischgenusses und derartiges gehn), und 
da die Bücher die der erklärenden Tradition entgegengesetzt werden, nur 
Commentare sein können, so muss daran erinnert werden, dass die Gnostiker die 
ersten Commentatoren neutestamentlicher Schriften gewesen sind: Basileides 
schrieb einen Evangeliencommentar in 24 Büchern [Eus. KG 4,7° = p. 31019]. 
Solehen Schriften gegenüber beruft sich der Bischof von Hierapolis auf das 
lebendige Wort, mit scharfer Pointe; denn die Gnostiker setzten gerade 
die mündliche Ueberlieferung über die schriftliche des Evangeliums®), und 
φωνὴ ζῶσα war bei ihnen ein beliebter’) Ausdruck. Die Tradition deren 
sie sich rühmten, war eine geheime Qabbäla, apokryph im echten und 
ursprünglichen Sinne des Worts®): um so beissender nennt Papias ihre 
Reden ein Geschwätz an dem der Haufen Gefallen findet. Weil sie 
ihre Erkenntniss aus der unmittelbaren Umgebung der Apostel herlei- 
teten”), behauptet Papias sorgfältig geprüft zu haben, was er hörte, und 


1) Vgl. das berühmte Prooemium des Hekataeos [Demetr. de eloc. 12] ᾿Εκαταῖος Πιλήσιος 
ὧδε μυϑεῖται" τάδε γράφω ὥς μοι δοκεῖ ἀληϑέα εἶναι" ol γὰρ Ἑλλήνων λόγοι πολλοί τε καὶ γελοῖ- 
οι καὶ ἐμοὶ φαίνονται καὶ εἰσίν. Hippocr. de arte 9 ἔστι γὰρ τοῖσι ταύτην τῆν τέχνην ἱκανῶς εἰ- 
δόσιν τὰ μὲν τῶν νοσημάτων οὐκ ἐν δυσύόπτωι κείμενα καὶ οὐ πολλά, τὰ δὲ οὐκ ἐν εὐδήλωι καὶ 
πολλά. Aristoteles rhet. T’5 p. 14072 86 φενακίζει τὸ κύκλωι [die Manier die Dinge zu umschreiben, 
nicht wirklich zu bezeichnen], πολὺ ὄν, καὶ πάσχουσιν οἵ ἀκροαταὶ ὅπερ οἵ πολλοὶ παρὰ τοῖς 
μάντεσιν" ὅταν γὰρ λέγωσιν ἀμφίβολα, συμπαρανεύουσιν. 

2) Zu μνημονεύουσιν vgl. den Artikel &xouvnuovevue im Index zu meiner Tatianausgabe p. 67. 

3) Clem. strom. 3,49 p. 533 μιμεῖσϑαι δ᾽ αὐτοὺς οἵ μεγάλαυχοί φασι τὸν κύριον μήτε γήμαντα 
μήτε τι ἐν τῶι κόσμωι κτησάμενον, μᾶλλον παρὰ τοὺς ἄλλους νενοηκέναι τὸ εὐαγγέλιον καυχώμενοι. 

4) Iren. 3,2! cum enim ex scripturis arguuntur, in accusationem conuertuntur ipsarum scrip- 
turarum, quasi non recte habeant neque sint ex auctoritate, et quia uarie sint dictae, et quia non 
possit ex his inueniri ueritas ab his qui nesciant traditionem. non emim per litteras traditam illam, 
sed per uiuam wuocem; ob quam causam et Paulum dixisse [1 Kor. 2,6] σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν 
τοῖς τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου. 

5) Tertull. de praeser. haer. 21 (apostoli ... praedicando ...) uiua quod aiunt uoce. φωνὴ 
μένουσα ist von Papias spitzfindig gesagt, denn nach vulgärer Anschauung werba wolant, seripta 
manent. μένων — superstes oft im N.T. 

6) Tertull. de praescr. haer. 25 eadem dementia est, cum confitentur quidem nilil apostolos 
ignorasse nec diuersa inter se praedicasse, non tamen ommia uolunt {1105 omnibus reuelasse, quaedam 
enim palam et uniuersis, quaedam secreto et paucis demandasse. Hippolyt. 7, 20 Βασιλείδης τοίνυν 
καὶ ᾿Ισίδωρος, ὁ Βασιλείδου παῖς γνήσιος καὶ μαϑητής, φασὶν εἰρηκέναι ατϑίαν αὐτοῖς λόγους 
ἀποκρύφους, οὺς ἤκουσε παρὰ τοῦ σωτῆρος κατ᾽ ἰδίαν διδαχϑείς. Vgl. Clem. strom. 7, 108 
p: 900. 2,45 p. 453. 3,26 p. 523. 7,82 p. 882. Ich sehe nicht ein, warum nicht überall dasselbe 
Buch gemeint sein soll, das dadurch nicht discreditirt wird, dass die Basilidianer es gebrauchten. 

7) Clem. strom. 7,106 p. 898 ὁ Βασιλείδης κἂν Γλαυκίαν ἐπιγράφηται διδάσκαλον, ὡς 
αὐχοῦσιν αὐτοί, τὸν Πέτρου ἑρμηνέα: ὡσαύτως δὲ καὶ Οὐαλεντῖνον Θεοδᾶ διακηκοέναι φέρουσιν " 
γνώριμος δ' οὗτος γεγόνει Παύλου. 
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erst wenn einer kam, der wirklich') die ‘Aelteren’ gehört hatte, ihn nach 
dem gefragt zu haben, was die ‘Aelteren’ überlieferten. Die Construction des 
viel gequälten und gefolterten Satzes τοὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέκρινον λόγους 
τί... εἶπεν ... δ τε... λέγουσιν sagt an und für sich nichts, gar nichts darüber 
aus, ob die Subjecte des von ἀνέκρινον abhängigen Inhaltssatzes mit den Subjecten 
von οἱ λόγοι identisch sind oder nicht; für Papias war das auch einerlei, wenn 
die Traditionskette nur geschlossen und ohne Lücke war: aber er würde wohl 
einfach ἀνέκρινον geschrieben und nicht τοὺς τῶν πρεσβυτέρων λόγους eingeschaltet 
haben, wenn seine Gewährsmänner directe Schüler der Apostel gewesen wären. 

Den Herrenjüngern, die, wie die Namen zeigen, sämmtlich zu den Zwölf 
gehören, stellt Papias Aristion und den Presbyter Johannes gleich: der Zusatz 
τοῦ κυρίου μαϑηταί motivirt die Gleichstellung. Der fehlende Artikel — nur 
der Mazarinaeus A interpolirt ihn — beweist dass der Ausdruck titular ist 
und etwas anderes bedeutet als das kurz vorhergehende ἤ τις ἕτερος τῶν τοῦ 
κυρίου μαϑητῶν, wo der Artikel die aus dem Evangelium bekannten Jünger 
determinirt. Man hat längst und mit Recht auf die Stellen der Apostelakten 
verwiesen [vgl. Harnack, Chronol. 1,660], an denen μαϑηταὶ τοῦ κυρίου deutlich 
eine alte Selbstbezeichnung der Christen ist. Gemäss diesem Sprachgebrauch 
heisst es im Taufbefehl μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη ἐν τῶι ὀνόματί μου |Conybeare, 
Zeitschr. f. neutestam. Wiss. 2, 270 4]; die ‘Lehre’ [διδαχή διδασκαλία] ist nicht 
eigentlich Lehre, sondern ‘Zucht’, der Complex der Gebote und Ordnungen 
welche die Gemeinde zusammenhalten’). In den Zeiten des Papias war jener 
die urchristliche Lebensgemeinschaft wiederspiegelnde Name längst abgekommen: 
auch hätte der Bischof Zeitgenossen, und mochten sie noch so alt sein, nicht als 


1) So ist das καὶ in εἰ δέ που καὶ παρηκολουϑηκώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι zu übersetzen, 
Vel. Iustin. apol. 2,3, wo gegenübergestellt werden εἰ μὴ ἀνηνέχϑησαν ὑμῖν αἵ κοινωνίαι τῶν 
λόγων ..., εἶ δὲ καὶ ἐγνώσϑησαν ὑμῖν οἵ ἐρωτήσεις μου καὶ αἵ ἐκείνου ἀποκρίσεις. Iren. ὅ, 30° 
[= Eus. KG 5,8% p. 444,22] εἰ γὰρ ἔδει ἀναφανδὸν ἐν τῶι νῦν καιρῶν κηρύττεσϑαι τοὔνομα 
αὐτοῦ (des Antichrists), δι᾽ ἐκείνου ἂν ἐρρέϑη τοῦ καὶ τὴν ἀποκάλυψιν ἑορακότος. Acta Thomae 3 
[p. 104,2 Bonn.] Abbanes fragt den Apostel ποίαν ἐργασίαν οἶδας; als Thomas aufgezählt hat 
was er alles aus Holz und Stein machen kann, sagt Abbanes τοιούτου γὰρ καὶ χρείαν ἔχομεν 
τεχνίτου. Aus dem classischen Griechisch Thuk. 1,691 οὐ γὰρ ὁ δουλωσάμενος, ἀλλ᾽ ὁ δυνάμενος 
μὲν παῦσαι περιορῶν δέ, ἀληϑέστερον αὐτὸ δρᾶι, εἴπερ καὶ τὴν ἀξίωσιν τῆς ἀρετῆς ὡς ἐλευϑερῶν 
τὴν Ἑλλάδα φέρεται [wenn anders er wirklich den Ruhm geniesst, dass er der Befreier Griechen- 
lands ist]. 

2) Richtig übersetzt Rufin 8, 184 [p. 2332] ἡ τῆς ἡμετέρας πίστεως διδασκαλία mit fiden 
nostrae instituta. Das lateinische diseiplina wird in griechischen Uebersetzungen mit ἐπιστήμη 


wiedergegeben: Eus. KG 3,33% [p. 272,25 — Tertull. apol. 2]. ὁ, 455. 8, 116 τὴν δημοσίαν 
ἐπιστήμην τὴν τῶν ᾿ Ῥωμαίων — Lactant. de mort. persec. 34,1 publicam disciplinam Romanorum. 


Hadrian schreibt an die aegyptischen Lesionen [Griech. Urk. des Berl. Mus. 140 = Hermes 37, 89] 
καὶ τοῦτο οὐκ ἐδόκει σχληρὸν εἶναι τοὐναντίον αὐτῶν τῆς στρατιωτικῆς διδαχῆς πεποιηκότων 
Vgl. noch Zosim. 9, 595, 335. Euseb [KG5 pr. ὃ = p. 400,11] nennt den Brief der gallischen 
Gemeinden über die Märtyrer von Lyon und Vienne ein σύγγραμμα οὐχ ἱστορικὸν αὐτὸ μόνον, 
ἀλλὰ καὶ διδασκαλικὴν περιέχον διήγησιν: wir würden sagen “historisch und moralisch wertvoll. 
Auch für die Beurteilung der altchristlichen διδάσκαλοι ist der Sprachgebrauch wichtig. 
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primäre Autoritäten der Tradition den Gnostikern entgegenhalten können. 
Alles schiebt sich zurecht, wenn μαϑηταὶ τοῦ κυρίου bedeutet “Mitglieder der 
Urgemeinde’: Papias konnte solche den Zwölfen gleichstellen. Das aus rheto- 
rischen Gründen mit dem vorhergehenden Aorist abwechselnde Praesens darf also 
nicht auf die factische Gegenwart bezogen werden, was nicht einmal Eusebius 
thut, obgleich er Aristion und den Presbyter Johannes für Papias Zeitgenossen 
hält: es bezeichnet nur, dass ihr Wort noch in Geltung ist, mochte es mündlich 
oder schriftlich überliefert sein. Ä 

‘ Papias Chiliasmus war nicht blosse Einfalt: dafür schreibt er zu gut. 
Gegen den gnostischen Spiritualismus mobilisirte er die realistische Paradieses- 
hoffnung und den massiven Wunderglauben der Gemeinden, dem er aus der 
mündlichen Tradition neue Nahrung zuführte. Irenaeus spielte ebenfalls den 
Chiliasmus gegen die Gnosis aus und fand daher an Papias Sammelsurium Ge- 
fallen, so viel Bedenkliches und Unbequemes darin stehen mochte; da er ein 
dogmatisches Interesse daran hatte, die direete Tradition der Apostel möglichst 
weit hinunterzuziehen, macht er Papias zum directen Schüler des sehr alt ge- 
wordenen Apostels Johannes, während er die Presbytertradition, die er aus 
jenem abschrieb, als ein selbständiges Zeugniss erscheinen liess [5, 884 — Eus. 
Κα 3,39! p. 286,1; vgl. Corssen, Zeitschr. f. neut. Wiss. 2,204]. Eusebius 
war in einer schwierigen Lage. Von dem ‘grossen’ Dionysios von Alexandrien 
hatte er gelernt, in dem Chiliasmus den Feind der kirchlichen Wissenschaft zu 
sehen, der er so ehrlich diente, wie es zu seiner Zeit möglich war. Der 
Tiebensnerv seiner chronologischen Forschung war die Polemik gegen die scheinbar 
wissenschaftliche Fundamentirung des Chiliasmus durch Africanus: er ahnte 
freilich nicht, dass die Gefahr von ganz anderer Seite drohte als von jenen 
versteinerten survivals des Enthusiasmus. Hatte Papias den Apostel Johannes 
selbst gehört, wie Irenaeus behauptete, so wurden seine grob realistischen 
‘Missverständnisse’ nach Eusebs Meinung. gefährlich. Andererseits war die ortho- 
doxe apostolische Tradition für den Litterarhistoriker der Kirche ein wichtiges, 
unantastbares Object: zu weit durfte die Kluft zwischen dem ephesischen Apostel 
und dem Bischof von Hierapolis nicht werden. So schloss er einen Compromiss. 
Papias hat nach ihm zwar nicht die Apostel, wohl aber die Schüler der Apostel 
gehört [3, 39° p. 286,8. 89° p. 288, 10]: dass πρεσβύτερον Apostel bedeuten 
soll, musste wohl oder übel mit in den Kauf genommen werden. Aristion 
dagegen und der Presbyter Johannes waren zu Eusebs Zeiten total verschollen: 
sie konnte Papias unbedenklich gehört haben; ja es war für die Kritik der 
Apokalypse von Vorteil, wenn der Presbyter Johannes, dem Euseb einem 
Wink des Dionysios folgend sie zuschrieb, zum Zeitgenossen des Papias 
gemacht und somit aus dem apostolischen Zeitalter sachte hinausgeschoben wurde. 
Im Gegensatz zu den polemischen Manövern des Irenaeus oder gar des Epiphanius 
deckt Eusebius seine Rechnung offen auf; er verschweigt nicht, dass der Pres- 
byter Johannes nur durch eine Hypothese nach Ephesus versetzt ist, und ver- 
schweigt auch das Argument nicht, aus dem er folgert dass Papias Aristion 
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und den Presbyter Johannes persönlich gekannt hatte [3, 8915 p. 288, 13]: 
ὀνομαστὶ γοῦν πολλάκις αὐτῶν μνημονεύσας Ev τοῖς αὐτοῦ συγγράμμασιν τίϑησιν 
αὐτῶν παραδόσεις. Man kann Eusebs Wissenschaft nicht besser anerkennen als 
dadurch dass man diesem Argument den Glauben versagt. 

Hatte nach Eusebius Anschauung Papias Apostelschüler gehört, so omsla 
er auch ein Zeitgenosse der Töchter des Apostels Philippus sein, ja an dieser 
Stelle bringt, etwas versteckt, Eusebius sogar eine Gleichzeitigkeit mit dem 
Apostel selbst heraus [3, 39° p. 288, 17 £.]: 

τὸ μὲν οὖν κατὰ τὴν Ἱεράπολιν Φίλιππον τὸν ἀπόστολον ὅμα ταῖς ϑυγατράσιν 
διατρῖψαι διὰ τῶν πρόσϑεν δεδήλωται" ὡς δὲ κατὰ τοὺς αὐτοὺς ὁ Παπίας γενόμενος 
διήγησιν παρειληφέναι ὙποτοΣ ὑπὸ τῶν τοῦ Φιλίππου ϑυγατέρων μνημονεύει; 
τὰ νῦν σημειωτέον" νεκροῦ γὰρ ἀνάστασιν κατ᾽ αὐτὸν γεγονυῖαν ἱστορεῖ καὶ αὖ 
πάλιν ἕτερον παράδοξον περὶ ᾿Ιοῦστον τὸν ἐπικληϑέντα Βαρσαβᾶν γεγονός, ὡς δηλη- 
τήριον φάρμακον ἐμπιόντος καὶ μηδὲν ἀηδὲς διὰ τὴν τοῦ κυρίου χάριν ὑπο- 
μείναντος. 

Der Ausdruck κατὰ τοὺς αὐτούς hat den Neueren Schwierigkeiten gemacht: 
er wird verständlich im Zusammenhang mit der antiken litterargeschichtlichen 
Forschung, deren Methoden Eusebius getreulich nachahmt; Apollodor’s Xoovıxd 
sind für die Kirchengeschichte nicht minder das Vorbild als für die Welt- 
chronik. Die hellenistische Wissenschaft hatte eine ganz bestimmte Praxis aus- 
gebildet, um dem Mangel fester Daten in der Litteraturgeschichte abzuhelfen: 
sie eruirte Gleichzeitigkeiten so viel sie konnte, und bildete so Gruppen die 
sich gegenseitig bestimmten, wenigstens bis zu einem gewissen Grade. Diese 
Bestimmungen sind elastisch und sollen es sein: die echte Wissenschaft behauptet 
nicht Genauigkeiten, wo es keine giebt. Zugleich gewannen die Daten Leben; 
die Synchronismen ordneten die litterarischen Erscheinungen einigermassen ein 
und bewahrten vor groben Fehlern, vor denen die eponymen Datirungen nicht 
schützten: nicht jeder gab sich die Mühe, die Magistratstafeln nachzuzählen. 
Nach dieser fest ausgebildeten Methode hat Euseb die Litteraturgeschichte der 
alten Kirche bearbeitet und versucht, mit Hülfe der Bischofslisten sowie der 
Beziehungen welche die Litteratur selbst, die orthodoxe sowohl wie die haere- 
tische, hergab, ein System von freien, ich möchte sagen schwebenden Gleich- 
zeitigkeiten herzustellen, die an der Kaiserliste einigermassen, aber auch nur 
einigermassen und ganz im Grossen einen Halt fanden‘). Dabei sind Irrthümer, 
verhängnissvolle Irrthümer nicht ausgeblieben: nicht nur Montanus, auch Saturnin 
und Basileides sind wegen der orthodoxen Polemik zu weit hinunter geschoben. 
Weil Irenaeus um der kirchlichen Traditionslehre willen erfunden hatte dass 
Papias noch in die apostolische Zeit hineinragte, liess sich Euseb dazu verleiten, 
die seinem oben entwickelten Compromiss entsprechende Gleichzeitigkeit des 


1) Ich muss mich hier damit begnügen, die Gesichtspunkte welche ich für richtig halte, 
kurz anzudeuten und die Auseinandersetzung mit dem ersten Kapitel von Harnacks Chronologie, 
aus dem viel gelernt zu haben ich gern bekenne, einem besonderen Aufsatz vorbehalten. 


UEBER DEN TOD DER SOEHNE ZEBEDAEI 15 


Papias mit der ersten Generation nach den Aposteln so auszuweiten, dass neben 
den Töchtern des Philippus auch der Vater selbst noch Platz darin fand. 

Das eusebianische Excerpt aus Papias über die beiden Wundergeschichten 
die unter der Autorität der Philippustöchter von jenem berichtet waren, wird 
ergänzt durch das, von Euseb unabhängige, des cod. Baroccianus [Texte und 
Unters. 5?, 170]: 

Παπίας ὃ εἰρημένος ἱστόρησεν ὧς παραλαβὼν ἀπὸ τῶν ϑυγατέρων Φιλίππου ὅτι 
Βαρσαβᾶς ὃ καὶ Ἰοῦστος, δοκιμαζόμενος ὑπὸ τῶν ἀπίστων, ἰὸν ἐχίδνης πιών, ἐν 
ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ ἀπαϑὴς διεφυλάχϑη. ἱστορεῖ δὲ καὶ ἄλλα ϑαύματα καὶ μάλιστα 
τὸ κατὰ τὴν μητέρα Μαναήμου ἢ τὴν ἐκ νεκρῶν ἀναστᾶσαν. 

Den folgenden Satz περὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν ἀναστάντων ὅτι 
Eos ᾿4δριανοῦ ἔζων, der ein Citat des Chrysostomos einleitet, trage ich Bedenken, 
Papias zu vindiziren: er kann direct auf Euseb KG 4, 8" zurücklaufen, und es 
ist nicht gerathen, Combinationen auf ihm aufzubauen ἢ). 

Die wunderbare Errettung des Justus Barsabas, die irgendwie mit [Mare.] 
16,18 zusammenhängt, gehört ins apostolische Zeitalter, in die urchristliche 
Epoche: Euseb verweist richtig auf Act. Apost. 1,23. Danach zweifle ich nicht, 
dass κατ᾽ αὐτόν im dem Kolon des eusebianischen Excerpts νεχροῦ ἀνάστασιν κατ᾽ 
αὐτὸν γεγονυῖαν ἱστορεῖ mit κατὰ Φίλιππον zu paraphrasiren ist und Harnack 
[Texte und Unters. 5°, 171] den Manaem des baroccianischen Excerpts, welches 
dieses Wunder ausführlicher wiedergiebt, richtig mit Manaem, dem Pflegebruder 
des Herodes Antipas, identifieirt hat, den die kanonischen Apostelakten [13,1] 
unter den Propheten und Lehrern der antiochenischen Urgemeinde nennen. Nun 
steht die Alternative so: entweder sind Philippus Töchter nicht die unmittelbare 
Autorität für diese Legenden gewesen oder Papias hat sie nicht direet von 
ihnen überkommen. Die Entscheidung ist mit der Alternative gegeben: nur das 
zweite ist möglich. Es ist schwerlich Zufall, dass Euseb, um den Aufenthalt 
der Töchter des Philippus in Hierapolis zu beweisen, auf den früher [3, 312] 
von ihm angeführten Brief des ephesischen Bischofs an Vietor von Rom und 
den Dialog des Gaius zurückgreifen muss: zu den Geschichten die Papias auf 
sie zurückführt, passt es schlechterdings nicht, dass sie in Kleinasien das 


1) μαναίμου HS. mnahem heisst im Aramaeischen ὁ παραμυϑούμενος oder ὁ ἐγείρων ἐκ 
VEREOWV. 

2) Dagegen ist folgendes zu beachten. Nach Euseb. ἃ. ἃ. Ὁ. richtete Quadratus an den Kaiser 
Hadrian eine Apologie; von persönlicher Ueberreichung steht nichts da. In ihr bezeugte er 
dass einige der von Christus geheilten noch zu “unserer Zeit’ am Leben gewesen wären. Dies 
einmal angenommen, so kann es solche Leute nur in Palaestina gegeben haben. Die Montanisten in 
Kleinasien [Eus. KG 5, 17°, danach 3,371] stellten eine Prophetendiadoche auf, deren erste Hälfte 
aus Propheten und Prophetinnen der Urzeit in Antiochia und Palaestina besteht, deren zweite von 
Ammia in Philadelphia und Quadratus gebildet wird, die Montanus unmittelbar vorausgehn. Es 
sieht fast so aus, als hätte es einen alten palaestinischen oder syrischen Propheten des Namens 
gegeben, den erstens die Montanisten annectirten, und dem zweitens durch litterarische Fiction 
eine Apologie in den Mund gelegt wurde, die man nicht für alt zu halten braucht. 
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Prophetenhandwerk trieben. Dagegen stimmt vortrefflich zu jenen in Palaestina 
oder Syrien spielenden Geschichten das einzige urkundliche Zeugniss das über 
Philippus und seine Töchter vorliegt, in dem Wirbericht der kanonischen Apostel- 
akten [21,8. 9]: ἤλθομεν εἰς Καισάρειαν καὶ εἰσελϑόντες εἰς τὸν οἶκον Φιλίππου 
τοῦ εὐαγγελιστοῦ ὄντος ἐκ τῶν ἑπτά, ἐμείναμεν παρ᾽ αὐτῶι. τούτωι δὲ ἦσαν παρϑένοι 
ϑυγατέρες τέσσαρες προφητεύουσαι. Auf diese Notiz läuft es zurück, dass die 
Montanisten die Philippustöchter in ihre Diadoche von Propheten und Prophe- 
tinnen einreihten [Euseb. KG 5,17°. Epiphan. 49,2; vgl. Corssen, Zeitschr. f. 
neut. Wiss. 2,294f... Um 200 wusste man mehr zu erzählen. 

Clemens strom. 3,52 p. 535 Πέτρος μὲν γὰρ καὶ Φίλιππος ἐπαιδοποιήσαντο, 
Φίλιππος δὲ καὶ τὰς ϑυγατέρας ἀνδράσιν ἐξέδωκεν. 

Gaius bei Eus. Κα 3,31* lässt den Montanisten Proklos behaupten: μετὰ 
τοῦτον [wir wissen nicht, wer gemeint ist] προφήτιδες τέσσαρες al Φιλίππου 
γεγένηνται Ev Teoamdisı τῆι κατὰ τὴν ’Aolav‘ ὃ τάφος αὐτῶν ἐστιν ἐκεῖ καὶ ὃ τοῦ 
πατρὸς αὐτῶν. 

Polykrates an Victor [Eus. KG 3,31? = 5, 243] καὶ γὰρ κατὰ τὴν ᾿4σίαν 
μεγάλα στοιχεῖα κεκούμηται" ἅτινα ἀναστήσεται τῆι ἐσχάτην ἡμέραι τῆς παρουσίας 
τοῦ κυρίου, Ev ἧἦν ἔρχεται μετὰ δόξης ἐξ οὐρανοῦ καὶ ἀναξητήσει πάντας τοὺς ἁγίους, 
Φίλιππον τῶν δώδεκα ἀποστόλων, ὃς κεκοίμηται ἐν “Ιεραπόλει καὶ δύο ϑυγατέρες 
αὐτοῦ γεγηρακυῖαν παρϑένοι καὶ ἡ ἑτέρα αὐτοῦ ϑυγάτηρ ἐν ἁγίωι πνεύματι πολι- 
τευσαμένη Ev ᾿Εφέσων ἀναπαύεται" ἔτι δὲ καὶ ᾿Ιωάννης ... ἐν ᾿Εφέσωι κεκοίμηται. 

Die Zeugnisse des Gaius und des Polykrates lassen sich mit einander vereinigen 
durch die Annahme dass Gaius a potiori Hierapolis als die Grabstätte des 
Philippus und seiner Töchter bezeichnete: schwerer wiegt die Differenz, dass 
jener, wie die Apostelakten, von vier, dieser, wie es scheint, von drei 
Töchtern spricht. Es scheint aber nur so: das Exemplar, aus dem KEuseb 
den Brief des Polykrates abschreiben liess, ist übel zugerichtet gewesen. Es ist 
an und für sich nicht anstössig, dass das Verbum ἀναξητήσει zunächst Φίλιππον 
attrahirt, und dann die Construction in Sätze übergeht, die dem Thema des 
Ganzen καὶ γὰρ κατὰ τὴν ’Aciav μεγάλα στοιχεῖα κεκοίμηται entsprechend gebaut 
sind: unmöglich aber ist der Anschluss von ἡ ἑτέρα... ἐν Ἐφέσωι ἀναπαύεται 
an ὃς — παρϑένοι; die in den HSS. auftauchenden Conjeeturen !) helfen nichts 
und beweisen nur, dass der Anstoss schon in alter Zeit empfunden wurde. 
Ferner ist ἡ ἑτέρα unverständlich; wenn es für die dritte Tochter stehen soll, 
ist der Artikel, der eine Zweiheit voraussetzt, unzulässig. Uebrigens würde ich 
mich nur auf Grund eines tadellosen Textes zu der Annahme entschliessen, dass 
ein Bischof um 200 eine den kanonischen Apostelakten direct widersprechende 
Nachricht anerkannt hätte. Nimmt man an, dass vor ἡ ἑτέρα etwas ausgefallen 
ist und in der Lücke noch eine Tochter erwähnt war, so kommen die vier Töchter 


1) & ändert 5,24? Φίλιππον in Φίλιππος: BDMA Hieronymus de uir. ill. 45 schieben ἣ 
nach πολιτευσαμένη ein. Das wird schon durch die Ueberlieferung von 3, 9058 widerlegt, wo nur 
B 7 hat. 
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heraus und 7 ἑτέρα erhält seine richtige Beziehung. Da nun Clemens von 
verheiratheten Töchtern des Philippus spricht und die jungfräulichen bei Poly- 
krates zu einem Paar zusammengefasst werden, so lässt sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit weiter vermuthen, dass eine Bemerkung über die Verheirathung 
des zweiten Paares, von dem nur ἣ &reo« übrig geblieben ist, in der erwiesenen 
Lücke gestanden hat: es ist wenigstens denkbar, dass die Stelle absichtlich 
verstümmelt ist, um die verheirathete Prophetin — denn das heisst ἐν ἁγίωι 
πνεύματι πολιτευσαμένη, vgl. Zahn, Forschungen 6,170 — aus der Welt zu 
schaffen. Wenn Clemens sagt τὰς ϑυγατέρας ἀνδράσιν ἐξέδωκεν, so hat auch er 
a potiori geredet; ihm kam es nur auf den Beweis an, dass die Apostel die Ehe 
nicht verworfen hätten. Es versteht sich von selbst, dass der Wortlaut der 
Stelle unwiederbringlich dahin ist: nur um praktisch zu zeigen wie durch 
Annahme der Lücke sich die Anstösse heben, ergänze ich: Φίλιππον ... ὃς 
κεκοίμηται ἐν Ἱεραπόλει καὶ δύο ϑυγατέρες αὐτοῦ γεγηρακυῖαν παρϑένοι" (δύο δ᾽ 
ἦσαν ἀνδράσιν ἐκδεδομέναιν καὶ ἡ ἑτέρα [αὐτοῦ ϑυγάτηρ] ... ἐν ᾿Εφέσωιν ἀναπαύεται. 
Ich hätte natürlich lieber so ergänzt, dass αὐτοῦ ϑυγάτηρ stehen bleiben kann, 
sehe aber nicht, wie das möglich ist, und nehme daher an, dass, wie schon 
gesagt, die Stelle nicht einfach verdorben, sondern verstümmelt und übermalt 
ist. Keinenfalls berechtigt der Text des Polykrates zu dem Schluss dass er 
über eine den Apostelakten gleichaltrige Tradition verfügte. Im Gegenteil, die 
Verheiratung der Aposteltöchter sieht ganz so aus, als wenn kleinasiatische 
Christenfamilien sich in ähnlicher Weise auf sie zurückführten, wie die δεσπόσυνοι 
in Palaestina auf die Sippe des Herren selbst [Africanus bei Euseb. KG 1, 711]: 
Polykrates selbst rühmt von sich [Eus. KG 5, 24°] ἑπτὰ μὲν ἦσαν συγγενεῖς μου 
ἐπίσκοποι, ἐγὼ δὲ ὄγδοος. Polykrates verräth auch, was es zu bedeuten hatte, 
dass man in Hierapolis und Ephesus die Gräber eines Apostels und seiner 
Töchter zeigen konnte; er hält es dem römischen Bischof vor, dass auch in 
Asien ‘grosse Lichter schlafen’, wie umgekehrt im Dialog des Gaius [Eus. KG 
2,25°] dem kleinasiatischen Montanisten die römischen ‘Siegeszeichen’ des Petrus 
und Paulus vorgerückt werden. Es ist nicht zu verkennen, der antike Heroencult 
treibt auf christlichem Boden neue Blüthen; die Kleinasiaten haben den Apostel 
Philippus mit seinen Töchtern lange nach ihrem Tode, ja nach Papias, schwer- 
lich vor 150, von Caesarea nach Hierapolis und Ephesus geschafft, wie in früheren 
Zeiten sich die Städte ihre Heroen, in späteren ihre Heiligen holten. Sie hielten 
selbstverständlich Philippus den ‘Evangelisten” und den ‘Jünger’ für ein und 
dieselbe Person: die Differenzierung ist secundär. Das einzige urkundliche 
Zeugniss über ihn ist die angeführte Stelle aus dem Wirbericht der Apostel- 
akten: ihretwegen ist er in die Liste der Diakonen Act. 6,5 aufgenommen, 
ihretwegen laufen die Missionslegenden Act. 8,4ff. in seine Ankunft in Oaesarea 
aus. Der Jünger Philippus ist ein blosser Name in den nicht unverdächtigen 
[Wellhausen, Evang. Marci 24ff.] Katalogen der Zwölf: die Versuche des 
vierten Evangelisten, aus dem Namen eine die Erzählung belebende Figur 
zu machen, gehen die Geschichte nichts an. So liegt die Vermuthung nahe, dass 


Abhandlungen ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 7,5. 3 
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der Evangelist der Urgemeinde in Caesarea, allerdings in alter Zeit, aber doch 
erst nachträglich unter die Zwölf gerathen ist). 

Ich kehre zu dem Ausgangspunkt zurück, zu der Frage wie Papias sich 
zum vierten Evangelium stellte Eusebius theilt zunächst aus ihm eine ‘Ueber- 
lieferung’ über das Marcusevangelium mit [3, 89'?]: 

καὶ τοῦϑ᾽ ὃ πρεσβύτερος ἔλεγεν᾽ Μάρκος μὲν ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος, 
ὅσα ἐμνημόνευσεν, ἀκριβῶς ἔγραψεν, οὐ μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ κυρίου ἢ λεχϑέντα 
ἢ πραχϑέντα. οὔτε γὰρ ἤκουσεν τοῦ κυρίου οὔτε παρηκολούϑησεν αὐτῶι, ὕστερον 
δέ, ὧς ἔφην, Πέτρωι᾽ ὃς πρὸς τὰς χρείας ἐποιεῖτο τὰς διδασκαλίας, ἀλλ' οὐχ ὥσπερ 
σύνταξιν τῶν κυριακῶν ποιούμενος λογίων, ὥστε οὐδὲν ἥμαρτεν Μάρκος, οὕτως ἔνια 
γράψας ὡς ἀπεμνημόνευσεν. ἑνὸς γὰρ ἐποιήσατο πρόνοιαν, τοῦ μηδὲν ὧν ἤκουσεν 
παραλιπεῖν ἢ ψεύσασϑαί τι ἐν αὐτοῖς. 

Auch diese Sätze verrathen eine elegante Schreibart: ἀκριβῶς «ὦ τάξει, ὅσα 
ἐμνημόνευσεν “ὦ τὰ ὑπὸ τοῦ κυρίου ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα sind bewusste, die 
Interpunetion und das Verständniss leitende Antithesen: der rhetorischen Doppe- 
lung ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα, hinter der sich keine Mysterien der modernen 
Quellenforschung verstecken, entsprechen die Kola οὔτε ἤκουσεν οὔτε παρη- 
κολούϑησεν. Der Sinn der vielumstrittenen Worte ist klar. Marcus hat in seinem 
Evangelium nicht der Reihe nach die Sprüche und Thaten des Herrn aufge- 
zeichnet; denn er war kein unmittelbarer Jünger Jesu, sondern er begleitete 
Petrus als sein Dolmetscher. Als solcher hörte er die Lehrvorträge des Apostels 
und schrieb genau alles auf, was er davon behielt. Petrus aber ging in seinen 
Vorträgen nicht darauf aus, die Herrensprüche in Ordnung zusammenzustellen, 
sondern richtete sich nach den jeweiligen Bedürfnissen der Hörer. Da nun 
Marcus einzige Sorge darauf gerichtet war, nichts von dem was er von Petrus 
gehört hatte, auszulassen oder falsch wiederzugeben, kann man ihm keinen 
Vorwurf daraus machen, dass er einiges so aufschrieb, wie er sichs erinnerte, 
d.h. nicht in der richtigen Ordnung. 

Papias eitirte, wie Euseb fernerhin [3, 9917 — p. 292,8] bezeugt, den ersten 
Petrusbrie. An zwei anderen Stellen [2,15°. 6,14%] berichtet Kuseb noch 
einmal, dass das Evangelium Mareci auf Vorträgen des Petrus beruhe; an der 
zweiten Stelle werden die Hypotyposen des Clemens eitirt, an der ersten wird 
in das in indirecter Rede eoneipirte Referat die Anführung des Clemens und des 
Papias eingeschoben [vgl. Corssen, Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 8, 244 f.]. 
Ich lasse die Stellen folgen. 

6,14%: es geht voran, dass Clemens über die sachliche und zeitliche Rang- 
folge der Evangelien [vgl. die Ueberschrift von Euseb KG ὃ KA] eine Presbyter- 


1) Mit Matthäus dürfte es ebenso stehn. Er hat nicht zu den unmittelbaren Jüngern Jesu 
gehört, weil sein Evangelium nicht von einem solchen geschrieben sein kann; nicht umgekehrt, wie 
man meist zu schliessen pflegt. Matth. 9,9 wird durch Marc. 2, 14. Luc. 5,27 widerlegt. Darf man 
übrigens Mer#aiog und ΠΠατϑίας sondern? Beides geht auf „NO zurück, die Koseform von INN 
[Θεόδωρος]. 


SE 
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tradition in den Hypotyposen berichtet habe. Zuerst seien die Evangelien mit 
den Geschlechtsregistern abgefasst, das Marcusevangelium sei auf folgende Weise 
in die Erscheinung; getreten [τοιαύτην ἐσχηκέναι τὴν οἰκονομίαν; Clemens gebraucht 
den von der Fleischwerdung des Logos üblichen Ausdruck, denn εὐαγγέλιον — 
λόγος]: τοῦ Πέτρου δημοσίαι ἐν Ῥώμην κηρύξαντος τὸν λόγον καὶ πνεύματι τὸ 
εὐαγγέλιον ἐξειπόντος, τοὺς παρόντας, πολλοὺς ὄντας, παρακαλέσαι τὸν Μάρκον, ὡς 
ἂν ἀκολουϑήσαντα αὐτῶι πόρρωϑεν |[d. h. seit lange] καὶ μεμνημένον τῶν λεχϑέν- 
τῶν, ἀναγράψαι τὰ εἰρημένα" ποιήσαντα δέ, τὸ εὐαγγέλιον μεταδοῦναι τοῖς δεομέ- 
νοις αὐτοῦ" ὕπερ ἐπιγνόντα τὸν Πέτρον προτρεπτικῶς ἢ μητὲ κωλῦσαι μήτε προτρέ- 
ψασῦαι. 

2,15°: in den Zuhörern des Petrus entzündete sich eine solche Frömmig- 
keit, dass [ὡς mit dem Infinitiv] sie am einmaligen Hören und der unge- 
schriebenen Lehre der göttlichen Predigt nicht genug hatten, παρακλήσεσιν δὲ 
παντοίαις Μάρκον, οὗ τὸ εὐαγγέλιον φέρεται, ἀκόλουϑον ὄντα Πέτρου, λιπαρῆσαι 
ὡς ἂν καὶ διὰ γραφῆς ὑπόμνημα τῆς διὰ λόγου παραδοϑείσης αὐτοῖς καταλείψοι 
διδασκαλίας, μὴ πρότερόν τὲ ἀνεῖναι ἢ κατεργάσασϑαι τὸν ἄνδρα, καὶ ταύτηι αἰτίους 
γενέσϑαι τῆς τοῦ λεγομένου κατὰ Μάρκον εὐαγγελίου γραφῆς. γνόντα δὲ τὸ πραχϑέν 
φασι τὸν ἀπόστολον ἀποκαλύψαντος αὐτῶν τοῦ πνεύματος, ἡσϑῆναι τῆι τῶν ἀν- 
δρῶν προϑυμίαι κυρῶσαί τε τὴν γραφὴν εἰς ἔντευξιν ταῖς ἐκκλησίαις. Κλήμης ἐν 
ἕχτωι τῶν Ὑποτυπώσεων παρατέϑειται τὴν ἱστορίαν, συνεπιμαρτυρεῖ ὃὲ αὐτῶι καὶ 
6 ᾿Ιεραπολίτης ἐπίσκοπος ὀνόματι Παπίας. τοῦ δὲ Μάρκου μνημονεύειν τὸν Πέτρον 
ἐν τῆι προτέραι ἐπιστολῆι᾽ ἣν καὶ συντάξαι φασὶν ἐπ᾿ αὐτῆς Ρώμης σημαίνειν τὲ 
τοῦτ᾽ αὐτόν, τὴν πόλιν τροπικώτερον Βαβυλῶνα προσειπόντα διὰ τούτων [1 Petr. 
5,13] ἀσπάξεται ὑμᾶς ἡ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκτὴ καὶ Maoxos ὃ 
υἷός μου. 

Die Presbyter des Clemens sind von denen des Papias nicht unabhängig, 
aber sie “überliefern’ mehr, und die Tradition über das aus den Lehrvorträgen 
des Petrus hervorgegangene Evangelium ist farbenreicher geworden. Die junge 
römische Gemeinde fordert Marcus, der aus einem Dolmetscher zu einem Be- 
gleiter Petri geworden ist, auf, die Vorträge des Apostels schriftlich aufzu- 
zeichnen. Von der gelegentlich mangelnden Ordnung ist keine Rede mehr; nur 
leise klingt dieser Tadel darin nach, dass das Evangelium ohne Mitwissen des 
Petrus abgefasst wird: der heilige Geist muss ihm offenbaren dass es in der 
Gemeinde umläuft. Es wird also über die Stellung des Petrus zu dem Evan- 
gelium reflectirt, während er bei Papias ganz aus dem Spiel bleibt und die 
Auffassung möglich ist, als sei nach Papias Meinung das Evangelium erst nach 
seinem Tode aufgeschrieben: Irenaeus [3,1! = Eus. KG 5,8°] wenigstens hat ihn 
so verstanden. Auch dieser indirecte Tadel ist noch in der Tradition bei 
Clemens zu spüren: Petrus duldet das Evangelium, aber er erkennt es nicht 
förmlich an. Das konnte Euseb als Clemens Ansicht referiren, da aber, wo er 


1) Das Wort ist verdorben, nach der anderen Stelle 2,153 = p. 140,11 habe ich πνευμα- 
τικῶς vermuthet, was natürlich mit ἐπιγνόντα zu verbinden ist. 
3*+ 
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selbst, wenn auch wesentlich nach jenem, die Abfassung des Evangeliums erzählt, 
war ihm diese Formulirung zu stark; er setzte dafür ein dass Petrus sich über 
den Glaubenseifer der Gemeinde — nicht des Marcus — gefreut und das Evan- 
gelium legitimirt habe. Die Citate des Clemens und des Papias werden in einer 
etwas unbestimmten Weise herangeschoben, weil die Erzählung sich nicht einmal 
mit der des Clemens genau deckt; das des Papias trifft nur insoweit zu, als er 
und er zuerst das Marcusevangelium aus den Reden des Petrus abgeleitet hatte. 
Es steht nichts im Wege, auch das Citat von 1 Petr. 5,13, das in indirecter 
Rede steht, also von Euseb selbst nicht zugesetzt ist, ebenfalls aus Clemens 
Hypotyposen abzuleiten; da aber Euseb ausdrücklich angiebt dass Papias den 
ersten Petrusbrief anführt, liest die Vermuthung, verführerisch nah, dass er es 
that um die Verbindung des Marcus mit Petrus — statt mit Paulus — durch 
ein Zeugniss des Petrus selbst zu belegen. 

Nach Papias sollte Marcus Petri Dolmetscher gewesen sein. Dazu scheint 
übel zu passen, dass derselbe Papias einen griechischen Brief des Apostels 
anerkannte. Vielleicht hat er beim Zusammenstellen der Ueberlieferungen den 
Widerspruch nicht gemerkt; er konnte auch einen vorlauten Frager mit der 
Bemerkung abfertigen, Petrus habe den Brief übersetzen lassen: das wissen- 
schaftliche Urtheil kann nur dahin gehen, dass derjenige der Petrus einen 
griechischen Brief unterschob, nichts davon wusste oder wissen wollte, dass er 
eines Dolmetschers bedurfte. Die Presbyter des Olemens waren vorsichtiger als 
der des Papias; sie liessen den Dolmetsch fallen. Sie hatten vielleicht noch 
andere Gründe dazu. Ich habe schon oben [S. 11 7] die Notiz des Clemens |strom. 
7,106 p. 898] angeführt, nach welcher die Basilidianer behaupteten, ihr Meister 
sei durch seinen Lehrer Glaukias, den Dolmetscher des Petrus, in den 
Besitz apostolischer Geheimnisse gelangt. Die Gnostiker mussten um ihrer 
apokryphen Qabbäla willen sich eine solche Traditionskette construiren; für sie 
passte die Vorstellung dass Petrus nur aramaeisch gekonnt hätte, weil sie die 
jüdische Gnosis fortsetzten und mit aramaeischen Namen und Formeln ein 
geheimnissvolles Wesen trieben!),. Nach der grosskirchlichen Anschauung kann 
Petrus ebenso gut griechisch wie Paulus. Daher ist die Vermuthung nicht abzu- 
weisen, dass Papias die Gnostiker treffen wollte, wenn er behauptete, der 
Evangelist Marcus sei Petri Dolmetsch gewesen: das Evangelium bot die wahre 
Tradition, nicht jener Glaukias, dessen Lehre Basileides sich rühmte ?). 


1) Es genügt an die Achamoth und die Prophetennamen Barkabban und Barkoph zu erinnern. 
In den der Gnosis am nächsten stehenden Thomasacten ist es ein wesentlicher Zug, den die 
syrischen Philippusacten gedankenlos entlehnt haben, dass der Apostel ‘“hebräisch’ spricht 
und singt. 

2) Die Chronologie bildet keine Gegeninstanz. Papias Zeit ist nicht genauer bekannt; die 
Gnostiker sind von der orthodoxen Polemik zu weit nach unten geschoben. Nach Irenaeus [3, 4° 
Ξε Eus. Κα 4,111] kam Valentinus unter Hygin nach Rom, d.h. um 140. Dies als richtig zuge- 
geben, sind Basileides und Saturninus mindestens in die Zeit Trajans, wahrscheinlich früher zu 
setzen. Clemens [strom. 7,107 p. 898] will Basileides und Valentinus Behauptung, mit Apostel- 
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Freilich, absoluter Vollkommenheit kann das Marcusevangelium sich nach 
Papias nicht rühmen, wenn auch der Verfasser an den Mängeln seines Werkes 
unschuldig ist. Auch am Matthaeusevangelium hat der Presbyter auf den der 
Bischof sich beruft, etwas auszusetzen [Eus. KG 3, 89 16]: 

ΜΜατϑαῖος μὲν οὖν Ἑβραίδι διαλέκτων τὰ λόγια συνετάξατο, ἡρμήνευσεν δ᾽ 
αὐτὰ ὡς ἦν δυνατὸς ἕκαστος. 

Zu Papias Zeit stand es längst fest, dass Matthaeus ein unmittelbarer 
Jünger des Herrn gewesen war. Sein Evangelium war also vollkommen, nur 
Gnostiker zweifelten daran dass die Apostel den Herrn nicht verstanden hätten): 
aber es war nicht mehr im Original vorhanden, sondern nur in nothdürftigen 
Uebersetzungen. Das ist der Sinn der oft und arg missbrauchten Stelle; möglich, 
ja wahrscheinlich ist, dass sie ausserdem eine Spitze gegen gnostische Behaup- 
tungen enthält: dem lässt sich nicht mehr nachkommen ?). Von einem historischen 
‘Kern’ kann keine Rede sein. Man könnte ja zugeben dass auf dem Weg 
bis Papias aus dem aramaeischen Evangelium einer echten Tradition ein hebraei- 
sches geworden wäre: Papias verstand weder die eine Sprache noch die andere. 
Dann aber verräth sich die Erfindung dadurch dass ein semitisches Original nicht 


schülern verkehrt zu haben, damit discreditiren, dass er sie zu jüngeren Zeitgenossen Markions 
macht; mehr heisst der im der wissenschaftlichen Chronographie gewöhnliche Ausdruck nicht 
“Μαρκίων γὰρ κατὰ τὴν αὐτὴν αὐτοῖς ἡλικίαν γενόμενος ὡς πρεσβύτης νεωτέροις συνεγένετο. Die 
Causalpartikel greift auf das Vorhergehende zurück, indem offenbar Markions Zeit als feststehend 
angesehen wird: κάτω δὲ περὶ τοὺς “δριανοῦ τοῦ βασιλέως χρόνους OL τὰς αἱρέσεις ἐπινοήσαντες 
γεγόνασι καὶ μέχρι γε τῆς ᾿ἀντωνίνου τοῦ πρεσβυτέρου διέτειναν ἡλικίας καϑάπερ ὁ Βασιλείδης 
usw., es folgt die oben [S. 117] angeführte Stelle. Die Ausführung zeigt deutlich, wie die Berufung 
der Gnostiker auf Apostelschüler durch die Chronologie als geschwindelt erwiesen werden soll. Man 
braucht die gnostischen Behauptungen nicht für wahr zu halten, um der tendenziösen Chronologie 
der Kirchenlehrer zu misstrauen. Was auf den Satz über Markion bei Clemens folgt, ist durch 
eine Lücke entstellt: μεϑ ὃν ἀκ Σίμων ἐπ᾽ ὀλίγον κηρύσσοντος τοῦ Πέτρου ἐπήκουσεν. Die 
Lücke kann ich nicht ergänzen; von Σίμων an ist der Zusammenhang klar: Basileides und 
Valentinus haben gelogen dass sie mit den Aposteln nähere Beziehungen gehabt hätten, Simon 
Magus hat allerdings Petrus Predist gehört, aber nur kurze Zeit, so dass er nichts davon 
profitirt hat. 

1) Iren. 5,1! nec enim fas est dicere quoniam ante praedicauerunt quam perfectam haberent 
agnitionem, sicut quidam audent dicere gloriantes emendatores se esse apostolorum. 2? aduersantur 
traditioni dicentes se non solum presbyteris, sed etiam apostolis exsistentes sapientiores sinceram 
inuenisse ueritatem. apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia, saluatoris uerbis. Tertullian. 
de praeser. haer. 23 proponunt ergo ad suggillandam ignorantiam aligquam aposiolorum, quod Petrus 
et qui cum eo, reprehensi sunt a Paulo. ‘adeo’, inquiunt, “aliquid eis defuit’, ut ex hoc etiam illud 
struant potuisse postea pleniorem seientiam superuenire qualis obuenerit Paulo reprehendenti ante- 
cessores. 

2) Es mag immerhin darauf hingewiesen werden, dass bei den ‘Indern’ [d.i. Yemen nach 
Rufin] nach der wunderlichen Legende bei Euseb KG 5,10 das ‘hebraeische’ Matthaeusevangelium 
existirt haben soll: zu den Indern kommt der hebraeisch sprechende Apostel Thomas [s. S. 201]; 
leider ist mit der lückenhaften Stelle in den syrischen Acten [p. 173 Wrisht] Long u Int 
δῶμ 515. [ἔμπορός τις ᾿Ινδὸς ἐν τῆι χώραι τῆι πρὸς νότον] nichts anzufangen; aber kl [1] 
ist genau das arabische Jamana. 
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für das Marcus-, sondern für das Matthaeusevangelium supponirt wird; dies 
kennt ja schon den griechischen Marcus. Was der Presbyter von den verschie- 
denen ungenügenden Uebersetzungen erzählt, ist ein absurdes Autoschediasma. 
Der Text wird freilich zu Papias Zeit mehr geschwankt haben als hundert Jahre 
später: aber das lag nicht an der Differenz oder der Schlechtigkeit der Ueber- 
setzungen, wie sich noch heute mit voller Sicherheit constatiren lässt. Man 
wende nicht ein, dass Papias nicht von dem kanonischen Evangelium Matthaei, 
sondern von seiner ‘Quelle’ rede. Τὰ λόγια steht a potiori, weil es Papias auf 
die Herrensprüche ankommt; jeder Missdeutung steht die Wendung im Wege, 
die bei Gelegenheit des Marcusevangeliums von Papias gebraucht wird, τὰ ὑπὸ 
τοῦ κυρίου ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα: ein paar Natzglieder weiter steht dafür 
τῶν κυριακῶν λογίων. Die modernen ‘Quellenforscher’ mögen meinetwegen von 
einem ‘Urmatthaeus’ reden; in die Worte des Papiss darf diese Terminologie 
nicht hineingetragen werden: denn es soll erst noch bewiesen werden dass der 
Name des Matthaeus jemals an einem anderen Evangelium gehaftet hat als dem 
welches später für kanonisch erklärt wurde. 

Der immer wieder auftauchenden Neigung gegenüber, Papias Bemerkungen 
über die ersten beiden Synoptiker für ‘alte Nachrichten’ auszugeben und im 
einen oder anderen Sinne zu verwerten, dürtte eine etwas allgemeinere Bemer- 
kung nicht unangebracht sein. Die elassische Litteraturgeschichte hat es allmählich 
gelernt, mit den Begriffen der litterarhistorischen Legende, Novelle, Erfindung 
zu arbeiten; sie hat nach unzähligen Versuchen zu pragmatisiren eingesehen dass 
nur in besonderen Fällen über litterarische Producte eine von den Selbstzeug- 
nissen dieser Producte unabhängige Ueberlieferung existirt und dass derjenige 
der eine litterarhistorische Ueberlieferung benutzt, immer erst den Beweis ihrer 
Urkundlichkeit zu führen hat; durch allgemeine Wahrscheinlichkeitsgründe kann 
dieser nicht ersetzt werden. Bei den Christen ist es nicht anders. Euseb hat 
sich mit seiner Litteraturgeschichte redlich Mühe gegeben; er hatte, wie er selbst 
in der Vorrede sagt, kein anderes Material zur Verfügung als die Selbstzeug- 
nisse der Bücher. Nicht einmal über die äussere Geschichte der Werke des 
Origenes, für die er sich wahrhaftig interessirte, weiss er irgend etwas ausser 
dem beizubringen, was in oder unter ihnen stand. Und wenns bei den Schrift- 
stellern, die als individuelle, z. Th. weithin bekannte Persönlichkeiten in heller 
Oeffentlichkeit dastanden, schon so dürftig mit den Nachrichten über ihre Pro- 
duction aussah, wie erst bei den Evangelien, deren Verfasser bewusst oder 
unbewusst im Dunkel der Gemeinde sich hielten, weil sie nichts anderes sein 
wollten oder durften als die Verkündiger der einen, von ihrer Menschlichkeit 
unabhängigen Botschaft? Es ist auch nicht der geringste Schatten einer Hoff- 
nung da, dass jemals über deren Entstehung eine zuverlässige Kunde existirt 
hätte: die alten Christen hatten andere Sorgen als die Geschichte von der 
Aufzeichnung der Evangelien auszuforschen und zu conserviren, und als die Gnosis 
ihnen die Sorge aufzwang, füllten sie das Nichts mit Erfindungen, wie die 
Gnosis vor ihnen. 
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Papias kann nicht alle Evangelien in ähnlicher Weise bemängelt haben wie 
das des Marcus und Matthaeus: dass wäre auf das Eingeständniss hinaus- 
gelaufen, dass die schriftliche Offenbarung unzureichend sei, und damit gerieth 
der kirchliche Bischof ins gnostische Lager. Er muss vielmehr jene Evangelien 
an einem anderen, vollkommenen gemessen haben, durch welches sie keineswegs 
ausgeschlossen wurden, hinter dem sie aber doch zurückstanden. Niemand 
wird daran denken, dass das Lucasevangelium dem Papias als das Mass der 
Vollkommenheit gegolten hätte, im Gegentheil liest die Vermuthung näher, 
dass er diesem eine solche Kritik angedeihen liess, dass Euseb es vorzog, sie 
nicht aufzunehmen. Die Aussagen welche Clemens in den Hypotyposen den 
‘Presbytern’ über die ‘Ordnung’ der Evangelien in den Mund legt [Eus. KG 6, 14], 
die Theorie die Euseb selbst über diese Frage entwickelt [3,24], haben schon 
längst zu der Annahme geführt, dass Papias die Synoptiker am Johannesevan- 
gelium gemessen und dies für die echteste apostolische Offenbarung ausgegeben 
hat. Spontan sind weder er noch die Gemeinden überhaupt darauf verfallen, 
Rangunterschiede unter den Evangelien zuzugeben. Auch hier war die gnostische 
Kritik die treibende Kraft, eine Kritik übrigens, die nicht etwa nach wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten orientirt war, sondern Widersprüche aufsuchte, um 
so die von den ‘Einfältigen’ gläubig hingenommene schriftliche Tradition gegen- 
über der mündlichen zu discreditiren: cum enim ex scripturis arguuntur, in aceu- 
sationem conuertuntur ipsarum scripturarum quasi mom recte habeant megque sint ex 
auctoritate, et guia uarie sint düctae, et gwia mon possit ex. his inueniri ueritas 
ab his qui nesciant traditionem sagt Irenaeus [8, 31]. Dem gegenüber concedirte 
man gewisse Mängel in den synoptischen Evangelien, die viel zu fest in den 
Gemeinden wurzelten um zurückgezogen zu werden, und häufte allen Glanz der 
Offenbarung auf das vierte, das um seiner Differenz von den anderen willen 
durch eine diesen geltende Kritik nicht getroffen wurde. 

Die Erkenntniss dass Papias das Johannesevangelium über die anderen 
gestellt hat, lehrt ein viel gescholtenes Bruchstück desselben Papias [Patr. apost. 
ed. Funk 1?373] verstehen und würdigen: 

euangelium Iohannis mamnifestatum et datum est ecclesiis ab Iohanne. adhuc in 
corpore comstituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Iohannis carus, in 
ewotericis [id est in extremis, soll heissen externis oder ewtraneis] quwingue libris 
rettulit. 

Es folgen absurde Schwindeleien, auf welche das Citat des Papias nicht 
ausgedehnt zu werden braucht. Dieses selbst wird aber weder durch den 
letzthin auf Irenaeus zurücklaufenden Zusatz discipulus Iohannis carus disereditirt 
noch durch die falsche und ausserdem verschriebene Uebersetzung von ᾿Βξηγητικῶν 
δ΄ |= πέμπτωι): die über jeden Verdacht erhabene Buchzahl hält der Corruptel 
die Wage und auf die barbarische Schreiberweisheit kommt nichts an. Wie schon 
gesagt, verstand Irenaeus den Bericht des Papias über das Marcusevangelium 
so, als habe Marcus die Vorträge des Petrus erst nach dessen Tode aufgezeichnet. 
Das griechische Matthaeusevangelium war nach Papias darum unvollkommen, 
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weil es in dieser Form nicht von dem Apostel unmittelbar ausgegangen war. 
Aber das Johannesevangelium, sagte Papias, hatte der Apostel selbst, während 
er noch auf Erden weilte, mitgetheilt und den Gemeinden zum officiellen Ge- 
brauch überliefert. Ich vermag in dieser Bemerkung nichts Widersinniges 
zu entdecken, schliesse vielmehr aus ihr, dass Irenaeus Papias richtig verstanden 
hat, wahrscheinlich auf Grund einer Stelle die Euseb nicht mitgetheilt hat: 
denn dieser, der sich einer erheblich geringeren Freiheit der Bewegung erfreute 
als der alte Bischof von Hierapolis oder auch nur Clemens von Alexandrien, 
lässt, wie schon gesagt, das Marcusevangelium durch Petrus sanctioniren 
[2,16 Ἴ. 

Schon für Papias und seinen Gewährsmann war das Evangelium ‚Johannis 
das vornehmste, aber nicht das zuletzt geschriebene. Der Bischof von Hierapolis 
hat sich zwar schwerlich klar gemacht, was die von ihm gebrachte und erhaltene 
Nachricht über den Märtyrertod der Söhne Zebedaei bedeutete, aber die Folge- 
rung musste er aus dieser Nachricht ziehen, dass das Evangelium Johannis 
abgefasst und veröffentlicht war, ehe Petrus und Paulus ausgezogen waren um 
die Welt zu bekehren. Damit war gegeben, dass, es höchstens nach dem des 
Matthaeus, sicher vor dem des Lukas und Marcus geschrieben war. Es war für 
Euseb selbstverständlich unmöglich, eine derartige Ansicht aufzunehmen, welche 
der seit Irenaeus und Clemens unbestritten herrschenden Legende von der späten 
Abfassung des Evangeliums in Ephesus schnurstracks zuwiderlief: dies ist der 
Grund für die oft falsch gedeutete und nie zureichend begründete Thatsache 
dass die KG über Papias Stellung zum vierten Evangelium nichts verlauten 
lässt. Dagegen ist die Meinung dass das vierte Evangelium vor der Trennung 
der Apostel abgefasst sei, eine leichte Entstellung abgerechnet, im sog. Canon 
Muratorianus offen ausgesprochen : 

Iohannes ex discipulis') cohortantibus condiscipulis [et episcopis] suis dixit 
<comieiunate mihi hodie triduo et qwid cuique fuerit reuelatum, alterutrum mobis 
enarremus’. eadem nocte reuelatum Andreae ex apostolis‘), ut recognoscentibus cumctis 
Tohannes suo nomine cuncta däscriberet. 

Die Notiz ist, wie vieles in dem merkwürdigen Fragment, unvollständig 
erhalten: es fehlt der Inhalt der Ermahnung welche die übrigen Jünger an 
Johannes richteten. Doch kann dem Sinne nach nicht zweifelhaft sein, dass im 
Original gestanden hat etwa παρακαλούντων ἵνα εὐαγγέλιον γράψηι. Das drei- 
tägige Fasten soll nach altchristlichem Gebrauch die Offenbarung des Geistes 


1) Griechisch τῶν μαϑητῶν, τῶν ἀποστόλων, der Genitiv ist partitiv und drückt mit grösserer 
oder geringerer Praeeision den Titel aus. Dionysios von Alexandrien [Eus. KG 7,75] τινὸς ἀδελφοῦ 
τῶν πρεσβυτέρων. Eus. KG 7,151 Μαρῖνος τῶν ἐν στρατείαις ἀξιώμασιν τετιμημένων [ein Soldat 
mit Charge]. 7,213 Ἱέρακι τῶν κατ᾽ Αἴγυπτον ἐπισκόπων 80, nicht ἐπισκόπωι die gute Ueber- 
lieferung]. Polykrates von Ephesos [Eus. KG 8,818 p. 264, 14 = ὅ, 245 p. 490, 10] Φίλιππον τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων. Bei Arrian τῶν ἑταίρων als Titel sehr oft; τῶν φίλων, τῶν διαδόχων u. ἃ, in 
den Ptolemaeerurkunden, vgl. die bequeme Zusammenstellung bei Strack, Rh. Mus. 55, 161#f. 


δὸς... 
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vorbereiten‘), die selbstverständlich mit der vor Ablauf dieser Frist eintretenden 
Vision des Andreas nicht erschöpft ist und in erster Linie für das aufzuzeich- 
nende Evangelium erbeten wird. Diese Offenbarung ergeht an alle Jünger, 
da sich alle darauf gerüstet haben; zwar schreibt nur Johannes sie auf, aber 
die übrigen sollen den Text lesen?) und dadurch verbürgen dass er mit der 
jedem zu Teil gewordenen Offenbarung übereinstimmt. Einer Epoche die solche 
Bürgschaften überhaupt postulirte, konnten nur Apostel als Bürgen genügen; 
zum Ueberfluss zwingt der Name des Andreas, μαϑηταί und ἀπόστολοι im engsten 
Sinne zu verstehen und et episcopis als schlechte Accommodation an die vulgäre 
Legende auszuscheiden. Sind aber die Zwölf an der Abfassung des Evangeliums 
betheiligt, dann muss man sich gedacht haben dass es vor der Aposteltrennung 
aufgezeichnet wurde: es kommt dieselbe Auffassung heraus, wie sie für Papias aus 
einem anderen Grunde erschlossen werden musste. Darum braucht kein directer 
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Papias sammt seinen Presbytern 
und dem muratorischen Kanon angenommen zu werden; unleugbar ist jedoch, 
dass beide auf der gleichen Stufe der Tradition stehn, und das wenige was im 
Kanon über das Marcusevangelium noch erhalten ist quwibus tamen interfwit et ita 
posuit, wird leidlich verständlich, wenn man den Presbyter des Papias heranzieht 
und gwibus auf Vorträge des Petrus bezieht. Keinenfalls hat der Kanon Marcus 
eine auch noch so geringe persönliche Kenntniss des Herrn vindicirt; dem steht 
die Bemerkung über Lucas dominum tamen nec ipse [οὐδ᾽ αὐτός] vidit in carne 
im Wege). 


1) Act. Apost. 13, 2 λειτουργούντων δὲ αὐτῶν τῶι κυρίων καὶ νηστευόντων εἶπεν τὸ πνεῦμα 
τὸ &yıov. Mit dieser Vorstellung hängt das verschärfte Fasten der Montanisten zusammen. Tertull. 
de ieiun. 6 [Helias] qguadraginta diebus et noctibus uacuo wentre arido ore perwenit in moniem 
Choreb, ubi cum in spelunca deuertisset, quam familiari congressuw dei exceptus est [8 Kön. 19, 811 
... tanta est circumsceripti wictus praerogatiug, ut deum praestet homini contubernalem, parem re 
uera pari. si emim deus aeternus non esuriet, ut testatur per Esaiam [40,28], hoc erit tempus quo 
homo deo adaequetur, cum sine pabulo wiuit. 7 [nach Dan. 2, 10 1{1 Daniel deo fidens et sciens 
quid ad demerendam dei gratiam faceret, spatium tdui postulat, cum sua fraternitate üeiunat, 
atque ita orationibus commendatis, et ordinem et significationem sommii per ommia instruitur. 12 
iam enim et in ista specie ditatı saturatique regnatis, non delicta incursantes, quae ieiumüis elimeniur, 
nec rewelationum scientia indigentes, quae werophagüs extorqueantur, mec bella propria 
metwentes, quae stationibus discutiantur. Fasten als Vorbereitung auf eine Offenbarung gehört zum 
Apparat der jüdischen Apokalypsen, vgl. Charles zu Apoc. Baruch 9,2 p. 13. 

2) recognoscentibus cunctis — ἀναγυνωσκόντων πάντων. ἀνταναγινώσκειν heisst technisch 
collationiren, vel. v. d. Goltz, Texte und Unters. ΝΕ 2%, 11. Die alexandrinischen Gelehrten hielten 
sich ἀναγνῶσται |Correctoren] vgl. Phot. p. 17129. Die Apostel collationiren gewissermassen die 
Aufzeichnungen des Johannes mit der ihnen gewordenen Offenbarung. 

3) Die Stelle über Lucas lautet: tertio evangeliüi librum secundum Lucan. Lucas iste [d. 1. 
οὗτος ὃ Λουκᾶς, echtes Scholiasten- und Excerptorengriechisch] medicus post ascensum Christi cum 
eum Paulus quasi ut iuris studiosum |secundum, Dittographie] adsumpsisset, nomine suo ex 
opinione conscripsit, dominum tamen nec ipse uidit in carne et idem prout assequi potuit, Τέω 
(posuit, die Ergänzung nach dem Passus über Marcus) et a natiwitate Iohannis incipit dicere. Für 
iuris ist längst ütineris vorgeschlagen: ὡς εἰ τῆς ὁδοῦ ζηλωτήν muss nach Act. Apost. 9,2. 19,9. 

Abhandlungen ἃ. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,5. 4 
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Die syrischen Johannesakten, die mit dem Roman des sog. Lucius Charinus 
nichts zu thun haben und die nicaenische Formel voraussetzen‘), haben vielleicht 
einen alten Rest in ihrem seltsamen Bericht über die Entstehung des Johannes- 
evangeliums erhalten. Sie erzählen zunächst, dass Matthaeus, Marcus und Lucas 
ihre Evangelien verfassen und dann Johannes schriftlich bitten, dass auch er 
eins schreiben möge, die Mittheilung hinzufügend, dass Paulus unter die Apostel 
aufgenommen sei. Johannes aber weigert sich; über Paulus sagt er: οὐκ ἐροῦσιν 
ὅτι νέξος ἐκεῖνος, ἐὰν ὃ Σατανᾶς ταραχὴν ἐμβάληι τῶν κόσμωι"). Bis hierher liest 
lediglich die gewöhnliche Meinung in romanhafter Verzerrung vor; die Erzäh- 
lung fährt dann so fort, dass Petrus und Paulus nach vollendetem Missionswerk 
nach Ephesus reisen, um Johannes zu besuchen. Fünf Tage, vom Montag bis 
zum Samstag, dringen sie vergeblich in ihn, das Evangelium zu schreiben: er 
verweigerts auch ihnen, indem er sagt: ‘erst wenn es der Wille des heiligen 
Geistes ist, werde ichs schreiben. In der Nacht zum Sonntag, in der Stunde 
der Auferstehung des Herrn, erscheint der heilige Geist’): da verfasst Johannes 
in einer Stunde das Evangelium, giebt es nach Sonnenaufgang den beiden andern 
Aposteln und liest es dann der in der Kirche, versammelten Gemeinde von 
Ephesus vor. Petrus und Paulus reisen nach 30tägigem Aufenthalt wieder ab, 
erst nach Jerusalem zu Jakobus, dem Bruder des Herrn, dann nach Antiochien. 
Johannes aber bleibt in Ephesus, bis er, 120 Jahr alt, dort verborgen wird von 
dem Herrn wie Moses auf dem Berge Nebo. Die Möglichkeit wird sich kaum 
bestreiten lassen, dass eine keck alle Wirklichkeiten und Wahrscheinlichkeiten 
überspringende Erfindung hier die ältere Erzählung dass Johannes das Evan- 
gelium auf den Rath der anderen Apostel verfasste, mit der officiellen ephesi- 
schen Legende ausgeglichen hat. 

Wichtiger ist eine andere Spur. Nächst der gewöhnlichen Ordnung der 
Evangelien, welche die griechische Ueberlieferung durchaus beherrscht und auch 


3. 24,22 erklärt werden. In ex opinione steckt ein Gegensatz zu nomine suo, wie beim Johannes- 
evangelium recognoscentibus cunctis und suo nomine einander entgegenstehn; also ex opinione 
(Pauli) = Παύλου γνώμηι. Nach Eus. KG 3,47 gab es eine Tradition welche Röm. 2,16. 2 Tim. 
3,8 auf das Lucasevangelium bezog. Ich bemerke nebenbei, dass die Lucaslegende nicht um ein 
Iota glaubwürdiger ist als die Combination dass Marcus Petri Dolmetsch gewesen sei, dass 
Alexandrien Marcus, Antiochien Lucas mit Beschlag belegt, erweckt von vornherein Verdacht. 

1) P. 7,4 Wright ya 9) ya —= φῶς ἀπὸ φωτός. Nach p. 27,9 ist der Sohn δύναμις καὶ 
σοφία τοῦ πατρός, eine Formulirung, die der strengen Orthodoxie ein Greuel war und nach dem 
4. Jahrh. kaum vorkommen dürfte, vgl. zu Eus. KG 1,2!! p. 16,12. P. 59 wird die Abgarlegende 
vorausgesetzt, ἀπαρχή ἐστιν ἡ ᾿Εφεσίων πόλις τοῦ εὐαγγελίου σου παρὰ πάσας τὰς πόλεις καὶ 
ἀδελφὴ γεγένηται τῆς ᾿Εδέσσης τῶν Παρϑυαίων: gerade in Ephesus hat sich die Correspondenz 
zwischen Abgar und Jesus auf einer Inschrift gefunden, die einem Haus als Amulett dienen sollte. 

2) P. 63,15 |ssS LER μϑῶῦ Io 09) |) . 69) 14} 9) 009) N. Der Sinn ist: “wenn in der 
nachapostolischen Zeit die Ketzer Verwirrung anstiften werden, dann wird man nicht sagen dass 
Paulus nur ein junger Apostel war, sondern seine Autorität wird nicht geringer sein als die der 
alten Apostel’. Johannes sanctionirt die Aufnahme der paulinischen Briefe in den Kanon. 

3) Vgl. Apokal. 1,10. 
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im sinaitischen Syrer befolgt wird, steht eine andere, Mt Jo Le Me: sie findet 
sich im Codex Bezae und den altlateinischen Bibelhandschriften'). Irenaeus 
[3 1! = Eus. KG 5, 8°] und Origenes [Eus. KG 6, 26 1 bezeugen ohne jede 
Möglichkeit des Missverständnisses, dass die gewöhnliche Ordnung chronologisch 
gemeint ist: damit ist wenigstens der Versuch gerechtfertigt, das gleiche Prineip 
auf die andere anzuwenden. In der That spiegelt sie die bei Papias und 
trotz der Accommodation an die gewöhnliche Reihenfolge auch im muratorischen 
Kanon vertretene Traditionsstufe wieder: Johannes schreibt sein Evangelium 
früh, weil es älter als die Aposteltrennung ist; Lucas folgt als Genosse des 
Paulus; Marcus schreibt zuletzt, nach Petrus Tode. Die Ordnung der sog. 
abendländischen Texte ist also die ältere, älter jedenfalls als das Ende des 
2. Jahrhunderts°), ein Resultat das vorurtheilsfreien Kennern der Textgeschichte 
nicht unwillkommen sein wird. 

In sehr merkwürdiger Weise sind die alten, sicher aus dem Griechischen 
übersetzten Prologe, die nach Corssens Vorgang die ‘nonarchianischen’ genannt 
werden [Texte und Unters. 15'], von dem Widerstreit der älteren und jüngeren 
Auffassung beeinflusst. Der Verfasser bekennt sich gleich im Anfang zum 
chronologischen Prineip: Matthaeus ex Iedaea sicut in ordine primus ponitur, ita 
euamgelium in Iudaea primus scripsit. Bei Johannes scheint dies Prineip in die 
Brüche zu gehn: ; 

et hic est Iohammes qwi ... positus est ad patres swos tam extraneus a dolore 
mortis quam a corruptione carnis inuenitur aliemus. qui etsi post ommes euangelium 
scripsisse dieitur, tamen dispositione canonis ordinati post Matthaeum ponitur, quoniam 
in domino quae nowissima sunt, non welut extrema et abiecta numero, sed plenitudinis 
opere perfecta sumt. et hoc wirgini debebatur. 

In andern Handschriften liegt der Satz qui eisi — perfecta sumt in kürzerer 
Form vor: tamen post ommes euangelium scripsit. Beide Formen sind unecht. Denn 
et hoc wirgini debebatur giebt nur dann einen verständigen Sinn, wenn es mit 
tam extraneus a dolore mortis quam a corruptione carnis inuenitur alienus verbunden 
wird; schon vorher sind göttliche — nicht menschliche — Belohnungen der 
Jungfräulichkeit erwähnt [p. 6, 15f. und 7,4ff.]. Ausserdem ist die Begründung 
thöricht, wenn sie die zweite Stelle motivirt: sie liesse sich nur entschuldigen, 


1) Genaueres bei Zahn, Gesch. ἃ, Kanons 2, 364ff., dessen ‘Beweis’ dass aus der Geschichte 
des Buchwesens folge, die grösseren Bücher der Bibel seien bis zum Uebergang von der Rolle zum 
Codex isolirt fortgepflanzt, allerdings nur beweist dass er von der Geschichte des Buchwesens 
nichts versteht oder verstehn will. Neben den beiden im Text angegebenen Anordnungen hat Be- 
deutung höchstens noch eine dritte, Mt Me Jo 1,0, die im curetonschen Syrer und dem Canon 
Mommsenianus sich findet: sie ist ein Versuch, die beiden Ordnungen Mt Jo Le Me und Mt Me 
Le Io auszugleichen. 

2) Clemens ordnet in den Hypotyposen [Eus. KG 6, 145ff.] Mt Le Mc Io. Diese Ordnung hat 
in der Textgeschichte keinen Anhalt und stimmt in der Hauptsache, der Stellung des Johannes- 
evangeliums, mit Irenaeus und Origenes überein. Man kann höchstens aus ihr folgern dass die 
gewöhnliche Ordnung um 200 im Orient noch nicht vollständig durchgedrungen war. 

4% 
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wenn das Johannesevangelium für das späteste, aber auch vornehmste ausge- 
geben werden soll. Wenn also dies Zeugniss gegen das chronologische Ord- 
nungsprineip wegfällt, so ist andererseits die ephesische Legende, die der 
alten Anordnung widerstrebt, schon eingedrungen: hoc autem euangelium seripsit 
in Asia, heisst es ausdrücklich. In ähnlicher Weise schwankt die Ansetzung 
bei Lucas und Marcus. Ueber Lucas wird gemäss der vulgären Anschauung 
bemerkt: 

qui cum iam deseripta essent euangelia per Matthaeum quidem in Iudaea, per 
Marcum autem in Italia, sancto instigante spiritu in Achaiae partibus hoc scripsit 
euangelium, significans etiam ipse in principio ante alia esse descripta. 

Danach sollte man erwarten dass Lucas auf Marcus folgt: thatsächlich 
ordnet der Catalogus Claromontanus Mt Io Me Le. Dagegen behauptet der Prolog 
zu Me ausdrücklich; wie Clemens von Alexandrien, dass Marcus nach Matthaeus 
und Lucas geschrieben habe: 

denique et perfecti euangeliü opus intrans et a baptismo domini praedicare deum 
inchoans non laborauit natiuitatem carnis quam in prioribus widerat, dicere 
indem er die übliche Weise, die Discrepanzen des -Johannesevangeliums und der 
Synoptiker zu erklären, auf Marcus überträgt‘). 

Euseb [KG 3, 89 17] behauptet dass Papias wie aus dem Petrusbrief, so auch 
aus dem ersten Johannesbrief Stellen angeführt habe. Liessen sich schon dafür 
Gründe beibringen, dass 1 Petr. 5,13 von Papias mit seinen Nachrichten über das 
Marcusevangelium zusammengestellt worden ist, so ist es noch erheblich wahr- 
scheinlicher, dass er den ersten Johannesbrief, dessen antignostische Richtung 


1) Die schwierigen Worte welche vorhergehen, verstehe ich etwas anders als Corssen: nam 
initium principü in uoce propheticae exclamationis instituens [τὴν γὰρ προοιμίου ἀρχὴν ἐν προφη- 
τικῆι φωνῆι καϑιστῶν) ordinem leuiticae electionis ostendit, ut praedicans praedestinatum Ioannem 
filium Zachariae in uoce angeli adnuntiantis et missum [emissum codd.], non solum uerbum caro 
factum, sed et corpus domini in ommia [οὐ μόνον τὸν λόγον σάρκα γενόμενον, ἀλλὰ καὶ τὸ σῶμα 
κατὰ πάντα τοῦ κυρίου ὑπάρχον) per uerbum diuinae wocis amimatum διὰ λόγου ϑείας φωνῆς 
ἐψυχωμένου, Umschreibung für Johannes nach Me 1,3] initio euangelicae praedicationis ostenderet, 
ut qui haec legens sciret cui initium carnis in domino [ἵνα τις ταῦτα ἀναγινώσκων εἰδῆν τίς m 
ἀρχὴ τῆς ἐν κυρίωι σαρκός), et dei aduenientis habitaculum caro deberet agnoscere [καὶ τοῦ ϑεοῦ 
κατελϑόντος σκήνωμα τὴν σάρκα ἐπιγιγνώσκειν ἀναγκάζηται) atque in se uerbum wocis, quod wn 
consonantibus perdiderat, inueniret [καὶ 6 τῆς φωνῆς λόγος ὃ ἐν τοῖς ὁμοφώνοις ἀπώλεσεν, ἐν αὐτῶν 
εὕρηι, d.h. dass die Ankündisung des Herrn durch Johannes den Glauben, den Johannes, die 
Stimme des Predigers in der Wüste, bei seinen Sprachgenossen, den Juden, verloren hatte, bei 
dem Leser finde]. Der einzige Sinn des bombastischen Schwulstes ist: aus der Prophezeiung dass 
dem Herrn eine Stimme in der Wüste vorangehen wird, und daraus dass diese Prophezeiung sich 
in Johannes dem Täufer erfüllte, folgt dass derjenige welcher auf Johannes den Täufer folste 
und von ihm getauft wurde, leibhaftig der Herr war. Die Gnostiker, welche Imoods und Χριστός 
unterschieden, beriefen sich auf das Marcusevangelium; vgl. Iren. 3,108. 11”. Der Verfasser der 
Prologe braucht monarchianische Formeln, aber er polemisirt darum weder offen noch versteckt 


gegen das Evangelium Johannis. 
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ihm ausserdem sympathisch sein musste, für das Evangelium zeugen liess: der 
muratorische Kanon macht es wenigstens so). 

Die jüngere Meinung dass Johannes erst in höherem Alter von Ephesus aus 
seine Schriften in die Welt gesandt habe, sitzt im allgemeinen Bewusstsein bis 
auf den heutigen Tag so fest, dass ein harter Widerspruch zu klaffen scheint 
zwischen Papias Nachricht von Johannes frühem Tod und seiner Bezeugung des 
Briefes. Und doch ist die Incongruenz nicht grösser als die dass Papias Marcus 
für den Dolmetscher desselben Apostels ausgiebt, dessen griechisch geschriebenen 
Brief er gläubig annimmt. Er prüfte eben die Traditionen die zu ihm gelangten, 
auf den Lehrinhalt, ob keine Gnosis in ihnen steckte; die historische Wahrheit 
oder Wahrscheinlichkeit war ihm einerlei. So fiel es ihm auch nicht bei, den 
‚Johannes der Apokalypse von dem Apostel zu differenziren. Euseb hätte ein 
solches Zeugniss gegen das ihm so unangenehme Buch nicht unterdrückt, und 
dass Papias die Apokalypse kannte und zu deuten versuchte, ist mehrfach und 
bestimmt bezeugt: am schwersten wiegt die Notiz des Irenaeus [5, 901 = Rus. 
KG 5,85], dass die welche Johannes von Angesicht gesehen hätten, ®#F und 
nicht ZIF für die Zahl der Apokalypse [13,18] erklärten, denn damit können 
nur die Presbyter des Papias gemeint sein. Es ist gewiss eine Monstrosität zu 
behaupten dass Johannes von Asrippa I. hingerichtet wurde und vorher auf 
der Insel Patmos die Apokalypse über die sieben asiatischen Gemeinden gesehen 
hätte: es kommt aber auf dieselbe Ungeheuerlichkeit hinaus, wenn der mura- 
torische Kanon, wiederum auf der gleichen Traditionsstufe stehend wie Papias, 
erklärt dass das Sendschreiben an die sieben Gemeinden das Vorbild für Paulus 
Briefe gewesen sei: 

de qwibus singulis (non) necesse est a nobis disputari, cum ipse beatus apostolus 
Paulus sequwens prodecessoris suwi Iohannis ordinem non nisi nominatim septem ecelesiüs 
scribat ordine tali etc. 

Wer will, kann sich diese alterthümliche Einfalt durch die Annahme näher 
bringen, dass Johannes auf ausdrücklichen Befehl des Herrn nach Patmos geht 
und alles was er den Gemeinden schreibt, Prophezeihungen sind: für ein 
prophetengläubiges Geschlecht brauchten die Gemeinden noch nicht zu. existiren, 
als die Offenbarung über sie erging. 

Eine weitere Spur der frühen Datirung der Apokalypse ist erhalten bei 
Epiphanius 51,33: τοῦ ἁγίου Ἰωάννου πρὸ κοιμήσεως αὐτοῦ προφητεύσαντος ἐν 
χρόνοις Κλαυδίου Καίσαρος καὶ ἀνωτέρω [ἀνωτάτω Η55], ὅτε εἰς τὴν Πάτμον 
νῆσον ὑπῆρχεν. Zu Epiphanius Zeiten stand längst die Meinung fest, dass Johannes 
von Domitian nach Patmos verbannt sei: also muss er jenes Datum irgendwo 
gefunden haben. Es steht in dem Capitel über die ‘Aloger’, welche in der Ent- 


1) Quid ergo mirum si Iohannes tam constanter singula etiam in epistulis suis proferat dicens 
in semetipsum quae uidimus oculis mostris et auribus audiuimus et manus 
nostrae palpauerunt, haec scripsimus wobis? sic enim non solum wisorem 861] et 
auditorem, sed et scriptorem ommium mirabilium domini per ordinem profitetur. 
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wicklung der Johanneslegende eine grössere Rolle gespielt haben als gemeiniglich 
angenommen wird. Irenaeus [3, 11°] spricht von Leuten welche in der Polemik 
gegen die montanistischen Propheten und deren Auffassung des Parakleten so 
weit gingen, dass sie das Johannesevangelium verwarfen: 

alii uero, ut donum spiritus frustrentur, quod in nouissimis temporibus secundum 
placitum patris effusum est in humamım gemus, illam speciem non admittunt quae est 
secundum Ioannis [oder Ioannem vgl. Zahn, Gesch. ἃ. Kanons 2, 968] euangelium 
[für τὴν ἰδέαν τοῦ εὐαγγελίου τὴν κατὰ ᾿Ιωάννην), in qua paracletum se missurum 
dominus promisit. sed simul et euangelium et propheticum repellunt spiritum, infelices 
were qui pseudoprophetas [nothwendige, längst gefundene Verbesserung von pseudo- 
‚prophetae] quidem esse uolunt!), propheticam uero gratiam repellunt ab ecclesia, similia 
patientes his qui propter eos qui im hypocrisi meniunt, etiam a fratrum communi- 
catione se abstinent. 

Die weitere Widerlegung aus 1 Kor. 11,4f. ist ohne historisches Interesse. 
Die Leute behaupteten also, dass es kein prophetisches Charisma mehr gäbe; 
die welche ein solches zu besitzen sich rühmten, seien falsche Propheten. Ein 
Paraklet sei nicht verheissen: denn das Evangelium Johannis sei zu verwerfen. 
Damit ist die Ursache aufgezeigt, ‘welche sie zur Verwerfung des Evangeliums 
trieb, der Kampf gegen den Montanismus. Sie kämpften also im grosskirchlichen 
Lager, und Irenaeus vermag ihnen keine Irrlehren vorzuwerfen. Es war keine 
Frage der Lehre, sondern der Diseiplin, ob die Prophetie noch fortlebte, und 
der Vergleich jener Antimontanisten mit überstrengen Christen, die um der 
Heuchler willen sich von der Gemeinschaft der Brüder fernhalten, wäre sehr 
unangebracht gewesen, wenn sichs um Haeretiker im vollen Sinne gehandelt 
hätte. 

Epiphanius nennt ἄλογοι diejenigen welche die Schriften des Johannes, d.h. 
das Evangelium und die Apokalypse, für unecht erklärten. Er giebt ausdrück- 
lich an, dass sie gegen die Montanisten polemisirten [51,33]: es kann demnach 
vernünftiger Weise nicht bezweifelt werden, dass er dieselben Leute meint wie 
Irenaeus; dass dieser die Verwerfung der Apokalypse nicht erwähnt, ist durch 
den Zusammenhang seiner Ausführungen über das nur in der Vierzahl voll- 
kommene Evangelium gegeben. Auch Epiphanius weiss keine Irrlehre anzugeben, 
um derentwillen die beiden Bücher nicht anerkannt wurden: erst er selbst hat 
den Namen, der für seine eigene Rohheit und Bornirtheit erheblich charakte- 
ristischer ist als für seine Gegner, erfunden um jene unter die Ketzer einreihen 
zu können). Es ist überhaupt fraglich, ob es sich um eine Gemeinschaft, eine, 


1) Die Conjectur nolunt verdirbt die polemische Pointe. 

2) Epiphanius spricht gelegentlich von christologischen Ketzereien, die man sich hüten muss 
auf die Aloger zu beziehen: 51,6 p. 428° δευτέρου δὲ γενομένου εὐαγγελιστοῦ [Marcus] καὶ μὴ περὶ 
τῆς ἄνωϑεν καταγωγῆς τοῦ ϑεοῦ λόγου τηλαυγῶς σημήναντος, ἀλλὰ πάντην μὲν ἐμφαντικῶς, οὐ 
μὴν κατὰ ἀκριβολογίαν, τοσαύτη [τοσαύτην HSS] γέγονε τοῖς προειρημένοις ... σκότωσις τῶν διανο- 
μάτων τοῦ wi] καταξιωϑῆναι πρὸς φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου [(. h. dass sie des Eyangeliums nicht 
gewürdigt wurden zur Erleuchtung], λεγόντων αὐτῶν ὅτι ἰδοὺ καὶ δεύτερον εὐαγγέλιον περὶ 
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um mich so allgemein wie möglich auszudrücken, in der Verwerfung der beiden 
Johannesbücher sich zusammenfindende Mehrzahl in Wahrheit gehandelt hat. 
Irenaeus Plurale beweisen nichts, denn oö περὶ ’Agioraeyov heisst griechisch nicht 
‘die Schule Aristarchs’, sondern einfach ‘Aristarch’, und den Gegner zu multi- 
plieiren ist traditioneller Stil der Polemik. Was Epiphanius über die Aloger 
berichtet, stammt deutlich alles aus einem Buch eines Mannes. Es ist nicht 
unnütz, diese Reste übersichtlich zusammenzustellen. 

51,3 p. 434) λέγουσι γὰρ un εἶναι αὐτὰ [nämlich τὰ βιβλία, Evangelium und 
Apokalypse] Ἰωάννου ἀλλὰ Κηρίνθϑου, καὶ οὐκ ἄξια αὐτὰ εἶναί φασιν ἐν ἐκκλησίαι. 
Sie erklärten, die beiden Schriften verdienten nicht in der Gemeinde verlesen 
zu werden, wollten also zur Gemeinde gehören. 

4 p. 4244 «τῇ, φησίν, “εἶπεν ὅτι Ev ἀρχῆι ἦν ὁ λόγος καὶ ὃ λόγος ἦν 
πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ ϑεὸς ἦν ὃ λόγος |Joh. 1,1] καὶ ὅτι ὁ λόγος σάρξ 
ἐγένετο καὶ κατεθκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ εἴδομεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, 
δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας 
[Joh. 1,14] καὶ εὐδὺς Ἰωάννης μαρτυρεῖ καὶ κέκραγε λέγων ὅτι οὗτός 
ἔστιν ὃ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου᾽ |[Joh. 
1,15. 29] καὶ καϑεξῆς [φησι] καὶ εἶπον αὐτῶι οὗ ἀκούσαντες 'δαββι ποῦ 
μένει ς᾽ [Joh. 1,39]; ἅμα δὲ ἐν ταὐτῶν τῆν αὔριον [φησὶν] ἠθέλησεν ἐξελ- 
ϑεῖν εἰς τὴν Γαλιλαίαν καὶ εὑρίσκει Φέλιππον, καὶ λέγει αὐτῶι 
ὁ Ἰησοῦς ᾿ἀκολούϑιει wor |Joh. 1,44] καὶ μετὰ τοῦτο ὀλίγωι πρόσϑεν [etwas 
weiter im Buch] [φησὶν] καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας γάμος ἐγένετο ἐν Κανα 
τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐκλήϑη ὃ Ἰησοῦς καὶ ol μαϑηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸ 
δεῖπνον τοῦ γάμου καὶ ἦν ἐκεῖ ἡ μήτηρ αὐτοῦ [|90}.. 2,1. 2], οἵ δὲ 
(ἄλλοι) 5) εὐαγγελισταὶ φάσκουσιν αὐτὸν ἐν τῆι ἐρήμωι πεποιηκέναι τεσσαράκοντα 
ἡμέρας πειραζόμενον ὑπὸ τοῦ διαβόλου καὶ τότε [πᾶ dann erst, nach den 40 
Tagen] ὑποστρέψαντα καὶ παραλαβόντα τοὺς μαϑητὰς (ἄρξασθαι κηρύττειν᾽ oder ähn- 
lich, das Verbum kann nicht fehlen); Das Fragepronomen umfasst den ganzen 
Satz; der Schriftsteller fragt: ‘wie kommt es, dass im vierten Evangelium Jesu 
Taufe, Jüngerwahl und erstes Wunder sich in drei Tagen abspielen’ — darauf 
kommen die sorgfältig ausgehobenen, aber nach alter Art frei paraphrasirten 
Stellen hinaus — ‘während die Synoptiker zwischen Taufe und Jüngerwahl die 


“Χριστοῦ σημαῖνον [καὶ] οὐδαμοῦ ἄνωϑεν τὴν γέννησιν. Die ‘oben genannten’ sind Ebion, Kerinthos 
usw. p. 427cd, Ebenso 18 p. 4410 ὁρᾶις ὅτι οὐδὲν κατὰ λησμονὴν ὑφηγεῖσϑαι παρέλειψεν [ὑφη- 
γεῖται παρέλευψε δὲ Η55] ὁ Ἰωάννης, τὰ (6%) τῶι Ματϑαίωι εἰρημένα. οὐ γὰρ ἦν χρεία ἐκείνων 
οὐκέτι, ἀλλὰ τῆς τελείας φράσεως πρὸς ἀντίρρησιν τῶν νομιζόντων ἀπὸ ῆαρίας καὶ δεῦρο [d. h. 
im späten Griechisch ‘erst von Maria an’] -ριστὸν αὐτὸν καλεῖσθαι καὶ υἱὸν ϑεοῦ καὶ εἶναι μὲν 
πρότερον ψιλὸν ἄνϑρωπον, κατὰ προκοπὴν δὲ εἰληφέναι τὴν τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ προσηγορίαν: dies 
war die Lehre der Ebioniten nach Eus. KG 8, 275. Ferner 21 πῶς οὐ [οὖν HSS] καταγνωστέαι 
αἵ αἱρέσεις ἐλλιπῆ ποιοῦσαι τὸν υἱὸν πρὸς τὸν πατέρα; ἴσον γὰρ [φασὶν] ἑαυτὸν ποιῶν τῶν 
ϑιεῶιν λέγει τὸ εὐαγγέλιον [Joh. 5, 18]. 

1) So nach der venetianer Handschrift; die Ausgaben interpoliren. 

2) Zusätze des Epiphanius schliesse ich in runde Klammern. 
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40 Tage in der Wüste, die Versuchung und die Rückkehr nach Galilaea legen’? 
Die Kritik ist nicht dogmatisch, aber vortrefflich. 

17. 18 p. 441: μὴ νοοῦντες γὰρ τὴν δύναμιν τῶν εὐαγγελίων φασὶ “πῶς οἵ 
(ἄλλοι) εὐαγγελισταὶ εἰρήκασιν ὅτε φυγὰς ὥιχετο ἀπὸ προσώπου Ἡρώιδου ὁ Ἰησοῦς 
εἰς Αἴγυπτον |Mt 2, 181] καὶ μετὰ τὴν φυγὴν ἐλθὼν κατέμεινεν εἰς Ναζαρει 
|Mt 2,23], εἶτα λαβὼν τὸ βάπτισμα ἀπῆλθεν εἰς τὴν ἔρημον καὶ μετὰ τοῦτα 
ἀνέκαμψε καὶ μετὰ τὸ ἀνακάμψαι ἤρξατο κηρύττειν, τὸ δὲ εὐαγγέλιον τὸ εἰς ὄνομα 
᾿Ιωάννου (φασι, Zusatz des Epiphanius, damit ihm keiner das lästerliche Wort 
τὸ εἰς ὄνομα Ἰωάννου zuschiebe) ψεύδεται; μετὰ γὰρ τὸ εἰπεῖν 6 λόγος σὰρξ 
ἐγένετο καὶ ὀλίγα τινὰ εὐϑὺς λέγει ὅτι γάμος ἐγένετο ἐν Κανα τῆς 
Γαλιλαέας. Hierzu gehört auch 18 p. 441° λέγουσι δὲ τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην 
εὐαγγέλιον ἀδιάϑετον |nicht zum Ν. T. gehörig]!) εἶναι, ἐπεὶ μὴ ταῦτα ἔφη, λέγω 
δὲ |formelhaft — nämlich] τὸ χατὰ τὸν πειρασμὸν τῶν τεσσαράκοντα ἡμερῶν, καὶ 
οὐκ ἀξιοῦσιν αὐτὸ δέχεσθαι. 21 p. 444% χἄν τε γὰρ λέγωσιν ὅτι “ὃ μὲν Ματϑαῖος 
καὶ Μάρκος καὶ Aovxüg οἵ εὐαγγελισταὶ |Johannes ist also kein Evangelist] 
διηγήσαντο περὶ τοῦ σωτῆρος ὅτι μετὰ τὸ βάπτισμα ἀνήχϑη eis τὴν ἔρημον |Mt 
4, 1] καὶ ἐποίησεν ἡμέρας τεσσαράκοντα πειραζόμενος καὶ μετὰ τὸν πειρασμόν, 
ἀκούσας ὅτι ᾿Πωάννης παρεδόϑη. ἐλθὼν κατώικηδεν εἰς Καφερναουμ τὴν παρὰ 
ϑάλασσαν |Mt 4,12. 15]: ὃ δὲ (Ιωάννης) ψεύδεται μὴ εἰπὼν περὶ τούτων, ἀλλ᾽ 
εὐϑδὺς ἀπὸ πρώτης ὅτε ἦλϑεν 6 σωτὴρ πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην, καὶ τὰ ἄλλα ὅσα λέγει 
περὶ αὐτοῦ, πεποιηκέναι, φανήσονται κατὰ πάντα τὴν ἀκρίβειαν τῶν εὐαγγελίων 
ἠγνοηκότες. : 

22 κατηγοροῦσι δὲ οἵ αὐτοὶ πάλιν τοῦ ἁγίου εὐαγγελιστοῦ ... ὅτι, φασίν (ὃ 
᾿Ιωάννης) “ἔφη δύο πάσχα τὸν σωτῆρα πεποιηκέναι ἐν περιόδωι ἐνιαυτῶν δύο, οἵ δὲ 
(ἄλλοι) εὐαγγελισταὶ περὶ ἑνὸς πάσχα διηγοῦνται". Die Aloger zählen also nur die 
ausdrücklich erwähnten Paschafeste Joh. 2,135#. und 11,55ff., das der Passion; 
das dazwischenliegende 6,4 ff. ist von Jesus nicht gefeiert. Da jene beiden den 
Anfang und das Ende seiner Wirksamkeit bezeichnen, kommen gerade zwei 
Jahre heraus. Die Interpretation ist zu gut als dass Epiphanius sie hätte 
verstehen können. 

Völlig unbefangen war die Kritik nicht — sie wollte ja den Montanismus 
bekämpfen — und wenn Epiphanius etwas mehr erhalten hätte, würde es an 
Ausführungen nicht fehlen, die geeignet wären, die Achtung ein klein wenig 
herabzustimmen, zu welcher die Unbefangenheit der erhaltenen Aporien jeden 
modernen Leser zwingt. Es darf jedenfalls nicht verschwiegen werden, dass 
die Kritik sich nicht auf den ersten Johannesbrief erstreckte — der zweite 
und dritte kommen nicht in Frage —; anders lassen sich die Worte des 


1) διάϑετος vertritt διαϑήκη in der Composition; so ist ἀδιάϑετος bei Plut. Cat. mai. 9 
Uebersetzung von intesiatus. Dass ἐνδιάϑετος und ἐνδιάϑηκος synonym sind, steht fest; dagegen 
ist die Bedeutung ‘ungeordnet’ für ἀδιάϑετος weder nachgewiesen noch an dieser Stelle passend, 
da dem vierten Evangelium nicht Unordnung, sondern Widerspruch mit den andern vorge- 
worfen wird. 
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Epiphanius nicht verstehen [34 p. 460]: ἐπαέρονται δὲ πάλιν τῆι διανοίαι ol αὐτοὶ 
λεξιϑηροῦντες ἀπείρως, ἵνα δόξωσι παρεχβάλλειν τὰ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου βιβλία, 
φημὶ δὲ τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωάννου τό τε εὐαγγέλιον καὶ τὴν ᾿“ποχάλυψιν. τάχα δὲ καὶ 
τὰς ἐπιστολάς" συνάιδουσι γὰρ καὶ αὗται τῶι εὐαγγελέωι καὶ τῆι ᾿Δποκαλύψει. 
Epiphanius hat über einen Angriff gegen den Brief nichts gefunden, wenn er zu 
diesem Schluss greifen musste; dass die ‘Aloger’ den Brief, den Papias schon 
las, nicht gekannt hätten, ist sehr unwahrscheinlich. Der Paraklet des [2,1] 
Briefes konnte allerdings von den Montanisten nicht so umgedeutet werden wie 
der des Evangeliums, und ein Spruch wie [4,1] δοχιμάζετε τὰ πνεύματα εἰ ἐκ τοῦ 
ϑεοῦ ἐστιν, ὅτι πολλοὶ ψευδοπροφῆται ἐξεληλύϑασιν εἰς τὸν κόσμον liess sich gegen 
die Prophetie jener bequem verwenden [vgl. Epiphan. 48,1]: darum mag die 
Kritik vor ihm Halt gemacht haben. 

Sei dem wie ihm wolle, in den Bruchstücken die Epiphanius erhalten hat, 
redet kein Irrlehrer, Gnostiker, Markionit usw., sondern ein scharfsinniger, 
nüchterner Mann, der mit seiner Kritik der Kirche einen Dienst erweisen will; 
vor allem, es redet ein einzelnes Individuum, keine Schule, keine Secte und 
keine Gemeinde. Selbst den Fall gesetzt, dass ihm sein selbständiges Urteil 
ein kirchliches Amt kostete — denn nur um einen Geistlichen kann es sich 
handeln — oder er gar ausgeschlossen wurde, so konnte darum noch keine 
Gemeinschaft entstehen, die sich von der Grosskirche durch nichts unterschied 
als dadurch dass sie ein Evangelium verwarf, und mit ihr harmonirte in der 
Verurteilung der montanistischen Prophetie. 

Der Schriftsteller lässt sich noch bestimmen und benennen. Von seiner 
Kritik der Apokalypse hat Epiphanius folgendes erhalten: 

51,32 p. 454° “τί με", φασίν, “ὠφελεῖ ἡ AnoxdAvyıg ᾿Ιωάννου λέγουσά μοι περὶ 
ἑπτὰ ἀγγέλων καὶ ἑπτὰ σαλπίγγων᾽ |Apok. 8,2 1]; 

33 p. 455 εἶτά τινες ἐξ αὐτῶν [Phrase, man lasse sich nicht täuschen] πάλιν 
ἐπιλαμβάνονται τούτου τοῦ ῥητοῦ Ev αὐτῆι τῆι ᾿“ποκαλύψει καὶ φάσκουσιν ἀντι- 
λέγοντες ὅτι ‘eine πάλιν γράψον τῶι ἀγγέλωι τῆς ἐκκλησίας τῶι ἐν 
Θυατείροις |Apok. 2,18] καὶ οὐκ ἔνι ἐκεῖ ἐκκλησία Χριστιανῶν ἐν Θυατείροις. 
πῶς οὖν ἔγραψε τῆν μὴ οὔσηι"; 

Zum Verständniss ist es nöthig, die Widerlegung des Epiphanius mit hinzu- 
zunehmen: ‘wenn sie sagen οὐκ ἔνι νῦν ἐκκλησία eig Θυάτειρα, so beweisen sie dass 
Johannes ein Prophet gewesen ist’. Der Gegner behauptet also, dass die Prophe- 
zeiungen der Apokalyse nicht in Erfüllung gegangen seien: es gäbe zu seiner 
Zeit keine Gemeinde dort. Der Ton liest bei Epiphanius auf δεικνύουσι, ferner 
steht προφητευκχέναι emphatisch — die Zukunft richtig voraussagen. Der Gegner 
meint aber nicht, dass zu seiner Zeit die Thyateirener alle noch Heiden waren, 
sondern er muss gesagt haben, sie seien Montanisten, und darum existire dort 
keine Gemeinde. Denn Epiphanius fährt fort: ‘damals, zur Zeit des ‘Alogers’, 
hausten auch die Montanisten dort neben den Rechtgläubigen und rissen schliess- 
lich die ganze Stadt mit sich fort: grade diese Montanisten werden von dem 
Leugner der Apokalypse bekämpft’: 


Abhandlungen ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 7,s. 5 
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ἐνοικησάντων γὰρ τότε [τούτων HSS] ἐκεῖσε καὶ τῶν κατὰ Φρύγας καὶ δίκην 
λύκων ἁρπαξάντων τὰς διανοίας τῶν ἀκεραίων πιστῶν, μετήνεγκαν τὴν πᾶσαν πόλιν 
εἰς τὴν αὐτῶν αἵρεσιν οἵ τὲ ἀρνούμενοι τὴν ᾿Ζ“ποκάλυψιν κατὰ τοῦ λόγου τούτου 
[nämlich der Kataphryger] εἰς ἀνατροπὴν κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ ἐστρατεύοντο. 

Diese Polemik des Epiphanius sticht sehr von derjenigen gegen die Kritik 
des Evangeliums ab. Dort redet er breit, confus — auch wenn man die sehr 
ausgedehnten Interpolationen abrechnet —, mit wichtigthuerischem Geschrei, 
hier ist er kürzer, Gedanken und Thatsachen schimmern durch seine schlecht 
gebauten Sätze durch: er pflügt dort mit eigenem, hier mit fremdem Kalbe. 
Nun stecken aber in der entlehnten Polemik nicht nur wichtige Nachrichten 
über den Gegner, sondern die ganze oben ausgehobene Bemerkung des Gegners 
über Apok. 2,18 ist von der Polemik nicht zu trennen: mit anderen Worten, 
Epiphanius kennt den Gegner hier nur durch die Widerlegung. Ist das aber an 
einem Punkt bewiesen, so gilts für alles was Epiphanius über die Kritik der 
Apokalypse und des Evangeliums mittheilt. 

In der Widerlegung wird nun weiter so argumentirt: ‘jetzt’ — im Gegen- 
satz zu dem von mir hergestellten zöre des vorhergehenden Satzes — ‘existirt 
dort eine rechtgläubige Gemeinde, damals war sie montanistisch. Diese Ketzerei 
ist” — wie alle Ketzereien, vgl. Hegesipp bei Eus. KG 4,22, 3,32"® — ‘erst 
in nachapostolischer Zeit entstanden: ihre Herrschaft in Thyateira ist vom 
Apostel vorhergesagt‘), und der Kritiker giebt dadurch dass er die Gemeinde 
von Thyateira für montanistisch erklärt, selbst zu, dass sich die Prophezeihung 
des Apostels erfüllt hat’. Damit ist das Raisonnement abgeschlossen, der Gegner 
selbst hat bewiesen dass Johannes richtig prophezeit hat: es ist zu beachten, 
dass die Widerlegung mit dem Material des Kritikers arbeitet und deutlich 
verräth dass sie nur durch ihn von dem Montanismus in Thyateira etwas 
weiss: 

νῦν δὲ διὰ τὸν Χριστὸν Ev τῶν χρόνωι τούτωι μετὰ χρόνον ριβ΄ ἐτῶν ἔστιν m 
ἐκκλησία καὶ αὔξει καὶ ἄλλαι τινὲς ἐκεῖσε τυγχάνουσιν, τότε δὲ ἣ πᾶσα ἐκκλησία 
ἐκενώϑη εἰς τὴν κατὰ Φρύγας" δι᾽ ὃ καὶ ἐσπούδασε τὸ ἅγιον πνεῦμα ἀποκαλύψαι 
ἡμῖν πῶς ἤμελλε πλανᾶσϑαι ἡ ἐκκλησία μετὰ τὸν χρόνον τῶν ἀποστόλων τοῦ τε 
Ἰωάννου καὶ τῶν καϑεξῆς, ὃς ἦν χρόνος μετὰ τὴν τοῦ σωτῆρος ἀνάληψιν ἐπὶ ἐνενή- 
κοντα τρισὶν ἔτεσιν , ὡς μελλούσης τῆς ἐκεῖσε ἐκκλησίας πλανᾶσϑαι καὶ χωνεύεσϑαι 
ἐν τῆι κατὰ Φρύγας αἱρέσει. οὕτω γὰρ εὐϑὺς διελέγχει 6 κύριος ἐν τῆι ᾿ἀποκαλύψει 
λέγων, es folgen Apok. 2,18—21. οὐχ ὁρᾶτε, ὦ οὗτοι, ὅτι περὶ τῶν γυναικῶν λέγει 
τῶν ἐν οἰήσει προφητείας ἀπατωμένων καὶ ἀπατωσῶν πολλούς, φημὶ δὲ περὶ 


1) Der Montanist Tertullian beschwert sich bitter über ‚Psychiker’, welche 1 Tim. 4,1 als 
eine Vorverkündigung der montanistischen Prophetie deuteten [de ieiun. 2]: et ideo nos esse iam 
tune praenotatos in nowissimis temporibus abscedentes a fide, intendentes spiritibus mundi seductoribus, 
doctrinis mendaciloguorum inustam habentes conscientiam. 

2) Ex‘ mit dem Dativ bezeichnet einfach die Dauer; so sehr oft bei Eusebius, z.B. KG 1,3"? 
p. 32, 19. 9? p. 72,7. 10° p. 74,18. 3, 32° p. 270,4 [Hegesipp] usw. usw. 
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Πρισκίλλης καὶ Μαξιμίλλης καὶ Κυιντίλλης; ὧν ἣ ἀπάτη οὐ λέληϑε τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, ἀλλὰ προεϑέσπισε προφητικῶς ἐν τῶν στόματι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου πρὸ 
κοιμήσεως αὐτοῦ προφητεύσαντος Ev χρόνοις Κλαυδίου Καίσαρος καὶ ἀνωτέρω, ὅτε 
εἰς τὴν Πάτμον νῆσον ὑπῆρχεν. ὁμολογοῦσιν γὰρ. καὶ οὗτοι Ev Θυατείροις ταῦτα 
σεπληρῶσδϑαι. 

Wer die apostolische Zeit auf 93 Jahre nach der Himmelfahrt berechnet, 
ist ein Chronologe, der in diesen Dingen nicht naiv, sondern mit einer gewissen, 
vielleicht verkehrten, aber doch darum .nicht gänzlich fehlenden Ueberlegung 
urteilt. Einem solchen ist aber nicht zuzutrauen, dass er die Apokalypse schon 
unter Claudius angesetzt hat, ganz abgesehen davon dass schon zu Irenaeus 
Zeit, in welcher der Kampf gegen den Montanismus noch in vollem Gange war, 
die Datirung auf Domitian die vulgäre war; denn die apostolische Zeit dauert 
nur dann 3 Menschenalter, wenn Johannes so lange lebt wie die spätere Legende 
behauptet, und mit der langen Lebensdauer ist die späte Abfassung der Apoka- 
lypse, ihrem Inhalt entsprechend, gegeben. Dagegen ist der frühe Ansatz daraus 
zu erklären, dass die Kunde von Johannes zeitigem Tod noch nachwirkte und 
ein Datum erzwang, das zu dem Buch selbst übel stimmt. Da nun die Möglich- 
keit erst recht ausgeschlossen ist, dass Epiphanius selbst das Datum ‘unter 
Kaiser Claudius’ eingesetzt hat, so kann er es nur bei dem Kritiker der 
Apokalypse, richtiger in dem Bericht seines Gewährsmannes über diesen gefunden 
haben; jener Kritiker aber gab damit die Meinung derer wieder, welche zu 
seiner Zeit die Apokalypse für ein Werk des Apostels hielten. Von da aus wird 
es verständlich, warum in der Widerlegung die Dauer der apostolischen Zeit 
bestimmt wird: es ist das Polemik nicht des Epiphanius, sondern seines &ewährs- 
mannes gegen jenen Kritiker, der als allgemeine Meinung hinsestellt hatte, dass 
die Apokalypse, die man seit Irenaeus [ὃ, 30° = Eus. KG 5,18°. ὃ, 8] an das 
Ende der apostolischen Zeit setzte, schon unter Claudius geschrieben sei. Es 
dürfte erlaubt sein einen Schritt weiter zu gehn und zu vermuthen dass der 
Kritiker die spätere Datirung nicht kannte. 

Noch ein Bruchstück aus der Kritik der Apokalypse ist von Epiphanius 
erhalten: { 

51,34 p. 456° φασὶν ὅτι (μή πηι ἄρα γέλοιόν ἐστι TO) εἶδον καὶ εἶπε τῶι 
ἀγγέλων λῦσον τοὺς τέσσαρας ἀγγέλους τοὺς ἐπὶ τοῦ Βὐφράτου' 
καὶ ἤκουσα τὸν ἀριϑμὸν τοῦ στρατοῦ, μύριαιμυριάδες καὶ χίλιαι 
χιλιάδες, καὶ ἦσαν ἐνδεδυμένοι ϑώρακας πυρίνους καὶ ϑειώ- 
δεις καὶ ὑακινϑ'ένου ο᾽ |Apok. 9, 14—17 in freier Wiedergabe]. Epiphanius 
leitet die Widerlegung; ein mit den Worten aus denen ich das Fragment ver- 
bessert habe: ἐνόμισαν γὰρ ol τοιοῦτον un πην ἄρα γέλοιόν ἔστιν ἡ ἀλήϑεια. 

Diesen gegen die Apokalypse gerichteten Aporien sehen diejenigen des Gaius 
zum Verwechseln ähnlich, die durch die 1888 entdeckten syrischen Fragmente 
von Hippolyts Κεφάλαια κατὰ Γαίου bekannt geworden sind. Da die Hermathena 
[6, 411 #f.] nicht überall bequem zugänglich ist, lasse ich die χεφάλαια des Gaius 


im Original abdrucken und füge eine griechische Uebersetzung bei, nicht als ob 
5 * 
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ich behauptete, das Original reconstruiren zu können, sondern als bestes Mittel 
der Interpretation, und weil ich der Meinung bin, dass sogar für syrische 
Originale, geschweige denn Uebersetzungen, das Griechische die für wissenschaft- 
liche Uebertragungen allein zulässige Sprache ist: 


νεῖν Who „nos ον ον Lo Ir lo m. bon aa Nam wahl. 
Lo olLlleo Los ao „Lass Ihr lau 
Γάιος (ὃ αἵἱρετικός junger Zusatz) ἐναντίοῦται τῆι ᾿ἀποκαλύψει λέγων ὅτι “ταῦτ᾽ 
οὐχ οἷόν τε γενέσθαι" ὡς γὰρ κλέπτης ἐν νυκτὶ ἐρχόμενος [1 Thess. 5, 2] 
ἔσται ἡ παρουσία τοῦ κυρίου". 
Wie die Widerlegung Hippolyts zeigt, zielt die Aporie auf Apok. 8,7—11, 
nicht nur auf 8,8. Der ‘Aloger’ des Epiphanius erklärt die sieben Engel mit 
den sieben Trompeten für ‘unnütz’. 


(οἱ 29 .aa) Wa wo „Imsälhm amsil} V head aa hal selon, 
pass .llonojo 00) Jena, ‚osol „2 ον ολθο ++: any yo) lo μον ϑδϑ 
ya} or 
Γάιος λέγει ὅτι ‘og ἐν τῶι κατακλυσμῶν οὐκ ἤρθη τὰ στοιχεῖα [416 Himmels- 
lichter] καὶ ἀϑοόως κατεκλύσθησαν [die Menschen nämlich], οὕτως καὶ ἐν τῶι τέλει 
γενήσεται κατὰ τὸ γεγραμμένον (ὥσπερ αἱ ἡμέραι τοῦ Νῶε, οὕτως Eoraı 
ἡ παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου |Mt. 24, 811) καὶ τὸ Παύλου [1 Thess. 
5,3] ὅταν λέγωσιν εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια", τότε ἐπιστήσεται αὐτοῖς 
ὄλεϑ'ρο ς᾽ ἢ. Gegen Apok. 8, 12. 
ka3)0 .guors μιν μοὶ 99 5,9 εἰρββο ἐο Jäs „ao Jul mal, „ao Lajoı 
420 οϑὸ 2 au JauSo ‚Op Jason wmanoleo . aba as} 19.» 
ἐνταῦϑα ἀντιλέγει Γάιος “πῶς κολάξονται οἵ ἄνομοι ὑπὸ τῶν ἀκρίδων |Apok. 
9,81], τῆς γραφῆς λεγούσης ὅτι οἵ ἁμαρτωλοὶ εὐθηνοῦσι καὶ οἱ δέκαιον 
διωκόμενοι ἐν τῶι κόσμων") καὶ τοῦ Παύλου ὅτι οἵ πιστεύοντες διῶ- 
χϑήσονται καὶ ol πονηροὶ προκόψουσιν πλανῶντες καὶ πλανώ- 


μενοι [2 Tim. 8, 12, 15]; 
Βαϑ. paay N „lanisy IL 8 leo al Vo are „as kollsss No | «ρους 
kan Ns 
Γάιος" ‘od γέγραπται ὅτι ἄγγελοι πολεμοῦσιν οὐδὲ ὅτι ἀπολεῖται τὸ τρίτον τῶν 
ἀνθρώπων [Apok. 9,141, ἀλλ᾽ ὅτι ἐγερϑήσεται ἔϑνος ἐπ᾽ ἔϑ'ν ο 9 [Mt. 24,7]. 
Ich füge hier Hippolyts Widerlegung in griechischer Uebersetzung hinzu: 
καὶ Ἱππόλυτος κατ᾽ αὐτοῦ" οὐ λέγει τοὺς ἀγγέλους εἰς πόλεμον ἔρχεσθαι, ἀλλὰ τὰ 
τέσσαρα ἔϑνη ἀναστήσεσθαι ἐκ τοῦ κλίματος τοῦ ἐπὶ τῶι Εὐφράτην καὶ ἐπιδρα- 


1) Der Schluss von Hippolyts Widerlegung: 8) ὡοοθοσοβο I} JJasa oO UN Lan U) So 
ist bis jetzt nicht verstanden; die Worte heissen m. E. καὶ ἣν προφέρει ἀπόδειξιν [die Stelle Mt 
24, 37, die Gaius zum Beweis anführt], τὴν ἀναισϑησίαν τῶν μὴ πιστευόντων εἰς αὐτὸν σημαίνει. 

2) Ich habe den Spruch vergeblich gesucht. Ps. 72,12 oder Hiob 21,9 stimmen nur sehr im 
Allgemeinen. διώκεσθαι ‘verfolgt werden’ ist in übertragenem Sinne nicht alttestamentlich. 
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μεῖσϑαν τὴν γῆν καὶ πολεμήσειν τῆν ἀνθρωπότητι. τὸ δὲ τέσσαρας ἀγγέλους 
οὐκ ἀλλότριον τῆς γραφῆς Μωσέως λέγοντος |Deut. 82, 8] ὅτε διέσπειρεν 
υἱοὺς Addu, ἔστησεν ὅρια ἐϑνῶν κατὰ ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ. 
ἀγγέλοις οὖν τῶν ἐϑνῶν παραδοθέντων καὶ ἑκάστου ἕνὶ ἔϑνους ἀγγέλων λαχόντος 
δικαίως ὃ Ἰωάννης λέγει διὰ τῆ ᾿ἀποκαλύψεως |9, 14] ὅτι λῦσον τοὺς τέσσαρας 
ἀγγέλους, οἵ εἰσιν Πέρσαι καὶ Μῆδοι καὶ Βαβυλώνιοι καὶ ᾿Αἀσσύριοι. ὅτε γὰρ οἵ 
ἄγγελοι οἱ ἐπὶ τῶν ἐθνῶν τεταγμένον οὐ κελεύοντα, κινῆσαι τοὺς ὑπ᾽ αὐτούς, 
δεσμός τις 1 τοῦ λόγου δύναμις φαίνεται τοῦ ἐπέχοντος αὐτοὺς μέχρι τοῦ ἐλϑεῖν τὴν 
ἡμέραν καὶ προστάξαι τὸν παντοχράτορα. καὶ ταῦτα ὃὲ συμβήσεται ὅταν ἔλϑην ὁ 
ἀντίχριστος. Alles, auch das Citat aus dem Deuteronomium kehrt bei Epiphanius 
51, 84 wieder in der Widerlesung des letzten aus dem Kritiker ausgehobenen 
Excerpts: er hat also Hippolyt benutzt. 
uno Non Lan Ss las? 29 0 um! Isjoy dor „ao Δαν δὲ war, 
> Häslo Do ογμοοίο 

Γάιος (ὃ aloerındg) ἀντιλέγει ὅτι “ὃ Σατανᾶς ἐδέϑη ὧδε |Apok. 20,2], διότι 
γέγραπται ὅτι εἰσῆλϑεν 6 Χριστὸς εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ ἰσχυροῦ καὶ ἔδησεν αὐτὸν καὶ 
ἡμᾶς τὰ σκεύη αὐτοῦ ἥρπασεν᾽ |vgl. Μύ 12,29]. Gaius meint: ‘nach der Apokalypse 
wird der Satan erst in den letzten Zeiten gefesselt, während nach dem Evan- 
gelium Christus das längst hier, in dieser Welt, gethan hat’. In Hippolyts Ant- 
wort heisst es καὶ ἐὰν λέγηις δεδεμένον αὐτὸν ἐνώπιον τῶν πιστῶν [ksasorso pro], 
πῶς [Joh. 14, 30] προσέρχεται τῶν Χριστῶι τῶι ἁμαρτίαν οὐ πεποιηκότι; Nach 
Gaius nimmt Christus die Gläubigen fort, während der ‘Starke’ gebunden zusehen 
muss; Hippolyt wirft ein: ‘wie tritt er denn, frei, an Jesus heran, der doch 
mehr ist als die Gläubigen’ !)? 

Die Kritik des Johannesevangeliums als ketzerisch nachzuweisen, erschien 
Epiphanius leicht genug, um das Geschäft selbst zu übernehmen. Die Evan- 
gelien zu harmonisiren war ihm eine Sache des Glaubens, nicht der Gelehr- 
samkeit; in der Paschafrage wollte er auf ältere Gewährsmänner nicht zurück- 
gehn, ausserdem war im 4. Jahrhundert das Interesse an der Pseudochronologie 
des christlichen Kalenders so stark, dass ihm Tractate und Tabellen reichlich 
zur Verfügung standen. Anders wars bei der Apokalypse, da nahm er das von 
seinem Gewährsmann sebotene Material dankbar an: dass dieser Gewährsmann 
Hippolyt war, ist lang vermuthet; die neugefundenen Bruchstücke Hippolyts 
erheben die Vermuthung zur Gewissheit. Umgekehrt ist damit gegeben, dass 


1) Das Hermathena 7, 147 ff. veröffentlichte Fragment Hippolyts enthält nichts von Gaius und 
braucht nicht aus den Kepaiaız κατὰ Γαΐου entnommen zu sein. Eine historische Notiz darin ist 
durch einen Schreibfehler entstellt und mag hier aufgeklärt werden. Nach den Worten οὐδὲ ὃ 
Οὐεσπασιανὸς εἴδωλον ἀνέστησεν ἐν τῶι ναῶν heisst es weiter galjao gpasL;l ya οὖν han Ju 
βαρ KEN JDAD DL. 0) '.L00% Ja) .Φ]. Wenn man für das sinnlose οὖν han schreibt 
0% kan 9) und in gal)ao Lusius Quietus erkennt [vgl. die Varianten zu Euseb KG 4,25 
p: 302,7], den Traian nach seinem Sieg über die aufständischen Juden zum Statthalter von Palae- 
stina machte, so kommt heraus ἀλλ᾽ ὁ ἡγεμὼν ὃ ὑπὸ τοῦ Τραιανοῦ ἀναδειχϑεὶς Köntos ἀνὴρ 
λαμπρὸς Ῥωμαίων ἵδρύσατο ἐκεῖ εἴδωλον τῆς λεγομένης Κόρης. Die Ueberlieferung wird richtig sein. 
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der Kritiker Gaius ist: er wird in den syrischen Fragmenten ausdrücklich 
genannt, und für die um einzelne Aporien sich drehende Debatte passt der 
für Hippolyt bezeugte Titel Κεφάλαια κατὰ Γαίου vortrefflich‘). 


Aus dem Dialog des Gaius gegen den Montanisten Proklos führt Euseb an 
IKG 3, 28°]: 

ἀλλὰ καὶ Κήρινϑος ὃ xx?) δι’ ἀποκαλύψεων ὡς ὑπὸ ἀποστόλου μεγάλου γεγραμ- 
μένων τερατολογίας ἡμῖν ὡς δι᾽ ἀγγέλων αὐτῶν δεδειγμένας ψευδόμενος ἐπεισάγει, 
λέγων μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐπίγειον εἶναι τὸ βασίλειον τοῦ Χριστοῦ καὶ πάλιν 
ἐπιϑυμίαις καὶ ἡδοναῖς ἐν ᾿Ιερουσαλὴμ τὴν σάρκα πολιτευομένην δουλεύειν. 

In den Anmerkungen zu meiner Ausgabe habe ich die Stellen der Apoka- 
Iypse angegeben, auf welche sich das boshafte Resum& bezieht: deren tausend- 
jähriges Reich wird treffend durch das eingefügte ‘wiederum’ geschieden von der 
himmlischen Stadt Jerusalem, in der das Fleisch haust: denn was anders als 
das Fleisch, das nur den Lüsten dient, kann in der Stadt wohnen, die mit so 
sinnlichen Farben geschildert wird? Dieselbe Doppelung steckte in dem folgenden, 
schon zu Eusebs Zeiten zerstörten Satz: 

καὶ ἐχϑοὸς ὑπάρχων ταῖς γραφαῖς τοῦ ϑεοῦ ὅ), ἀριϑμὸν χιλιονταξετίας ἅ) (ὁρίζει, 
μεϑ' ἣν οὐράνιόν τινα τόπον ἐπιγείου BG) ἐν γάμων ἑορτῆς, ϑέλων πλανᾶν, λέγξι 
γίνεσϑαι. 

Die Ueberlieferung kann nicht intact sein, weil ἐν γάμων ἑορτῆς sinnlos ist, 
weil yiveodeı sich nicht construiren lässt, und weil nach der Apokalypse die 
Hochzeit des Lammes mit der heiligen Stadt auf das tausendjährige Reich folgt ?). 
Meine Ergänzung ist natürlich nur ein Versuch, das unbedingt Nothwendige in 
die Ueberlieferung hineinzubringen. Ich habe schon oben [3.35] darauf hingewiesen, 
dass die merkwürdig genaue Fixirung der apostolischen Zeit auf 95 Jahre nach 
der Himmelfahrt, die sich bei Epiphanius in einem ‘Kapitel gegen Gaius’ findet, 
einen Chronologen verräth. Hippolyt wollte ein Chronologe sein; nachdem er 
als Gewährsmann des Epiphanius feststeht, lässt sich die Rechnung ausführen, 
ja sie ist im Wesentlichen von Salmon [Hermathena 8, 188 1.1 schon ausgeführt. 
Nach der Ostertafel auf Hippolyts Statue, die in diesem Fall allein massgebend 
ist?), setzte Hippolyt die γένεσις Χριστοῦ, d.h. die Empfängniss, auf den 2. April 


1) Assemani bibl. orient. III1 p. 15. 

2) Alte, voreusebianische Lücke; denn ö ist unverständlich und kann eben darum nicht inter- 
polirt sein. 

3) Hippolyt [s. o. S. 37]: οὐκ ἀλλότριον τῆς γραφῆς. 

4) In den Κεφάλαια κατὰ Γαίου interpretirt Hippolyt die 1000 Jahre weg: das sei nicht 
wörtlich als ein bestimmter Zeitraum zu nehmen, sondern eine Umschreibung für den einen herr- 
lichen Tag der Wiederkunft des Messias. Damit fällt die Doppelung des Lebens nach dem Tode 
fort, an der sich Gaius gestossen hatte. 

5) Chronologische Angaben über Christi Geburt und Passion sind in den Handschriften selten 
unversehrt geblieben. Trotzdem ist es nicht schwer, im Danieleommentar 4,23 p. 242 den echten 
Hippolyt herzustellen; ἡ γὰρ πρώτη παρουσία τοῦ κυρίου ἡμῶν ἡ ἔνσαρκος [γεγέννηται ἐν 


u μϑμὐμοιδινμωνα 
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2 v. Chr., die Passion auf den 25. März 29 n. Chr. Die apostolische Zeit schloss 
also nach ihm mit dem Jahr 122 n. Chr. ab. Hippolyt [s. o. S. 34] stellt ferner die 
Jetztzeit, in welcher es eine christliche Gemeinde von Thyateira gebe, der 
Epoche des Kritikers gegenüber, in der die Gemeinde montanistisch gewesen sei. 
So leicht dies zu verstehen ist, so arge Schwierigkeiten bereitet die nähere Be- 
stimmung der Gegenwart durch μετὰ χρόνον ριβ' ἐτῶν. Der terminus a quo fehlt 
und muss errathen werden. Wie längst erkannt ist [vgl. Harnack, Chronol. 
1,376 ff.], kann es nicht das Datum der Aloger oder vielmehr des Gaius sein: 
den? nimmt man auch das spätest mögliche Datum für Hippolyt, 235, das Jahr 
seiner Deportation nach Sardinien [Chron. minor. ed. Mommsen 1, 74/75], so 
ergiebt sich 123, was für einen Gegner des Montanismus zu früh ist. Hingegen 
ist als terminus a quo möglich das von Hippolyt auf 122 fixirte Ende der 
apostolischen Zeit: nichts steht der Annahme im Wege, dass Hippolyt 234 
gegen Gaius schrieb. So kommt der Sinn heraus, dass in den 112 Jahren nach 
der apostolischen Epoche die Ketzerei in Thyateira zur Herrschaft gelangte 
und wieder beseitist wurde. So vortrefflich die Rechnung stimmt, so anstössig 
bleibt die Teilung des Zeitraumes von 29—234 durch das Jahr 122, das weder 
das Datum der Apokalypse noch das der ‘Aloger’ oder des Montanismus sein 
kann. Nun habe ich schon oben [S. 35] vermuthet dass in diesem Datum eine 
Polemik steckt gegen die Meinung, Johannes habe die Apokalypse unter Claudius 
geschaut, und diese Vermuthung dürfte wahrscheinlich genug sein, um einen 
Erklärungsversuch für die seltsame Gruppirung der Zahlen bei Hippolyt darauf 
zu basiren. Claudius regierte von 41—54; zählt man 112 Jahre hinzu, so ergiebt 
sich die Zeit des Montanus, 153—166 [vgl. Harnack, Chronol, 1, 363 ff. nach Zahn, 
Forsch. 5, 3#.]: ja, es bietet sich die Versuchung noch genauer zu rechnen. 
Epiphanius [48,1] giebt als Zeit der phrygischen Secte an das 19. Jahr des 
Antoninus Pius, 156; 156—112 —= 44. 44.n. Chr. ist das Todesjahr des Johannes, 
und bei Epiphanius [51,33 s. o. S. 35] heisst es ausdrücklich, dass Johannes vor 
seinem Heimgang unter Claudius die montanistische Pseudoprophetie geweissagt 
habe. Dann hat Gaius gesagt: ‘die Apokalypse, die im 4. Jahr des Claudius 
geschaut sein soll, ist kein apostolisches Buch: denn sonst hätte sie sich nicht 
an die zukünftige Gemeinde von Thyateira wenden können, die 112 Jahre später, 
ım 19. Jahr des Antoninus Pius, nicht mehr existirte und dem Montanismus 


Βηϑλεέμ wird schon durch die schwankende Stellung als Interpolation erwiesen, ἔν ἢ in cod. A ist 
ein Flicken] πρὸ τεσσάρων (vavav) ἀπριλέων ἐγένετο [πρὸ ὀκτὼ καλανδῶν ἰανουαρίων zweifellos 
zu γεγέννηται ἐν Βηϑλεέμ gehörige Interpolation, Weihnachten ist durch Hippolyt nicht bezeugt] 
ἡμέραι τετράδι βασιλεύοντος Αὐγούστου τεσσαρακοστὸν καὶ δεύτερον ἔτος, ἀπὸ δὲ Adıu πεντα- 
κισχιλιοστῶν καὶ πενταποσιοστῶν ἔτει. ἔπαϑεν δὲ τριακοστῶν [τρίτωι] ἔτει πρὸ ὀκτὼ καλαν- 
δῶν ἀπριλίων ἡμέραι παρασκευῆν ἑκκαιδεκάτων [ὀπτωκαιδεκάτων HSS] ἔτει Τιβερίου Καίσαρος 
ὑπατεύοντος 'Ῥούφου καὶ ᾿Ῥουβελλίωνος (29 n. C.) [καὶ Γαίου Καίσαρος τὸ τέταρτον Γαίου Κεστίου 
ΖΣατορνίνου — 41 π. 0.1. Ueber das 18. Jahr des Tiberius — 33. Jahr Christi vgl. Abhandl. 40,28: 
das monströse Datum 41 n. C. ist das um ein Jahr verschobene des Annianus, vgl. Pauly-Wissowa 
RE 2,2465. 
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anheimfiel oder anheimgefallen war’. Darauf antwortet Hippolyt: ‘rechne ich 
112 Jahre von meiner Zeit zurück, so erreiche ich das Ende der apostolischen 
Zeit und der apostolischen Prophetie; nicht lange vor dies Ende fällt die Apoka- 
lypse, nach diesem Ende haben sich ihre Weissagungen vom Montanismus erfüllt’. 
Das sonderbare Datum 122 —= 234-112 = 29 τ. Chr. +93 erklärt sich daraus 
dass Hippolyt die Zahl 112 aus einer ganz anderen Rechnung übernahm, deren 
terminus a quo, 44 n. Chr., für ihn unannehmbar war. 

Ich will diesem Hin- und Herschieben von Zahlen keinen allzu grossen 
Wert beilegen, um so weniger als die wichtigste Frage offen bleibt, wie Gaius 
zu der Datirung der ‘Phryger’ auf 156 gekommen ist. Das eine ist und bleibt 
unzweifelhaft, dass der Kritiker der Apokalypse bei Epiphanius Gaius ist, 
derselbe Gaius, den Hippolyt in den Κεφάλαια κατὰ Γαίου bekämpft. Sind aber 
die Aloger welche die Apokalypse verwarfen, Gaius und nur Gaius, so gilt 
das gleiche von denen welche das Evangelium für eine Fälschung erklärten. 
Epiphanius, oder besser Hippolyt, lassen nicht den mindesten Zweifel zu über 
die Identität derjenigen welche das Evangelium, mit denen welche die Öffen- 
barung bekämpften: dies hätte sich entschuldigen lassen, jenes nicht: 

51,3 p. 4231 καὶ εἰ μὲν ἐδέχοντο τὸ εὐαγγέλιον, τὴν δὲ ἀποκάλυψιν ἀπεβάλλοντο, 
ἐλέγομεν ἂν μή πην ἄρα κατὰ ἀκριβολογίαν τοῦτο ποιοῦνται, ἀπόκρυφον μὴ δεχό- 
μενοι, διὰ τὰ ἐν τῆν ᾿Δἀποκαλύψει βαϑέως καὶ σκοτεινῶς εἰρημένα" ὁπότε δὲ οὐ 
δέχονται φύσει) τὰ βιβλία τὰ ἀπὸ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου κεκηρυγμένα, παντί τῶν 
δῆλον ἂν εἴη ὅτι οὗτοί εἰσι καὶ οἵ ὅμοιοι τούτοις περὶ ὧν εἶπεν ὁ ἅγιος ᾿Ιωάννης, 
folgt 1 Joh. 2, 18. 

Der Gaius des Dialogs erklärt die Apokalypse für eine Fälschung Kerinths; 
die ‘Aloger’ behauptens von beiden Büchern. Die kritische Manier ist durchweg 
die gleiche; es werden Widersprüche, sei es des Evangeliums, sei es der Offen- 
barung mit den Synoptikern oder den paulinischen Briefen nachgewiesen; der 
Angriff besteht aus einzelnen, praeeisen Aporien, verliert sich nie ins lehrhafte; 
von Theologie oder Christologie ist keine Spur zu finden. Vor allem: in beiden 
Fällen redet ein individueller Schriftsteller, der weiter nichts erstrebt als den 
Beweis der These dass die beiden ‘johanneischen’ Schriften in der Gemeinde 
nicht gelesen werden dürfen. Hippolyt bekämpft Gaius in den ‘Kapiteln’, von 
denen einige Aporien zur Apokalypse erhalten sind: er schrieb ausserdem Τὰ 
ὑπὲρ τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην εὐαγγελίου καὶ AmoxeAdypeog. Soll man nun wirklich 
glauben dass er zwei Kritiker bekämpfte, wenn Epiphanius die Kritik der 
Aloger gegen die Apokalypse aus Hippolyt entlehnt und bezeugt dass sie nicht 
nur die Apokalypse kritisirten? Dass Hippolyt in dem letzten syrischen Frag- 
ment Joh. 14,30 gegen Gaius ausspielt, ist kein Argument dafür dass Gaius 
das Johannesevangelium anerkannte: so peinliche Rücksichten nimmt die antike 
Polemik nie, und die christliche erst recht nicht. Salmons Meinung [Herma- 


ς 


1) φύσει scheint für πάντως zu stehn: ähnlich kehrt es wieder 51,10 p. 482. καὶ φύσει ὃ 
“Λουκᾶς ὡς ἀπὸ κάτωϑεν ἐπὶ τὰ ἄνω ἀναφέρων τὴν διάνοιαν φάσηει. 
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thena 8, 185] speculations about the Alogi might be much abridged if eritics could. be 
made to understand that Epiphamius’s Alogi are Gaius, and nobody else bleibt richtig, 
auch wenn die darin enthaltene Hoffnung nicht in Erfüllung gegangen ist und 
die ‘Speculationen’ über die Aloger nicht aufhören wollen. Allerdings erhebt 
sich eine Schwierigkeit, mehrere sogar, auf die Salmon nicht eingegangen ist: 
sie hängen mit dem litterargeschichtlichen Problem zusammen, für welches der 
Name Gaius die Ueberschrift und nicht die Lösung giebt. 

Euseb setzt den Dialog des Gaius mit dem Montanisten Proklos in die Zeit 
‘des Zephyrin, der um 200 römischer Bischof wurde und 217 starb: 

KG 2,25% ἐκκλησιαστικὸς ἀνήρ, Γάιος ὄνομα, κατὰ Ζεφυρῖνον Ῥωμαίων γεγο- 
νὼς ἐπίσκοπον, ὃς δὴ Πρόκλωι τῆς κατὰ Φρύγας προισταμένων γνώμης ἐγγράφως 
διαλεχϑείς κτλ. 

6,20° unmittelbar nach einer Erwähnung Hippolyts ἦλθεν δὲ εἰς ἡμᾶς καὶ 
Γαίου, λογιωτάτου ἀνδρός, διάλογος ἐπὶ Ρώμης κατὰ Zepvoivov πρὸς ΠΙρόκλον τῆς 
κατὰ Φρύγας αἱρέσεως ὑπερμαχοῦντα κεκινημένος" ἐν ὧν τῶν δι’ ἐναντίας τὴν περὶ 
τὸ συντάττειν καινὰς γραφὰς προπέτειάν τε καὶ τόλμαν ἐπιστομίζων, τῶν τοῦ ἱεροῦ 
ἀποστόλου δεκατριῶν μόνων ἐπιστολῶν μνημονεύει, τὴν πρὸς Ἑβραίους μὴ συνα- 
ριϑμήσας ταῖς λοιπαῖς, ἐπεὶ καὶ εἰς δεῦρο παρὰ Ῥωμαίων τισὶν οὐ νομίξεται τοῦ 
ἀποστόλου τυγχάνειν. Ἶ 

Gaius war nach Eusebs Urteil ein ‘bedeutender Schriftsteller’: er vermochte 
die vornehmste Form der kritischen Discussion zu handhaben, den Dialog. Es 
ist geschmacklos zu meinen, der Dialog habe wirklich stattgefunden; es ist 
andererseits unwahrscheinlich, dass Gaius der fingirte Name des antimontanisti- 
schen Unterredners ist, denn einen Montanisten Proklos hat es wirklich gegeben ἢ). 
Die Vermuthung dass die ‘alogische’ Kritik der johanneischen Schriften in 
diesem Dialog niedergelegt war, hat viel bestechendes. Die Apokalypse war 
sicher darin [Eus. KG 8, 285] für unecht erklärt; die eleganten rhetorischen 
Fragen in welche die Aporien gegen das Evangelium bei Epiphanius gebracht 
sind, passen gut für einen Dialog; endlich stimmt es zu dem frühen Ansatz der 
Apokalypse, den ich für den von Gaius bekämpften Gegner in Anspruch genommen 
habe, wenn der montanistische Kleinasiat Proklos?) gegen die römischen ‘Sieges- 
zeichen’ des Petrus und Paulus zwar das Grab des Philippus und seiner Töchter 
ausspielt, aber über den ephesischen Johannes schweigt; Euseb muss für diesen 
den Brief des Polykrates anführen [KG 3,31]. Es sieht wenigstens so aus als 
habe Gaius nur mit der älteren Anschauung gerechnet, welche von dem ephesi- 
schen Johannes nichts wusste. 

Ist die Vermuthung richtig, so ist die Datirung des Dialogs durch Euseb 
falsch, schon desshalb weil nicht erst Hippolyt, sondern schon Irenaeus Gaius 


1) Der falsche Tertullian [adv. haer. 7] bezeugt dass ein Teil der Montanisten οἵ κατὰ 
Πρόκλον genannt wurde, der echte zählt ihn unter den Bestreitern Valentins auf [aduers. Valent. 5]: 
Proculus noster, wirginis senectae et Christianae eloquentiae dignitas. 

2) Die, wie es scheint, jetzt allgemeine Ansicht dass ‘Proculus’ ein Römer, die ‘Aloger’ Klein- 
asiaten waren, dreht den wahren Sachverhalt um. 

Abhandlungen ἃ. Καὶ, Ges, ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N.F. Band 7,0. 6 
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bekämpfte [3, 11°]. Der einzige Irrthum Eusebs wäre es nicht, er setzt ja auch 
Montanus erheblich zu spät; beide Fehler könnten sogar zusammenhängen. Aber 
ein zweites kommt hinzu: Euseb nennt den Verfasser des Dialogs einen ‘kirch- 
lichen’, d. h. rechtgläubigen Mann. Nun bin ich zwar der Meinung dass es noch 
um 160 möglich war, die Echtheit des Johannesevangeliums anzuzweifeln ohne 
excommunicirt zu werden; Irenaeus litterarische Polemik war für die Praxis 
des römischen Bischofs nicht massgebend. Aber Euseb hat den Dialog gelesen, 
und er konnte allerdings, trotz aller Sympathie mit den Angriffen gegen die 
Apokalypse, in der Kritik des Evangeliums nur eine Ketzerei sehn. 

Hier steckt ein Problem das mit unseren Mitteln nicht reinlich zu lösen 
ist. Ich sehe nur zwei Auswege. Entweder Eusebs Zeitbestimmung ist richtig 
und der Dialog um 200 geschrieben: dann ist sein Verfasser nicht der ‘Aloger’ 
Gaius, den Hippolyt in den ‘Kapiteln’ und bei Epiphanius bekämpft, sondern 
ein Anonymus, der den beiden Personen seines Dialogs historische Namen gab 
und seinem Gaius die Kritik welche der echte Gaius an der Apokalypse geübt 
hatte, in den Mund legte. Oder Euseb hat sich versehn und der Dialog, der die 
Kritik der beiden johanneischen Schriften als ein Ingrediens der Polemik gegen 
die ‘Phryger’ enthielt, war älter: in diesem Fall hat Hippolyt ihn noch in 
unversehrtem Zustande gelesen und ihn etwa 70 Jahre nach seinem Erscheinen 
— man denke an Origenes und Celsus — bekämpft, in der Bibliothek von 
Caesarea dagegen befand sich nur ein Exemplar aus dem die Kritik des Evan- 
geliums entfernt war. Ich bekenne offen, dass ich diesen Ausweg vorziehe. Es 
ist müssig, die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit dass man eine Streitschrift 
gegen den Montanismus und einen den Alexandrinern sehr willkommenen Angriff 
auf den Chiliasmus von einem Aergerniss befreite, mit allgemeinem Raisonne- 
ment zu erweisen: Thatsache ist, dass der Name des Gaius in der christlichen 
Litteraturgeschichte eine seltsame Rolle spielt. Der von Hippolyt Bekämpfte 
ist sein Doppelgänger geworden. Photius [cod. 48] las ein dem Josephus zuge- 
sehriebenes Buch Περὶ τοῦ παντός, in dem er folgendes Scholion fand; was 
Photius aus Euseb oder von sich aus hinzufügte, lasse ich weg): 

εὗρον δὲ ἐν παραγραφαῖς ὅτι οὐκ ἔστιν ὃ λόγος ᾿Ιωσήπου, ἀλλὰ Γαίου τινὸς 
πρεσβυτέρου ἐν Ῥώμηι διατρίβοντος, ὅν φασι συντάξαι καὶ τὸν “Παβύρινϑον ... ἀν- 
ἐπιγράφου δὲ χαταλειφϑέντος τοῦ λόγου φασὶ τοὺς μὲν Ἰωσήπου ἐπιγράψαι, τοὺς 
δὲ Ἰουστίνου τοῦ μάρτυρος, ἄλλους δὲ Εἰρηναίου, ὥσπερ καὶ τὸν “αβύρινϑόν τινες 
ἐπέγραψαν Ngıyevovg‘ ἐπεὶ Γαίου ἐστὶ πόνημα τῆι ἀληϑείαι τοῦ συντεταχότος τὸν 
“Μαβύρινϑον, ὡς καὶ αὐτὸς ἐν τῶι τέλει τοῦ “Παβυρίνϑου διεμαρτύρατο ἑαυτοῦ εἶναι 
τὸν Περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας λόγον ... τοῦτον τὸν Γάιον πρεσβύτερόν φαδι 
γεγενῆσϑαι τῆς κατὰ Ῥώμην ἐκκλησίας ἐπὶ Οὐίκτορος καὶ Ζεφυρίνου τῶν ἀρχιερέων, 
χειροτονηϑῆναι δὲ αὐτὸν καὶ ἐθνῶν [Ὁ] ἐπίσκοπον. συντάξαι δὲ καὶ ἕτερον λόγον 
ἰδίως κατὰ τῆς ᾿Δρτέμωνος αἱρέσεως... 


1) Ich versäume nicht, auf die vortrefflichen Bemerkungen Zahns [Gesch. d. neutest. Kanons 
2,986] zu verweisen, denen ich mich in allem Wesentlichen anschliessen kann. 
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Das ‘Labyrinth’ ist das mit Ausnahme des 2. und 3. Buches erhaltene Werk 
Hippolyts Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος |vgl. 10,5], dessen erstes Buch von den 
Handschriften Origenes zugeschrieben wird; 10, 32 eitirt der Verfasser als sein 
Werk Περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας, das auf Hippolyts Statue Πρὸς Πλάτωνα ἢ καὶ 
περὶ τοῦ παντός genannt wird. Und nicht nur diese beiden Bücher sind von 
Hippolyt auf Gaius übertragen. Euseb teilt KG 5, 28 aus einer anonymen Streit- 
schrift gegen die Artemonianer längere Excerpte mit; dasselbe Buch muss Theo- 
doret [haer. 2,5] vorgelegen haben, der es das ‘kleine Labyrinth’ nennt. Es 
steht nichts im Wege, ja es ist geradezu nothwendig, das ‘kleine Labyrinth’ 
demselben Hippolyt zuzuschreiben, dem das ‘Labyrinth’ unzweifelhaft gehört: 
das Scholion vindieirt Gaius eine ‘specielle’ Schrift gegen die Secte Artemons, 
sie durch diesen Zusatz von dem alle Secten bestreitenden Labyrinth unter- 
scheidend. Setzt man in der biographischen Notiz für Gaius Hippolyt ein und 
streicht das sinnlose ἐθνῶν vor ἐπίσκοπον, so ist sie von Anfang bis zu Ende 
richtig. Die beiden Erwähnungen des Dialogs mit Proklos, die ich weggelassen 
habe, verrathen sich schon durch den Wortlaut als Entlehnungen aus Euseb 
KG 6,20°: in dem Scholion selbst hat Gaius völlig seinen jüngeren Gegner 
ersetzt. Es ist ausserdem schwerlich Zufall, dass an der angeführten Stelle bei 
Euseb [6, 20°], unmittelbar vor dem Bericht über Gaius, eine sonderbare Notiz 
über Hippolyt steht: 

τούτων Βήρυλλος... συγγραμμάτων διαφόρους φιλοκαλίας καταλέλοιπεν, ἐπίσκο- 
πος δ᾽ οὗτος ἦν τῶν κατὰ Βόστραν ᾿ἀράβων᾽ ὡσαύτως δὲ καὶ Ἱππόλυτος, ἑτέρας 
που καὶ αὐτὸς προεστὼς ἐκκλησίαο. 

Das kann nur so verstanden werden, dass Euseb nicht wusste wo dieser 
Hippolyt Bischof gewesen war; er meint aber den römischen, wie der Katalog 
zeigt, den er bald nachher nachbringt [6, 22]. Die in dem Scholion Gaius zuge- 
schriebenen Schriften fehlen in ihm. Vielleicht ist auch Gaius der ‘Schüler des 
Irenaeus’ hierherzustellen, der nach dem moskauer Martyrium Polykarps eben 
dies Martyrium aus den ‘Büchern des Irenaeus’ abschrieb'); wenigstens behauptet 
Photius [cod. 121], dass Hippolyt ein Schüler des Irenaeus gewesen sei: richtig 
ists freilich weder von Gaius noch von Hippolyt. Wie es sich hiermit auch 
verhalten möge, Euseb sowohl als auch, noch deutlicher, das von Photios 
benutzte Scholion zeigen dass Gaius für einen orthodoxen Schriftsteller galt und 
andererseits Hippolyt, wohl in Folge seines Schismas, zu einer undeutlichen 
Figur wurde. Es war seiner Zeit Lightfoot nicht zu verargen wenn er auch 
den Dialog Hippolyt zuschrieb und Gaius für einen fingirten Namen erklärte: 
diese einfache Lösung des Räthsels ist durch die Bruchstücke der Κεφάλαια 


1) Am Schluss des Martyriums ταῦτα μετεγράψατο μὲν Γάιος ἔκ τῶν Εἰρηναίου συγγραμμάτων, 
ὃς καὶ συνεπολιτεύσατο τῶι Elonvaloı μαϑητῆι γεγονότι, τοῦ ἁγίου Πολυκάρπου... Gemeint sind 
unzweifelhaft die Bücher gegen die Gnosis, in denen natürlich das Martyrium nie gestanden hat; 
zu beachten ist aber, dass zwei der Gaius zugeschriebenen Werke Hippolyts Streitschriften gegen 
Ketzer sind und dass Hippolyt selbst zugestand, das ‘Syntagma’ aus Irenaeus entnommen zu 
haben [Phot. cod. 121]. 
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κατὰ Γαίου unmöglich gemacht. Aber dass der Gaius des Dialogs und der von 
Hippolyt bekämpfte ‘Aloger’ Gaius bald identisch, bald verschieden zu sein 
scheinen, hängt in irgend einer, nicht mehr völlig aufzuklärenden Weise mit der 
Uebertragung eines Teils der hippolyteischen Schriften auf Gaius zusammen. 
Es ist oben auseinandergesetzt wie hoch die von Papias und dem mura- 
torischen Kanon vertretene Tradition das vierte Evangelium stellte: die Synop- 
tiker werden ihm gegenüber unverkennbar herabgedrückt. Man begreift leicht, 
dass ein Chiliast wie Papias, dass ferner der Montanismus, der im Grunde 
nichts anderes ist als die Fortsetzung des gegen die Gnosis mobilisirten chiliasti- 
schen Realismus, die Apokalypse mit ihren massiven Zukunftshoffnungen ver- 
ehrten. Das Evangelium hingegen mit seiner schroffen Abweisung der Parusie, 
seiner exelusiven Beschränkung der Offenbarung auf den im Fleisch erschienenen 
Christus hätte diesen Leuten ein Greuel sein müssen, wenn sies historisch inter- 
pretirt hätten: das thut aber der religiöse Realismus nie und nirgend. Papias 
stellte das Johannesevangelium über alle anderen, und malte doch das Paradies 
in den sinnlichsten Farben, und wie ist erst bei den Montanisten der Paraklet 
missverstanden! Selbst ein so kühler und nüchterner Kopf wie Gaius wusste das 
Missverständniss nicht anders zu beseitigen als durch das Radicalmittel dass er 
das Evangelium mitsammt der Apokalypse verwarf. Er drang nicht durch, und 
übte doch eine tiefe und nachhaltige Wirkung aus, weil seine Kritik trotz dem 
dogmatischen Zweck praecis interpretirte. Um ihretwillen wurde die ältere 
Anschauung von dem besonderen Vorzug des apostolischen Evangeliums neu 
fundirt durch die Theorie, es sei zur Ergänzung der drei anderen geschrieben: 
damit war der Boden bereitet, auf dem sich die Ausgleichung des gefährlichen 
Gegensatzes zwischen den Synoptikern und Johannes vollziehen konnte. Clemens 
giebt jene Theorie als Ueberlieferung der Presbyter wieder"); Irenaeus [3, 1! — 
Eus. Κα ὅ, 81] erzählt als ausgemachte Thatsache, ohne nähere Begründung, 
dass Johannes sein Evangelium nach Matthaeus, Marcus und Lucas publieirt 
habe. Origenes [|Eus. Κα 6, 25°] schliesst sich dieser “Ueberlieferung’ an, 
obgleich er zugiebt dass zwischen Johannes und den Synoptikern Diserepanzen 
obwalten, die sich bei wörtlicher Interpretation nicht beseitigen lassen, und 
seine eigene spiritualistische Deutekunst der Ergänzungstheorie nicht bedurfte: 
er nahm eben die Ueberlieferung als gegeben und spürte ihrem Ursprung nicht 
weiter nach. Die Diserepanzen selbst aber sind die welche die ‘Aloger’ oder 
vielmehr Gaius aufgeführt hatte, und wenn Origenes, um die Vertreter der 
vulgären Anschauung zu bezeichnen, von Leuten spricht, ‘welche die vier Evan- 
gelien annehmen’, so ist der Ausdruck deutlich gewählt im Gegensatz zu jenem, 
der das vierte Evangelium nicht annahm?) Am schärfsten und deutlichsten 


1) Euseb KG 6,14? aus den Hypotyposen: τὸν μέντοι Ἰωάννην ἔσχατον, συνιδόντα ὅτι τὰ 
σωματικὰ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις δεδήλωται, προτραπέντα ὑπὸ τῶν γνωρίμων, πνεύματι ϑεοφορη- 
ϑέντα [aus der älteren Legende beibehalten] πνευματικὸν ποιῆσαι εὐαγγέλιον. 

2) Comm. Joh. 10,10 p. 172,23 λεγέτωσαν γὰρ ἡμῖν οἵ παραδεχόμενοι τὰ τέσσαρα εὐαγγέλια 
καὶ τὴν δοκοῦσαν διαφωνίαν οἰόμενοι μὴ λύεσϑαι διὰ τῆς ἀναγωγῆς, πρὸς ταῖς προειρημέναις 
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zeigen Eusebs Ausführungen über die ‘Ordnung’ der vier Evangelien [KG 3,24], 
wie unmittelbar die Ergänzungstheorie mit den Aporien des Gaius zusammen- 
hänst; dass er diese Ausführungen übernommen hat, bemerkt Euseb ausdrück- 
lich. Sie gehen aus von der Differenz die zwischen Johannes [2, 11. 3,23. 24] 
und den Synoptikern über den Anfang von Jesu Thätigkeit besteht: bei diesen 
ist er die Verhaftung des Täufers, bei jenem liest er früher, unmittelbar nach 
der Taufe. Diese Aporie erscheint in den bei Epiphanius [51,21] erhaltenen des 
Gaius, sie ist ferner nicht loszulösen von der anderen, die dort einen breiten 
Raum einnimmt, dass die Versuchungsgeschiehte in die johanneische Erzählung 
nicht hineingebracht werden kann; Örigenes stellt beide Aporien zusammen. 
Die Lösung ist im Grunde also nichts anderes als Polemik gegen Gaius; Euseb 
selbst weiss das freilich nicht mehr [3, 2411]: 

παρακληϑέντα δὴ οὖν τούτων ἕνεκά φασι τὸν ἀπόστολον ᾿Ιωάννην τὸν ὑπὸ 
τῶν προτέρων εὐαγγελιστῶν παρασιωπηϑέντα χρόνον καὶ τὰ κατὰ τοῦτον πεπραγ- 
μένα τῶι σωτῆρι (ταῦτα 0’ ἦν τὰ πρὸ τῆς τοῦ βαπτιστοῦ καϑείρξεως) τῶι κατ᾽ 
αὐτὸν εὐαγγελίων. παραδοῦναι αὐτό τε τοῦτ᾽ ἐπισημήνασθαι, es folgen Verwei- 
sungen auf Joh. 2,11. 8, 28. 24. 

Mit dem gleichen Argument wird das Fehlen der Genealogie entschuldigt 
[3,245]: 

εἰκότως δ᾽ οὖν τὴν μὲν τῆς σαρκὸς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν γενεαλογίαν ἅτε Ματ- 
ϑαίωι καὶ “ουκᾶν προγραφεῖσαν ἀποσιωπῆσαι τὸν ᾿Ιωάννην, τῆς δὲ ϑεολογίας ἀπάρ- 
ξασϑαι ὡς ἂν αὐτῶι πρὸς τοῦ ϑείου πνεύματος οἷα κρείττονι παραπεφυλαγμένης. 

Clemens behauptete in den Hypotyposen [Eus. KG 0, 145 ff.], dass die Evan- 
gelien welche die Genealogie Christi enthielten, zuerst geschrieben seien: es 
liest nahe, diese Behauptung auf die Ergänzungstheorie zurückzuführen. Der- 
selbe Clemens hält den Vorzug den die ältere Anschauung dem Johannes- 
evangelium gab, fest: es ist das pneumatische Evangelium. Das kehrt bei Euseb 
wieder, ebenso wie der Rest der früheren Legende, dass Johannes aufgefordert 
wird, das Evangelium zu schreiben. Die Vermuthung lässt sich kaum abweisen, 
dass Euseb seine Ausführungen [3,24] im Wesentlichen aus Clemens Hypo- 
typosen entlehnt hat, doch ist damit, wie schon gesagt, der Ursprung der 
Ergänzungstheorie nicht erreicht. Er liegt vor Clemens, ja vor Irenaeus, vielleicht 
im Montanismus. 

Die Theorie schlug durch. Sie bestimmte die Reihenfolge der Evangelien 
in der orientalischen Bibel; im muratorischen Kanon, in den monarchianischen 
Prologen lässt sich verfolgen wie sie sich über die archaischen Naivetäten 
hinüberschiebt, von denen bald fast jede Kunde aufhört ἢ). 


ἡμῖν ἐπαπορήσεσιν περὶ τῶν τεσσεράκοντα τοῦ πειρασμοῦ ἡμερῶν οὐδαμῶς δυναμένων χώραν ἔχειν 
παρὰ τῶν ᾿Ιωάννην [vgl. oben S. 31f.], πότε γέγονεν ἐν τῆι. Καφαρναουμ ὁ κύριος. 

1) In seltsamer Weise sind die ‘Nachrichten’ des Papias, Clemens und Irenaeus zu einer 
Legende zusammengebraut in den Acta Timothei p. 9 ed. Usener [Index lect. Bonn. 1877] ... ὡς 
ἐξὸν τοῖς βουλομένοις ἔκ τῶν ὑπὸ Εἰρηναίου τοῦ Λούγδωνος ἐπισκόπου εἰς αὐτὸν συγγεγραμμένων 
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Der Sieg der Ergänzungstheorie ist leicht begreifich. Sie war, trotz 
Origenes Widerspruch, ein bequemes Mittel, die Discrepanzen wegzuharmonisiren, 
und hatte ferner den Vorzug, eine Thatsache zu concediren, zu deren Erkenntniss 
es früher oder später kommen musste, dass nämlich das vierte Evangelium 
trotz seines glänzenden Namens jünger als die drei anderen ist. Dann musste 
freilich die Ueberlieferung von dem Märtyrertod der beiden Zebedaeussöhne 
corrigirt werden. Der Verzicht auf einen apostolischen Blutzeugen war kein zu 
hoher Preis, wenn es galt, ein apostolisches Evangelium zu retten, das vermöge 
seiner Eigenart durch kein anderes zu ersetzen war. Wenn nun aber die 
Ergänzungstheorie hinreicht, um die Legende von dem hohen Alter des Johannes 
zu erklären, so genügt sie nicht, um die Tradition von dem ephesischen Johannes 
aufzulösen. Diese muss aus einer anderen Wurzel entsprungen sein, wenn mich 
nicht alles täuscht, aus denselben Stimmungen, aus denen, wie oben geschildert 
wurde, die Kleinasiaten darauf verfielen, den Evangelisten Philippus mit seinen 
Töchtern zu annectiren. Dabei mag die Apokalypse mitgewirkt haben. Man 
hatte sich durch die Tradition von dem frühen Tod der Zebedaeussöhne nicht 
abhalten lassen, den Johannes des Sendschreibens an die sieben Gemeinden 
Asiens mit dem Apostel zu identificiren; diese Identification wurde aber unend- 
lich leichter, bedurfte nicht mehr eines Berge versetzenden und Meere über- 
springenden Glaubens, wenn die Legende durchdrang, dass der Apostel lange 
Jahre in Ephesos gelebt hätte: damals ist die Geschichte von der Relegation 
des Apostels nach Patmos aufgekommen. Die Legende vom ephesischen Johannes 
muss sich sehr rasch entwickelt haben. Papias hat sie sicher, der Montanist Proklos 
wahrscheinlich noch nicht gekannt, um von Ignatius zu schweigen, der die 
Ephesier mit Παύλου συμμύσται anredet [ep. ad Eph. 12,2]: für Irenaeus, Poly- 
krates, Clemens steht sie fest. In dem Brief des ephesischen Bischofs |Eus. Κα 
8, 81 = 5, 24°], der übrigens streng genommen nur das Grab bezeugt und das 
Martyrium noch festhält ohne sich darüber auszulassen, wo und wie es statt- 
gefunden hat, tritt der localpatriotische Charakter der Erfindung am reinsten 
hervor; bei Clemens ist eine neue Legende hinzugewachsen, die in die 
damals schon grassierenden Streitigkeiten über die Bussdisciplin eingreifen will 


γνῶναι, [muss zum Folgenden gehören; was vorhergeht, hat mit Irenaeus nichts gemein] καὶ γὰρ 
καὶ οἵ ἐπακολουϑήσαντες τοῖς μαϑηταῖς τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοὺς παρ᾽ αὐτῶν σποράδην 
[vgl. den Mangel an Ordnung bei Marcus nach Papias] συνταγέντας χάρτας διαφόροις γλώσσαις 
[vgl. das hebraeische Original des Matthaeus, ebenfalls nach Papias] συγγεγραμμένους τῶν γενο- 
μένων ἐπὶ αὐτῶν ϑαυματουργημάτων ὑπὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ οὐκ ἐγνωκότες συνϑεῖναι; 
παραγενόμενοι ἐπὶ τῆς ᾿Εφεσίων κατὰ κοινὴν γνώμην ᾿Ιωάννην τῶι πανευφήμων ϑεολόγωι αὐτοὺς 
προσήγαγον ὅστις πάντα κατανοήσας καὶ ἐξ αὐτῶν ὁρμηϑεὶς τὰ μὲν παρ᾽ αὐτῶν εἰρημένα ἐν τοῖς 
τρισὶν εὐαγγελίοις [ἐνθεὶς] κατὰ τάξιν [Ματθαίου καὶ Μάρκου καὶ Πουκᾶ] ἀπεγράψατο, τὰς 
αὐτῶν ὀνομασίας ἐνϑεὶς τοῖς εὐαγγελίοις (Π]ατϑαίου καὶ Μάρκου καὶ “Δουκᾶν" εὑρὼν δὲ αὐτοὺς 
τὰ τῆς οἰκονομίας τῆς ἐνανθρωπήσεως γενεαλογήσαντας, ἅτε τὰ ἐκ τοῦ ϑείου στήϑους ἀναμαξά- 
μενος, τὰ ἐκείνοις οὐκ εἰρημένα αὐτὸς ϑεολογεῖ, ἀναπληρώσας καὶ τὰ ἐλλιπῶς αὐτοῖς εἰρημένα ἔν 
τοῖς κεφαλαίοις ϑεῖα ϑαυματουργήματα: ὅϑεν τῶι τοιούτων συντάγματι εἴτ᾽ οὖν εὐαγγελίωι τὸ 
ἑαυτοῦ ἐπέϑηκεν ὄνομα. Mehr derartiges in Useners gelehrtem Commentar zu der Stelle p. 20. 
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und den greisen Zebedaeussohn, der den abgefallenen Räuber der Gemeinde 
wieder zuführt, dem Bruder zugesellt, der seinen Henker unmittelbar vor dem 
Tode zum Christen und Märtyrer macht!). Irenaeus beutet den ephesischen 
Herrenschüler keck für die orthodoxe Traditionslehre aus: er schiebt ihn bis 
dicht an sein eigenes Saeculum heran [5,30° — Bus. KG 3,18°. 5,8% und 
macht glänzende Namen der kleinasiatischen Kirche, Papias und Polykarp, 
[3 3* = Eus. KG 4, 14°] zu seinen Schülern. Jenes hat ihm nicht einmal Buseb 
geglaubt, und damit fallen auch die Presbyter die Johannes gesehen haben 
sollen [5, 33°. 2,225 — Eus. KG 3,233. ὃ, 9801 = KG ὃ, 85], dahin: dieses wird 
durch das vielsagende Schweigen des Martyrium Polykarps widerlest. In der 
Betrachtung mit der es nach antiker Gewohnheit die Erzählung von dem christ- 
lichen Helden abschliesst“), durfte der Hinweis auf den Apostel nicht fehlen, 
wenn der Glaube wirklich allgemein gewesen wäre, dass Polykarps Amts- und 
Lehrautorität direct von dem Lieblingsjünger des Herrn sich herleite. Es ver- 
schlägt nichts, dass Irenaeus seiner persönlichen Erinnerung an den Bischof von 
Smyrna dessen Zeugniss von seinem Umgang mit dem Apostel nachträglich 
unterschiebt [Eus. KG 5, 20]. 

Trotzdem die Legende verhältnissmässig jung ist, ist die reeipirte Reihen- 
folge der vier Evangelien nicht die einzige Spur, die sie im N. T. hinterlassen 
hat. Die Apokalypse und der erste Brief enthalten nichts der Art; sie waren 
schon zu Zeiten des Papias anerkannt, ehe der ephesische Johannes aufgekommen 
war. Der zweite und dritte Brief sind, im Gegensatz zum ersten, wirkliche 
Briefe eines wirklichen Presbyters®), der aber nicht einmal Johannes gehiessen 
haben kann: sonst hätte man seinen wahren Namen nicht wegzuschneiden 
brauchen, um die beiden interessanten Actenstücke in den Kanon zu bringen. 
Sie haben ihre apostolische Würde damit bezahlen müssen, dass nicht nur ihr 


1) Eus. KG 8,289 Ε΄, — Clemens τίς ὁ σ. mA. 42. KG 2,9°. Vgl. Hermes 38,82. 94. 

2) Mart. Polye. 16,2 — Eus. KG 4,15% διδάσκαλος ἀποστολικὸς καὶ προφητικὸς γενόμενος" 
[ἐπίσκοπος, Dittographie zu διδάσκαλος] τῆς ἐν Σμύρνηι καϑολικῆς ἐκκλησίας. Durch die Zusammen- 
ordnung mit προφητικός ist ἀποστολικός vor Missdeutungen gesichert. 

3) Harnack, Texte und Unters. 15°. Wilamowitz Hermes 33, 529. Ich fasse den zweiten Brief 
als das Schreiben an die Gemeinde, das in dem dritten, einem Privatbrief, erwähnt wird [9] 
ἔγραψά τι τῆν ἐκκλησίαι. In beiden Briefen kündigt der Presbyter sein baldises persönliches 
Erscheinen an: das spricht mindestens dafür dass sie zu gleicher Zeit geschrieben sind. Der 
Presbyter steht an der Spitze einer Minorität, mit deren Freunden in einer anderen Gemeinde 
Diotrephes im Streit liest: dieser begünstist die ‘Irrlehre’ vor der im zweiten Brief gewarnt wird. 
Seinem Gesinnungsgenossen gegenüber, im Privatbrief, spricht sich der Presbyter offen aus: mit 
der Gemeinde redet er vorsichtig, weil er die Majorität gegen sich hat; aber der partitive Genetiv 
εὕρηκα En τῶν τέκνων σου περιπατοῦντας ἐν ἁληϑείαι ist deutlich genug: im Privatbrief schreibt 
er τὰ ἐμὰ τέκνα. Den besten Commentar zu diesen Verhältnissen liefern die allerdings viel späteren 
Streitereien zwischen Hippolyt und Kallistos. Was die Leute denen der Presbyter vorwirft [2,7] 
οὐχ ὁμολογοῦσιν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐρχόμενον (nicht ἐληλυϑότα ) ἐν σαρκί, wirklich gelehrt haben, 
wissen wir nicht: jedenfalls stritt man sich nicht um das vergangene, sondern um das zukünftige 
Kommen Christi im Fleische, 
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wirklicher Verfasser, sondern auch dessen Gemeinde und die der Empfänger 
undurchdringlichem Dunkel anheimfielen. Aber diese Verstümmelung ist schwer- 
lich vorgenommen, ehe die ephesische Legende ihren Siegeszug antrat: nament- 
lich der dritte Brief lässt sich so bequem in sie einfügen, dass man bei denen 
welche ihn dem Apostel zuschoben, mit grosser Wahrscheinlichkeit die Meinung 
voraussetzen darf, dass er viele Jahre in Ephesus gelebt hätte. Daraus, aber 
zunächst auch nur daraus, kann dann weiter geschlossen werden dass es eine 
asiatische Gemeinde war, welche die Schriftstücke des ‘Presbyters’ ihrem ehren- 
vollen Schicksal preisgab, von dem ihr Verfasser und sein Freund Gaius sich 
nichts hatten träumen lassen. Selbstverständlich hat dieser Gaius mit dem 
‘“Aloger’ nur den, ja nicht grade seltenen, Namen gemein. 

Nach dem Doppelzeugniss des Marcusevangeliums und des Papias sind die 
beiden Zebedaeussöhne zusammen gestorben: die kanonischen Apostelakten [12, 2] 
erzählen nur, dass der König Herodes (Agrippa) Jakobus, den Bruder des 
Johannes, getödtet hätte; Johannes fehlt. Er ist auf Grund der ephesischen 
Legende gestrichen, schwerlich schon von dem Redactor. 

Das einzige unmittelbare Zeugniss des N. T. für die ephesische Legende steht 
im Schluss des Johannesevangeliums selbst. Er ist unecht. Der Verfasser des 
vierten Evangeliums ist ein so überlegter Stilist, hat namentlich die Oekonomie 
seines Buches mit so feiner Berechnung aufgebaut, dass er nach dem wuchtigen 
Schluss [20,31] nicht noch einmal hat ansetzen können. Der Fortsetzer hat sich 
in seine Art versenkt und ahmt ihn geschickt nach, aber an einer Stelle [21, 2] 
verräth er sich: derjenige der um den Jünger den der Herr geliebt hat, einen 
so zarten Schleier des Geheimnisses wob, dass er ihn nur an einer Stelle und 
nur durch fast unmerkliche Hinweise als einen Zebedaeussohn kennzeichnet !), 
der nirgendwo den Namen seines Vaters oder Bruders nennt, hätte nie οἵ τοῦ 
Ζεβεδαίου geschrieben. 

Die Erzählung läuft aus in eine Gegenüberstellung des Petrus und Johannes. 
Jener hat das Martyrium für sich; dieser soll, ohne zu sterben, die Wiederkunft 
des Herrn erwarten. Man mag das verstehn wie man will, das Martyrium des 
Johannes ist aufgehoben?). Damit ist gegeben, dass der Fortsetzer die klein- 
asiatische Legende kannte und vertrat: erst diese hat die noch in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts vorhandene Tradition von dem Tod der beiden Zebedaeus- 


1) Ich muss es mir hier versagen, auf die an Problemen reichen Verse 1,40 ff. ausführlich 
einzugehen und mich auf das Nothwendigste beschränken. Zwei Jünger des Johannes schliessen 
sich Jesus an. Einer wird genannt, Andreas: er findet seinen Bruder Petrus und gewinnt ihn. 
“Er ist der erste, der seinen Bruder findet, nämlich Simon’ [1,42: πρῶτος ist trotz uralter Correc- 
turen das richtige]; der zweite, so soll man ergänzen, ist jener Unbekannte, der auch seinen 
Bruder findet. Damit sind für den der die Synoptiker kennt, die Zebedaeussöhne deutlich gekenn- 
zeichnet; es giebt kein drittes Brüderpaar unter den Aposteln. Zwischen den Zebedaeussöhnen 
wird keine Entscheidung getroffen. Warum der Verfasser einen von den beiden am frühesten 
gestorbenen Herrenjüngern zum Zeugen seines Evangeliums wählte, ist unschwer zu errathen. 

2) In der Johanneslegende ist das echte Martyrium durch den Giftbecher und die Oeltaufe 
ersetzt, die, wie andere längst gesehen haben, aus Mc 10,39 herausgeholt sind. 
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söhne zerstört. Der Fortsetzer würde freilich semer Absicht, den kleinasiatischen 
Apostel trotz dem mangelnden Martyrium auf die gleiche Rangstufe mit Petrus 
zu stellen, selbst ein schweres Hinderniss in den Weg: gerollt haben, wenn er 
es gewesen wäre, der den entscheidenden Ausspruch Jesu ἐὰν αὐτὸν ϑέλω μένειν 
Eos ἔρχομαι, τί πρὸς σέ; als eine rein conditionale, von der Wirklichkeit 
abstrahirende Redewendung hinstellte, die unter den Brüdern ein falsches Gerede 
hervorgeruten habe |[Vs.. 23]: 

ἐξῆλθεν οὖν οὗτος ὁ λόγος εἰς τοὺς ἀδελφοὺς ὅτε 6 μαϑητὴς ἐκεῖνος οὐκ 
ἀποϑνήισκει" καὶ οὐκ εἶπεν αὐτῶν ὁ Ἰησοῦς ὅτι οὐκ ἀποϑνήισκει, ἀλλ᾽ ᾿ἐὰν αὐτὸν 
ϑέλω μένειν ἕως ἔρχομαι" "). 

Der Vers ist ein falscher Zusatz, veranlasst durch falsche Auslegung von 
22. Verstand man μένειν ἕως. ἔρχομαι in dem Sinne dass der Herr vor dem Tode 
des Johannes wiederkommen würde, dann war allerdings das Wort Jesu nicht 
eingetroffen und musste corrigirt werden. Die Correetur ist schon an und für 
sich kümmerlich; denn sie nimmt den Satz der nur der Form nach Bedingung, 
in Wahrheit Objeet ist — man denke an ϑαυμάξζω δἰ = miror quod —, für 
einen echten Bedingungssatz: sie verdammt sich selbst dadurch dass sie die 
vorausgehende Erzählung: aufhebt. Das ist dem Fortsetzer nicht zuzutrauen, 
der es versteht, eine Geschichte zu componiren und mit zurückhaltender, die 
Kraft bis zuletzt aufsparender Kunst die Schlusspointe des Verses 22 vorbe- 
reitet hat. Wenn er selbst wevsıv in dem Sinne geschrieben hat, in dem es der 
Interpolator verstand, hat ers geschrieben vor dem Tode des Johannes und, 
muss man zusetzen, unter seinem Einfluss und mit seiner Einwilligung. Es ist 
überflüssig, die psychologische und ethische Wahrscheinlichkeit dieser Inter- 
pretation zu diseutiren nnd im Ernst die Frage aufzuwerfen, ob ein steinalt 
gewordener Herrenjünger sich seinen Rang. dadurch gesichert haben würde, dass 
er die vornehmste christliche Hoffnung an sein eigenes Leben knüpfte: Johannes 
ist nie in Ephesus gewesen und war über 100 Jahre todt, als der Fortsetzer 
des unter seinem Namen gehenden Evangeliums dem Ruhm: des Lieblingsjüngers 
ein neues Blatt hinzufügte. Er kann unter μένειν nur verstanden haben den 
Schlaf im Grabe, der kein Tod war und den Körper unverwest liess: das war 
als Ersatz für das Martyrium und besondere Vergünstigung des Herrn dem 
Lieblingsjünger zu Teil geworden. Derartige Sagen liefen in Ephesus um): der 


1) τέ πρὸς σέ ist mit δὲ und dem sinaitischen Syrer wegzulassen. 

2) Ein sehr altes Zeugniss ist die oben [S. 27] angeführte Stelle aus dem Prolog zum 
Johannesevangelium, in welcher ὦ corruptione carnis alienus nur heissen kann ‘unverwest’: die 
ursprüngliche Legende ist leicht abgeschwächt. Im übrigen genügt es, auf Aucustin zu verweisen 
[tract. in Ioann. 124 t. III2 p. 597 sq. ed. Maur.] οἱ placet, dieat uerum esse quod ait Iohamnes 
non dixisse dominum quod discipulus ille non moritur, sed hoc tamen significatum esse talibus 
uerbis qualia eum diwisse narrauit, et asserat apostolum Iohannem wiuere, atque in illo sepulero 
eius quod est apud Ephesum, dormire eum potius quam mortuum racere contendat. assumat in argu- 
mentum quod illie terra sensim scatere et quasi ebullive perhibetur, atque hoc eius amhelitu fieri 
siue constanter siue pertinaciter asseueret ... ut autem isti putant qui haec werba domimi sic 
intellegunt, non defunctum, sed defuncto similem cubuisse, et cum mortwus putaretur, sepultum fwisse 

Abhandlungen ἃ. K. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,5. ) 7 
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Fortsetzer des Evangeliums ist für sie der früheste Zeuge, wie umgekehrt die 
Interpolation des Vs. 23 sie immer wieder zurückgedrängt hat. 


Der Dialog zwischen Gaius und Proklos, in dem das Grab des Philippus 
und seiner Töchter den römischen Märtyrerkapellen des Petrus und Paulus 
gegenübersteht, der Brief des Polykrates von Ephesus an Vietor von Rom, der 
die ‘Lichter’ aufzählt, welche “in Asien schlafen und die Wiederkunft des Herrn 
erwarten’, zeigen den historischen Boden an, auf dem der Schluss des ‘Evan- 
geliums Johannis in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gewachsen 
ist: es ist der Gegensatz von Kleinasien zu Rom. Scharf und bestimmt stehen 
der römische und der ephesische Apostel einander gegenüber. Wie in dem Brief 
des Polykrates, so tritt auch bei dem Fortsetzer die Hoffnung der Parusie 
auffallend hervor, um so auffallender als das Evangelium selbst, wenn anders 
ich es recht verstehe, sie sehr bestimmt abweist: man erkennt die Provinz 
in welcher der Chiliasmus und die Prophetie eine lebendige Kraft geblieben 
waren, freilich auch die welche die antiken Cultuscentren in Hierapolis und 
Ephesus in die neue Religion hinüberzuretten bestrebt war. Eben weil sie ein 
kräftiges Leben in sich fühlten und auf die Zukunft hofften, waren diese klein- 
asiatischen Gemeinden zu stolz, um sich zu separiren: sie erkennen Petrus an, 
dem trotz der Verleugnung der Herr die römische Gemeinde und das römische 
Martyrium zugewiesen hat; nur soll ihr eigener Apostel nicht zurückstehn. 
Auch im ersten Teil der Erzählung rivalisiren beide als die welche dem Herrn 
die nächsten sind; aber die Erzählung läuft aus in den grossen Fischzug, den 
schon die alte Kirche richtig als Typus der Weltmission fasste, und trotz der 
Menge der Fische ‘reisst das Netz nicht’: die absichtliche, um nicht zu sagen 
aufdringliche Umbiegung von Luc. 5,6 in Vs. 11 οὐκ ἐσχίσθη τὸ δίκτυον zeigt 
auch dem modernen Sprachgefühl an, dass die eine, durch kein Schisma gespaltene 
Kirche im Bilde geschaut werden soll. Allerdings bleibt jeder Versuch, den 
Typus zu fassen, unvollständig, wenn er der 153 Fische, die im Netz sein 
sollen, nicht Herr wird, und Zahlenräthsel lösen zu wollen, ist immer ein 
gefährliches Geschäft. So viel steht fest, dass Hieronymus Lösung vorbeischiesst 
[eomm. in Ezech. 14 t. V p: 59 Vall.]: 


aiunt autem qui de animantium seripsere naturis et proprietate, qui &Augsvrırd 


dormientem et donec Christus ueniat, sic manere suamque witam scaturigine pulueris indicare; qui 
puluis ereditur ut ab imo ad superfieiem tumuli ascendat, flatu quiescentis impelli ... widerint qui 
locum seiunt, utrum hoe ibi faciat uel patiatur terra quod dieitur; quia et re uera non a lewibus 
hominibus id audiwimus ... si ... corpus eius in sepulero eius examime sicut aliorum mortuorum 
iacet, restat ut si were ibi fit quod sparsit fama de terra quae subinde ablata sucereseit, aut ideo 
fiat ut eo modo commendetur pretiosa mors eius, quoniam mon eam commendat martyrium ... aut 
propter aliguid aliud quod nos late. Neben der Legende vom Grabesschlummer steht eine andere 
von der Entrückung aus dem Grabe: das Material giebt Lipsius Apokryph. Apostelgesch. 1,494 1% 
den Corssen Texte und Unters. 15:,97 ff. in wesentlichen Punkten berichtigt; vgl. auch Acta Ioh. 
ed. Bonnet 215. 
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zam Tatino quam graeco didicere sermone*), de quwibus Oppianicus [so die HSS nach 
Vallarsi] Oilix est poeta doctissimus, centum quinguaginta tria esse genera piscium: 
quae ommia capta sunt ab wpostolis et milil vemansit incaptum, dum et mobiles et 
ignobiles, diuites et pauperes et omne gemus hominum de mari huius saeculi extrahitur 
ad salutem. 

Die Verweisung auf die Litteratur der Halieutika ist von Hieronymus anders- 
woher übernommen, der Name Oppians nur eingesetzt um ein Beispiel der Litte- 
raturgattung zu geben: dieser Thatbestand hätte von vornherein davor warnen 
sollen, die in Oppians Gedicht vorkommenden Fische zu zählen. Es ist aber 
überhaupt nicht die Weise der antiken ἱστορία &oıwv (oder φυτῶν, für die das- 
selbe gilt) die Gattungen so aufzuführen, dass sie sich zählen lassen: sie werden 
nicht nach einem, sondern verschiedenen Unterscheidungsmerkmalen aufgestellt 
und durchkreuzen einander. Es kommt wohl vor, dass von einer Gattung eine 
bestimmte Anzahl von Arten genannt wird; aber die Menge der Gattungen ist 
nach antiker Naturauffassung unendlich: μυρία φῦλα καὶ ἄκριτα βένϑεσι πόντου 
ἐμφέρεται πλώοντα sagt Oppian [1,80]. Die Deutung ist veranlasst durch Mt 19, 47 
πάλιν ὁμοία ἐστὴν 7 βασιλεία τῶν οὐρανῶν σαγήνην βληϑείσην εἰς τὴν ϑάλασσαν καὶ 
ἐκ παντὸς γένους συναγαγούσην und träst das dortige ἐκ παντὸς γένους willkür- 
lich in die Stelle hinein; dass die Kenner der Fischwelt 153 Gattungen auf- 
gestellt hätten, ist ein Autoschediasma. Man muss auch von der Deutung einer 
symbolischen Zahl verlangen, dass sie die Zahl nicht auf den Typus beschränkt, 
sondern sie auf das bezieht, was im Typus dargestellt ist: nur so erhält die 
Zahl Bedeutung und Sinn, innerhalb des Typus ist sie mysteriös. Ich würde 
begreifen wenn man hinter den 153 Fischen ebenso viel bekehrte Völker, 
Städte, Gemeinden suchte, das wäre wenigstens methodisch richtig; aber ich 
fürchte, in der Richtung ist nicht weiter zu kommen. Mir scheinen zwei Momente 
den Ausschlag zu geben: Zahlen pflegen eschatologische Symbole zu sein, und 
im ersten Evangelium ist der Fischzug ein Gleichniss des Endes. Der Sinn der 
absichtlich geheimnissvoll gehaltenen, in sich unverständlichen Erzählung ist: ‘die 
Gemeinde der Heiligen ist ungeteilt geblieben bis zur Wiederkunft des Messias’. 
Wann er wiederkommt, das steckt in der Zahl. Will jemand die Fische auf 
Jahre deuten), so habe ich nichts dagegen; Sicherheit ist bei solchen Orakeln 
nicht zu erreichen. Das aber ist unzweifelhaft, dass der Fortsetzer des Evan- 
geliums an eine baldige Parusie des Herrn geglaubt hat; denn nur unter dieser 
Voraussetzung hat die Legende von dem ‘Bleiben’ des Apostels einen Sinn: sie 
sank zum geschmacklosen Aberglauben hinab, als diese Hoffnung abstarb. 


1) Weder der doppelte Relativsatz noch ἁλιευτικὰ didicere lassen sich rechtfertigen; ich wage 
aber ohne handschriftliches Material nicht zu emendiren. 

2) Auch wenn diese Deutung mehr wäre als ein tastender Versuch, dürfte sie doch nicht zu 
chronologischen Schlüssen missbraucht werden: denn 1) steht nicht fest, in welches Jahr die 
Weissagung den terminus a quo gesetzt hat, auch wenn die Auferstehung dafür genommen wird, 
und 2) ist die Weissagung nothwendig älter als das von ihr angezeigte Endjahr. 

ME 
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Die Fortsetzung verlangte einen neuen Schluss. Er ist dem echten nachgeahmt, 
und schon daraus: folgt, dass der Vs. 25 ohne Grund verdächtigt ist‘). Mit 
massloser Hyperbel nimmt er die Versicherung des Evangelisten, dass er vieles 
ausgelassen habe [20,30], wieder auf: von Gaius war dem vierten Evangelium 
vorgeworfen dass es z. B. die Versuchungsgeschichte gestrichen habe. Der 
vorhergehende Vers: 

οὗτός ἐστιν ὃ μαϑητὴς ὁ μαρτυρῶν περὶ τούτων καὶ γράψας ταῦτα καὶ οἴδαμεν 
ὅτι ἀληϑὴς αὐτοῦ ἡ μαρτυρία ἐστίν 
in dem die Worte χαὶ γράψας ταῦτα, wenn sie von dem Fortsetzer herrühren, 
in direetem Widerspruch zu 19,35 stehen, hebt. nachdrücklich hervor, dass das 
Evangelium das des Johannes, und zwar des ephesischen Johannes ist: jenes war 
bezweifelt und dieses war neu. Wie Harnack [Texte und Unters. 15°, 13] erkannt 
hat, ist die Form der Versicherung entlehnt aus 3 Joh. 12: 

Ζημητρίων μεμαρτύρηται ὑπὸ πάντων καὶ ὑπὸ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας, καὶ ἡμεῖς 
δὲ μαρτυροῦμεν καὶ οἶδας ὅτι ἣ μαρτυρία ἡμῶν ἀληϑής ἐστιν. 

Hier tritt zu dem Zeugniss ‘aller’, d. h. der gesammten Partei des Schreibers, 
und der ‘Wahrheit selbst’, nämlich derjenigen Lehre und Zucht die er für die 
allein wahre hält, die persönliche Versicherung hinzu, dass der Schreiber den 
Empfohlenen kennt: sie wird unterstützt durch einen energischen Appell an die 
Freundschaft des Adressaten, der weiss dass das Zeugniss des Schreibers ‘wahr’ 
ist; der eigenthümliche Begriff “Wahrheit’, der diese im kirchlichen Parteileben 
entstandenen Actenstücke- charakterisirt, spielt auch hier hinein. Hier, im Brief, 
ist die Formel lebendig, ceoneret, actuell; dort, am Schluss des Evangeliums, ist 
sie gezwungen. Denn οἴδαμεν ist unklar, und die polemische Pointe des Satzes 
ergiebt sich nicht, von selbst, sondern muss durch Combination gefunden werden, 
alles Symptome der Entlehnung. Nun ist aber der dritte Johannesbrief ein 
Privatbrief, der allgemein bekannt erst dadurch wurde, dass er den Namen des 
Absenders verlor und dem Apostel zugeschrieben wurde. Eine Entlehnung; aus ihm 
ist nicht etwa ein Citat einer allgemein zugänglichen Schrift, sie ist sogar ein 
kaum zu erklärendes Factum, wenn man nieht annimmt dass der Fortsetzer des 
Evangeliums und derjenige der den zweiten und dritten Brief zu Johannes- 
briefen machte, ein und dieselbe Person sind. Dem Fortsetzer, der an eine 
baldige Parusie glaubte, war ein kirchliches Actenstück wichtig, das diejenigen 
als Irrlehrer brandmarkte, welche die Wiederkehr Christi im Fleisch leugneten. 
Nimmt man. das an, so. erhält man den. stringenten Beweis dass die beiden 
Briefe, die, wie ich ausdrücklich hervorhebe, mit dem ersten Brief nichts zu 
thun haben, in Kleinasien geschrieben sind. Denn so wenig der Evangelist selbst 
ein Kleinasiate gewesen sein kann, so sicher war es sein Fortsetzer, ja ich 
möchte gradezu behaupten dass er ein Ephesier war. 

Er hat Erfolg gehabt, die Fortsetzung ist sehr bald anerkannt, auch im 
Westen. Nur eins musste sie sich gefallen lassen: die ephesische Legende, die 


1) Ueber die äussere Beglaubigung vgl. Gwynn, Hermathena 8,368 tt. 
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dem Apostel als Ersatz für das Martyrium eine besondere Gunst des Herrn, 
die das Abscheiden überdauernde Erwartung der Parusie, zuerkannte, wurde 
durch die Interpolation von Vs. 23, den schon Tertullian [de anima 50] kennt, 
entwerthet. Um so höher stieg der römische Rival, dem der Herr befohlen 
hatte ‘weide meine Schafe’. Die Briefe brauchten längere Zeit um durchzu- 
dringen, doch sind sie schon Origenes bekannt. 

Es hat dem Verständniss des Evangeliums nicht genützt, dass man versucht 
hat mit Hülfe der ganz oder teilweise in Geschichte umgesetzten kleinasiatischen 
Legende in seine Geheimnisse einzudringen. Sie werden auch durch diese Unter- 
suchung nicht aufgeklärt; aber der lästige Nebel jener Legende ist beseitigt, 
der den allein möglichen Weg immer wieder verdunkeltee Wer zu dem Evan- 
gelisten selbst vordringt und ihn fragt wess Geistes Kind er gewesen, was er 
gewollt und was er verworfen, dem wird er Rede stehn und Antwort geben. 
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I. Band, No. 1. Kehr, P., Ueber eine römische 
Papyrusurkunde im ‚Staatsarchiv zu Mar- 
burg. Mit drei Facsimile auf zwei Tafeln. 
4. (28 5.) 1896. 3 M. 


I. Band, No. 2. Meyer, Wilhelm (aus Speyer), 
Ueber Lauterbachs und Aurifabers Samm- 


lungen der Tischreden Luthers. 4. (48 8.) 
1896. 3M. 
I. Band, No. 3. Bonwetsch, N., Das slavische 
Henochbuch. 4. (57 8.) 1896. 4 M. 
I. Band, No. 4. Wellhausen, J., Der arabische 
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I. Band, No. 5. Hultsch, Fr., Poseidonios über 
die Größe und Entfer nung der Sonne. 4. 
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Die Buchstabenwerbindungen der sogenannten 
gothischen Schmift. Mit 5 en 4. (1924.5} 
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I. Band, No. 7. Leo, Fr., Die plautinischen 
Cantica und die hellenistische Lyrik. 4. 
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buch Lughat-i Furs nach der einzigen vati- 
kanischen Handschrift herausgegeben von 
PaulHorn. 4. (37u. 189 5.) 1897. 18 M. 


Band, No. 1. Wellmann, M., Krateuas. Mit 
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Weisheit des Jesus Sirach herausgegeben 
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4. (51 8.) 1897. 3M. 50 Pf. 


Band, No. 4. Kaibel, Georg, Die Prolegomena 
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4 M. 50 Pf. 


Band, No. 5. Bechtel, Fr., Die einstämmigen 
männlichen Personennamen des Griechischen, 
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4. (80 5.) 1898. 5M. 50Pf. 


Band, No. 6. Meyer, Wilhelm (aus Speyer), 
Die Spaltung des Patriarchats - une 4. 
(37 5.) 1898. 2 M. 50 ΒΓ 


Band, No. 7. Schulten, Adolf, Die römische 
Flurteilung und ihre Reste. Mit 5 Figuren 
im Text und 7 Karten. 4. (98 5.) 1898. 

5M. 


Band, Nr. 8, Roethe, Gustav, Die Reimvor- 
reden des BOcheemapeegenE. 4. (110 5.) 
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. II. Band, Nr. 1. Die charakteristischen Unter- 
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der Geographie des Ps. Moses Xorenaci. 
Mit historisch kritischem Kommentar und 
topographischen Excursen. 4. (858 5.) 
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Band, No.3. Achelis, H., Die Martyrologien, 
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Band, No.1, Tüselmann, Otto, Die Para- 
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Die Textgeschichte der giiechischen Lyriker. 
4. (1218.) 1900. 8M. 
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Islam. 4. (99 8.) 1901. 6M. 50 Pf. 
V. Bd. No. 3. Neuarabische Volkspoesie ge- 


sammelt und übersetzt von Enno Littmann. 
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Υ. Bd. No. 4. Pischel, R., Materialien zur 
Kenntnis des Apabhramsa. Ein Nachtrag 
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(86 5.) 1902. . 6M. 
V. Bd. No. 5. Schulze, Wilhelm, Zur Geschichte 
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V. Bd. No. 6. Schulze, Wilhelm, Zur Geschichte 
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VI. Bd. No.1. Kraus, Carl, Meinsche Unter- 
suchungen über Reinbots Georg. Mit zwei 
Excursen. 4. (225 5.) 1902. 16 M. 

VI. Bd. No. 2. Meyer, Wilhelm (aus Speyer), Hen- 
ricus Stephanus über die Regü Typi Graeci. 
Mit 2 Tafeln. 4. (82'8.) 1902. 5. M. 

VI. Bd. No. 3. Möller, Hermann, Ein hochdeut- 
sches und zwei niederdeutsche Lieder von 
1563—1565 aus dem siebenjährigen mordi- 
schen Kriege. Mit einem Anhang: Deut- 


sche Lieder aus der Grafenfehde. 4. (67 5.) 
1902. 5M 


M. VII. Bd, No. 4. Flemming, J., und Lietzmann, H., 


VI. Bd. No. 4. Pietschmann, R., Pietro Sarmie 
Geschichte des Inkareiches. 


VII. Bd. No. 1. Bonwetsch, N., Die Theologe 
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1897. 5 M. 
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V— VI. Ἷ 1898, M. 
I. Band, No. 2. Brendel, Martin, Theorie den 


kleinen Planeten. Exster Teil. 4.. (1718) 
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I. Band, No. 3. Schur, W., Ableitung relativer 
Oerter des Mondes gegen die Sonne aus” 
heliometrischen Messungen von Selmenlängen 
ausgeführt auf der Sternwarte zu Göttingen 
während der partiellen Sonnenfinsternisse 
von 1890 Juni 16/17 (Beobachter: Schu, 
Ambronn und Hayn) und von 1891 Juni 6 
(Beobachter: Schu). Mit 3 Plänen der 
Sternwarte nebst Verzeichniss Paar grösseren 
Instrumente. 4, (26 5) 1898. 3M. 


I. Band, No. 4. Schur, W., Vermessung der 
beiden Sternhaufen Ἶ und x Persei mit dem, 
sechszölligen Heliometer der Sternwarte im 
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aller bis zum Jalne 1900 ausgeführten 
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Sternkarte. 4. (88 5.) 1900. 9 ΝΜ. 


IT. Bd. No. 1. Wiechert, Ε., Z’heorie der anutoma- 
tischen Amon aphen. 4. (128S.) δὰ 


I. Bd. No, 2. Kramer: Julius, Theorie der klei: 
nen Planeten. Die Planeten vom Becubel 
Typus. 4. (153 8.) 1902. 16 Ν 


II, Bd. No. 3. ‘Furtwängler, Ph., Ueber das Re- 
ciprocitätsgesetz der lien Potenzreste in alg 
braischen Zahlkörpern, wenn 1 eine 
rade Primzahl bedeutet. A. (82 5.) 1 


I. Bd. No. 4. Prasad, G., Constitution of Ma 


and Analytical Theories of Heat. 4. (6 
1903. } 


‘ Druck der Dieterich’schen Uniy.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner), Göttingen. 
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